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EDITORIAL

EDITORIAL

ostdva se vam do rukou posledni Cislo jiz osmdesatého sedmého ro¢niku
naseho casopisu a doufame, Ze i tentokrat budete s jeho obsahem spo-
kojeni. Sice se vracime k obvyklému clenéni obsahu (coZ ostatné bylo jiz

v minulém cisle), avSak neni jesté zcela mozné, abychom i zde nereflektovali pravé
uplynuld vyrodi. Lubos Kropacek otiskuje velmi zasluznou studii, ktera jde nad
politickd a jednostranna hodnotici hlediska. Snazi se nalézat pfistup, ktery by byl
presvédceni, ze jeho pfispévek je platnym prispévkem k dialogu o velkém nabo-
Zenském problému soucasné doby. Nazval jej ,Hleddni a tribeni kfestanské teolo-
gie islamu“ a dle naseho nazoru mlze mnohym pomoci pfi hledani vlastnich po-
stojll a motivovat je ke konkrétnimu jednani. Vyznamny slovensky teolog, profesor
Evangelické bohoslovecké fakulty Komenského Univerzity v Bratislavé a soucasné
externi ¢len védecké rady UK HTF Julius Filo uvaZzuje nad teologickymi vyznamy,
o které je treba usilovat pfi pfipravé bohosluzeb. Kolega Filo je profilovany luteran
a nazory, které prezentuje, mohou byt inspiraci i pro duchovni CCSH, kterd pravé
v oblasti praktické teologie hleda nové cesty k obnové bohosluzby. Jeho pfispévek
nese nazev ,Vplyv teologickych cielov na obsah a formu sluZieb BoZich” a je samo-
zfejmé, Ze jej nechavame ve slovenském originale. Ctirad Vaclav Pospisil otisku-
je badatelsky zajimavou stat, vénovanou Husové troji¢ni teologii: ,,Zdkladni rysy
trojicni teologie Mistra Jana Husa“. Pospisil bezesporu patfi u nds mezi nejlepsi
znalce troji¢ni problematiky a soucasné mezi upfimné katolické ctitele Mistra Jana
Husa. Clanek jsme nestihli zafadit do prvnich dvou ¢isel tohoto ro¢niku, proto tak
¢inime se zpozdénim az ted'v pevné vite, Ze je platnym pfispévkem k Usili o novou,
otevienou a ekumenicky vérohodnou interpretaci Husova myslenkového odkazu.
Wendy Drozenova, ktera uc¢i na UK HTF filozofii, zlistava ve svém ¢lanku u té-
matu, které ji je velmi blizké — a sice u personalismu. Tentokrat je to personali-
smus Zidovského myslitele Martina Bubera: ,Dilo Martina Bubera a jeho vztah
k judaismu”. Buber byl své dobé vyznamnym myslitelem, ktery podstatnou mé-
rou pred prichodem postmoderny ovlivnil jak judaismus, tak kiestanské mysleni.
Zprostiedkované mél vliv i na teologii Cirkve Ceskoslovenské husitské. Vracet se
k Buberovi znamena i dnes upfimné Usili o dialog. A praveé proto jeji ¢lanek vitame.
V posledni dobé se objevuje zvyseny zdjem o moderni cirkevni déjiny. Mlada
generace jakoby hledala vychodisko z bludného kruhu, kam byla pfivedena po-
stmodernou. Konkrétni reformou musi projit i vzdélavani budoucich knézi, ale
podoba této reformy se teprve opatrné hleda. K tomu maji poslouzit dikladné
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historické studie, jak se s Casovou problematikou doznivajici moderny vyrovnavali
nasi otcové. Na zékladé bohatého archivniho materidlu otiskuje zde dnes pod-
nétnou studii absolvent UK HTF Martin Jindra o bohoslovecké vychové v Cirkvi
Ceskoslovenské husitské se zamérenim na léta 1939-1945. Pfinasi spolehlivé nejen
presna fakta, ale vede i hlubSimu zamysleni.

Posledni pfispévek od Pavliny Mouckové z Ceskych Budé&jovic je vénovan 7i-
votu a dilu katolického knéze Karla Rebana: ,Ceskobudéjovicky kanovnik Karel
Reban jako ucitel a spisovatel”. Reban byl Zakem a pozdéji kolegou zakladatele sys-
tematické teologie Cirkve Ceskoslovenské husitské prof. Karla State¢ného v ¢esko-
budéjovickém biskupském seminati. Tento prispévek ukazuje myslenkové a histo-
rické pozadi vzniku nové cirkve v minulém stoleti.

Vzhledem k rozsahu tohoto ¢isla nepfiddvame tentokrat Zzadny dokument. Po-
kusime se v pfistim rocniku vyhovét mnohym pranim a otiskneme dalsi ukazku
z Urbanovy zajimavé knihy o Cirkvi ¢eskoslovenské husitské. Minulé ukazky jsme
otiskovali pravé v rubrice Dokumenty.

Dnesni dvé recenze jsou vénovany knize Markéty Holubové o Zidovském snafi
(z pera Jifiho Benese) a monografii Alister E. McGratha o Emilu Brunerovi (z pera
studenta Filipa Sedlaka).

Dékujeme vSem Ctenarlim za pfizen a prejeme vsem pokoj a mir pro vase do-
movy Vv nastdvajicim kalendarnim roce 2017, kdy nase revue vstupuje jiz do osm-
desatého osmého rocniku.

Jan B. Lasek,
Séfredaktor
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EDITORIAL

You are now holding in your hands the last issue of the 87th volume of our journal and
we hope that you will be satisfied with its contents. We have returned to our usual
organisation of issues (as we already did in the last one), however, we feel we have to
reflect on some of the important recent anniversaries.

Lubo$ Kropacek has contributed a very worthy study which goes beyond the usual
political and one-sided assessments. He attempts to find an approach that would be true
and at the same time open and ecumenical in the broadest sense of the word. We are
convinced that his essay is an important commentary on a great religious problem of
our times. He has entitled it “Finding and Refining a Christian Theology of Islam”, and in
our view, it could be helpful to many in finding their own opinion on the matter and as
a motivation for specific action.

Julius Filo, a renowned Slovak theologian, Professor at the Evangelical Theological
Faculty of the Comenius University in Bratislava and at the same time an external member
of the research board at the HTF CU, explores theological concepts which have to be
strived for when preparing worship. Professor Filo is a convinced Lutheran and his views,
in our opinion, could also inspire the clergy of the Czechoslovak Hussite Church in their
search for new ways to renew worship in the field of practical theology. His essay, entitled

“Influence of Theological Goals on the Content and Form of Worship”, is naturally published
in Slovak.

Ctirad Vaclav PospiSil has written a thought-provoking essay on Huss’ Trinitarian
theology: “The Main Features of Trinitarian Theology in the Works of Master John Huss”.
Pospisil is undoubtedly one of the greatest experts on Trinitarian theology and he is also
a true Catholic admirer of Master John Huss. We were not able to include the essay in the
first two issues of this volume, so we publish it with a slight delay; however, we believe
that it is a most valid contribution to the effort to establish a new, open and ecumenically
credible interpretation of Huss’ legacy.

Wendy Drozenova, a lecturer in Philosophy at the HTF, CU, discusses a topic which is
very close to her — that is, personalism. In this essay, she focuses on personalism in the
works of the Jewish philosopher Martin Buber: “The Thought of Martin Buber and His
Relationship to Judaism”. In his time, Buber was an important thinker who, before the
outset of postmodernism, greatly influenced both Judaic and Christian thought. Indirectly,
he also influenced the theology of the Czechoslovak Hussite Church. Going back to Buber
means striving for an honest dialogue, also in our times. For this reason, we are delighted
to have her article in this issue.

Recently, there has been an increase of interest in modern church history, as if
members of the young generation were searching for a way out of a vicious circle to
which they have been led by postmodernism. There will have to be a specific reform
of education of future clergy, however, the particular shape of this reform is still being
sought, slowly and carefully. Detailed historical studies of how our fathers dealt with
the issue of late modernity present an important contribution to this end. Martin Jindra,
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alumnus of HTF CU, has written a revealing study based on rich archival material: “On the
Education of Clergy in the Czechoslovak Hussite Church, with Special Focus on 1939-1945”.
The essay is not only a source of reliable data but also food for further and deeper thought.

The last contribution, by Pavlina Mouékova from Ceské Budéjovice, focuses on the life
and works of the Catholic priest Karel Reban: “Karel Reban, the Canon of Ceské Budéjovice,
as a Teacher and Writer”. At the seminary in Ceské Budéjovice, Reban was a student
and later a colleague of the founder of systematic theology of the Czechoslovak Hussite
Church, Professor Karel Statecny. This essay points out the historical and philosophical
context of the birth of the new church in the last century.

Given the scope of this issue, there are no additional documents. In the upcoming
volume, we will do our best to satisfy your numerous requests and publish further
extracts from a very interesting book on the Czechoslovak Hussite Church by Rudolf
Urban. Previous extracts have appeared in the section “Documents”.

Two reviews included in this issue discuss the monograph on the Jewish dream book
by Markéta Holubova (review by Jifi Benes) and Alister E. McGrath’s monograph on Emil
Bruner (review by our student Filip Sedlak).

We are grateful to all our readers for their continuing favour. May your homes be full
of peace and joy in the year 2017, which shall be the 88th one for our journal.

Jan B. Lasek,
Editor in chief
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LuBoS KROPACEK
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY OF CHARLES UNIVERSITY

Finding and Refining a Christian Theology of Islam
Abstract: Serious early medieval efforts to determine a Christian view of Islam regarded the
expanding religion as a new Christological heresy. This assessment, though nowadays reanimated
with new hypotheses on the beginnings of Islamic history, has not held out in the development
theological thought on the Divine plan for human salvation. A great turn away from the prevailing
unfriendly attitude and towards a policy of dialogue was accomplished at the Second Vatican Council.
Since the optimistic era of 1960s, both the Catholic Church and the World Council of Churches have
been striving to promote good relations with the world’s Muslim population, in spite of the growth of
hostile Islamist or Salafist radicalism and mutual demonization of Islam and the West after the end of
the Cold War. Christian encounters with Islam, however, cannot be unreflective: they have to see the
differences between various groups and movements and carefully choose their partners for dialogue.
The paper discusses hindrances on the way towards a better understanding between Christians
and Muslims, as well as examples of positive steps initiated on both sides aiming for much needed
improvements. Special attention is paid to the importance of theological approach to issues such as
reverence for life, respect for others, freedom of religion, and mercy as a way towards relieving the
current tension.
Keywords: Christian theology of other religions; Second Vatican Council; Pope Paul VI; Nostra
Aetate; interfaith dialogue; inclusivist perspective

THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2016, Vol. 87, No. 4: s. 397-415.

znik nové podoby naboZenské viry a kultu v Arabii na pocatku 7. stoleti

a jejich rychlé rozsifeni do rozsahlych oblasti Asie, severni Afriky a pak z¢asti

také Evropy rozvifily mnoZstvi otazek a zneklidfujicich emoci, s nimiz se his-
torikové i teologové snazi vyrovnat od stfedovéku dodnes. V krizovych napétich
naseho soucasného svéta figuruje mezi neuralgickymi body zakladajici sebepo-
jeti islamu jako posledni, dokonalé a konecné podoby zjeveni od téhoz jediného
Boha, ktery jiz diive hovofil k Zidiim a kiestanim a seslal jim sva Pisma. Ti je viak
— v optice tohoto pojeti — rGznymi zplUsoby pokazili. Blih si proto ve svém milosr-
denstvi zvolil nového koneéného Posla, Araba Muhammada, jako ,pecet proro-
k(i prinasejici Jeho slovo, které jiz nebude pokazeno. Toto pojeti dava muslimim

397



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2016, VoL. 87, No. 4

pocit urcité nadrazenosti drzitel(l pIné pravdy oproti dfivéjSim prijemcim BoZiho
zakona a monoteistické viry. Proti tomuto vykladu souvislosti isldamu se starSimi
abrahamovskymi naboZenstvimi jako potrebné korektury, jiz poskytl pfimo Blh,
moderni zapadni historické religionistické badani nabizi v poslednim pllstoleti
nékolik odlisSnych pohledu na kli¢ovou otazku po zplsobu nepochybné ndvaznosti
islamu na star§i monoteismus Zidd, kfestand a v hojné mite zfejmé Zidokrestan(
(zvlasté ebionitl a sekt s apokryfy). Jde zvlasté o rozsdhlejsi a hlubsi pfitomnost
téchto ndbozenskych komunit v Ardbii na prahu isldmu a o mozZny odraz jejich
bohosluzebnych textl v Koranu. Predkladané ,revizionistické” ¢i ,hyperkritické”
hypotézy patfi dnes v akademickych studovnach zdpadniho svéta k tématim,
o nichZ se hovofi, nékdy zkoumaveé, nékdy odmitavé. V této studii se jimi hloubéji
zabyvat nebudeme.! V§imneme si jich jen pfileZitostné jako soucasti intelektudl-
niho klimatu nasi doby, v niz kfestanska teologie hleda odpovéd na vyzvu, jakou
predstavuje pluralita ndboZenskych kultur ve stdle provdzanéjsim globalnim svéteé.

V pocatecnim obdobi kiestansko-muslimského setkani a konfrontaci, kfestané
v zemich Blizkého vychodu vnimali prudky mocensky rozmach nového, bojovného
naboZenského proudu nejednotné. Prosazovaly se tu rozdily postaveni jednotli-
vych obci a denominaci, kdy nékteré, nesouhlasici s byzantskou ortodoxii, pokla-
daly zpocatku vojenska vitézstvi arabskych jinovércl za BoZi trest za byzantsky
utlak. Prvni propracované teologické vymezeni proti isldmu z pozic pravovérné-
ho krestanstvi pfinesly aZ spisy vyrazné osobnosti fecké patristiky svatého Jana
Damasského (t 749). Prozil cely Zivot v zemi ovladnuté muslimy, jeho rodina
zaujimala dokonce vyznamné postaveni na umajjovském dvore, Jan tedy uceni
a praxi islamu dobte znal. Zcela ptirozené v duchu doby a zkusenosti rané cirkve
pokladal isldm za novou christologickou herezi. V polemice s ni vyslovil otazky,
které budou kladeny i pozdéji. Napfiklad: proc¢ prorok isldmu neni predpovédén
v Pismu? Na to muslimsti autofi reaguji mnozstvim vynalézavych odpovédi az do-
dnes; nejzndméjsi je patrné odkaz na kordnsky vers 61:6, kde Je#i§ (“/sd) oznamuje
budouci pfichod posla Ahmada. V evropské védeé se jiz davno ustalil nazor, Ze jde
o zkreslujici prepis JeZiSova pfislibu seslani Pfimluvce (Jan 14,16 a 16,7), kdy do
koranské arabstiny bylo fecké paraklétos vyznamové preménéno na periklytos tj.

1| Jde zvlasté o prace, na jejichZ pocatku jsou WANSBROUGH, John. Quranic Studies: Sources and Materials
of Scriptural Interpretation. Oxford, 1977. Dale pak prace jeho anglickych Zzakd (CRONE, Patricia — COOK,
Michael), v Némecku zas LULING, Giinter. Uber den Urkoran, Ansdtze zur Rekonstruktion vorislamischer
christlicher Strophenlieder im Koran. Erlangen, 1972; a v novéjsi dobé prace vydavané pod pseudony-
mem Christoph LUXENBERG, zvl. The Syro-Aramaic Reading of the Koran. Berlin, 2007. Souhrnnou zpravu
o této literatufe jsem podal v KROPACEK, L. Rané kiestanstvi a vznik islamu, Teologické texty 1999/4, s.
110-113. Novéj3i a rozsahlejsi ¢esky prehled déva BERANEK, O. Revizionistické pfistupy a skepticismus ve
studiu Koranu a poc&atkd islamu. In: HANUS, Ji¥i a kol.: BoZi slovo a slovo lidské, Brno, 2012. s. 72-101.
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,velmi chvaleny”. Jan Damassky nabidl svym souvérclim i fadu dalSich navod(, jak
v polemice tlacit muslimy s Gtocnou ironii k rozpoznani, Ze Jezis (v Kordnu ozna-
Covany i jako Bozi ruh (,,Duch”) a kalima (,,Slovo®) musi byt uznan i ve své boZské
pfirozenosti. Tu ovsem islamské exegeze a ukotvena vira odmitaji.

ProkrestanskéteologypaknadalSistaletipolemikzlstalislamvevéroucnéroviné
christologickou herezi, spojovanou ¢asto s ariany, v nékterych aspektech s doketisty,
pfipadné s jinymi nepravovérnymi proudy starovékého i stredovékého krestanstvi.
Vmodernidobé, nanizsenasestudiesoustredi, kfestanskésnahyosmysluplnydialog
a dobré vztahy s muslimy vnimaji jejich nedokonalé poznani Krista jako podnét
k modlitbam, zastupujicim jejich nedokonalost. V tomto sméru oteviel novou per-
spektivu, oznacovanou Casto za kopernikansky obrat, orientalista Louis Massignon.
Ucinil tak — vedle Sirokého spektra jinych aktivit — zvlasté svou predstavou zastup-
né modlitby badalija. V egyptské Damietté, na misté, kde kdysi (1219) oteviral
dialog s muslimskym sultdnem al-Kdmilem Frantisek z Assisi, se katolik Massignon
sam nabidl za pfimluvce za muslimy, aby Blih v nich projevil svou vili. V roce 1947
pak s biskupskym souhlasem zalozil Modlitebni sdruZeni Badalija.? Novou, za-
sadni reorientaci vztahu cirkve k muslimim pfinesl ovSem az Druhy vatikansky
koncil. Dnesni christologie klade diraz na vyznam JeZiSova kfiZe pro spasu vsech
lidi. V tomto smyslu katolickd pokoncilni velkopatecni liturgie vyzyva v primluvach
k modlitbé za ty , kdo vyznavaji Boha, ale nepoznali Krista“ a prosi pro né o svétlo
Ducha svatého.

Pohled na islam jako na christologickou deformaci ovsem v rliznych variantach
trval® a uplatriuje se i dnes, zvlasté jako stavebni prvek zminénych , revizionistic-
kych” hypotéz historik( zabyvajicich se otazkami vzniku islamu. Teologické reflexe
se nicméné jiz od vrcholného stfedovéku posouvaly dal. Zjednodusené schema-
ticky mUzeme vyznacit sled navrhovanych pohledd, které viak nelze i pres jejich
odliSnosti navzdjem oddélit jednoznacnymi hrani¢nimi ¢arami. Prevladly nazory,
Ze jde o samostatné, pobloudilé ndboZenstvi, jehoZ vztah ke kiestanstvi a k mozné
rozpravé a pripadné Zadouci ndpravé — jestlize se muslimové daji pokrtit — pro-
chazel postupné vicerymi variantami.* Pohledem na muslimy, ve stfedovékém

2| Z bohaté literatury o L. Massignonovi lze doporucit studii BORRMANS, Maurice. Aspects théologiques de
la pensée de Louis Massignon sur I'lslam. In: Louis Massignon et le dialogue des cultures, Paris: Cerf, 1996.
Za stoupajici nedlvéry ve vztazich zapadniho svéta a islamu vydalo pafrizské katolické nakladatelstvi Cerf
objemny soubor Massignonovych dopisC a dalSich textl pro jim ustavené sdruzeni: MASSIGNON, Louis.
Badaliya, amour de l'autre (1947-1962), Paris, 2011.

3| Srov. podtitul slavného kritického prekladu ¢i spiSe parafraze Kordnu v ¢estiné z roku 1614: BUDOVEC Z BU-
DOVA, Vaclav. Antialkordn, to jest mocni a nepfemoZeni divodové toho, Ze Alkordn turecky z ddbla posel,
a to plvodem aridni a védomym proti Duchu svatému rouhdnim. Praha: Odeon, 1989.

4| Utfidéni hlavnich pohledd nabizi napt. BRETTSCHNEIDER, H. Christentum und Islam: Aporien und Perspekti-

399



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2016, VoL. 87, No. 4

diskurzu oznacovanymi nejcastéji jménem saraceni (s etymologii vykladanou ne-
jednotné tehdy i dnes), se pFileZitostné zabyval i Toma$ Akvinsky. Radil je, véetné
arabskych filosofickych osobnosti, po bok pohanskych antickych myslitel(, s nimiz
nelze diskutovat na bazi Pisma, pouze rozumu, cozZ v teologickych otdzkach ne-
musi plné stadit.> Oba rozdilné pohledy — rozkolnik(l rané cirkve i nepokrténci
sdilejicich eschatologické urceni slavnych antickych postav — uplatriuje také Dante
v rozliseni udélu muslimskych schizmatik( a filosof(.®

V dobé, kdy se na misté nékdejSich Maurd a saracén( stali pro krfestanskou
Evropu hlavni muslimskou nepfatelskou silou osmansti Turci, objevuji se i nové
koncepce smétujici k pokojné dohodé. Pfipominku si tu rozhodné zaslouzi Miku-
Ias Kusansky se svou predstavou De pace fidei, psanou v letech, kdy Turci zasa-
zovali smrtici ider Konstantinopoli a zbytkim byzantské fise. Krestansti teologo-
vé jsou samoziejmé presvédceni o podstatnéjsi spravnosti svého chdpani Boha
a zpusob uskutecnovani Jeho vile, i kdyz s postupujicim lepsim poznavanim uce-
ni a zivota muslim( pribyva i ochoty pfiznat i jim také leccos dobrého a pfijatelné-
ho. Zavainy teologicky rozpor predstavuje oviem stéle kfestanské trojicni pojeti
Boha, muslimy nelstupné odmitané jako Sirk (,pfidruzovani“, vlastné polyteis-
mus). Na obou strandch se samoziejmé prosazovalo i pasobeni politickych zajm
soupeficich mocnosti a v kfestanstvu od 16. stoleti navic rozdéleni vyvolané re-
formaci.’

Nové dlrazy prinesly postupujici zmény v poméru sil mocenskych blokd po po-
razce Turk(l u Vidné 1683 a nové evropské myslenkové klima osvicenstvi. UZ v jeho
pocatcich se objevuje myslenka, jiz umeélecky pUsobivé vyjadril Lessingliv Moudry
Nathan, Ze nejlepsi cestou ma byt nikoli svar, ale soutézZeni, jak se zalibit Bohu i li-
dem kondnim dobra. Tak ji dnes formuluje Zak Hanse Kiinga a pokracovatel v jeho
myslenkovém proudu , Svétového étosu” Karl-Josef Kuschel.® Kfestansko-muslim-

ven, s. 181-199, Bulletin der Europdischen Gesellschaft fiir katholische Theologie, Heft 2, Tibingen, 1993.

5| Zevrubnou studii pohled( na islam v kfestanské Evropé 7. — 13. stoleti nabizi TOLAN, John V. Saracens. New
York, 2002. K tématu ,saracéni jako pohané” viz s. 105-134, k Tomasovi zvl. s. 242-277.

6| Viz KROPACEK, L. Kfestansko-muslimské diskuse nad Dantovou Bozskou komedii, s. 245-254, Historie Otdzky
Problémy 2014/2.

7| Hlubokou reflexi teologickych stranek postoji k islamu za této bouflivé doby nabizi zatim nepublikovana
habilita¢ni prace, kterou predlozil na Evangelické teologické fakulté UK MACHALEK, Vit. Hleddni kfestanské
teologické identity v Evropé doby tureckych vdlek — se zvldstnim zretelem k tematizaci islému u Vdclava
Budovce z Budova a Jana Amose Komenského. Duraz klade na troji¢ni teologii. Hodnoceni této stranky ve
vztahu k isldamu u nékterych modernich predstavitell kfestanského mysleni moderni doby se V. Machalek
vénoval jiz dive ve studii , The Trinity and Christians in Dialogue with Islam“ (s. 56—77). MACHALEK, Vit. The
Trinity and Christians in Dialogue with Islam, Communio Viatorum, ro¢. LVI, ¢. 2014/1.

8| KUSCHEL, Karl-Josef. Vom Streit zum Wettstreit der Religionen. Lessing und die Herausforderung des Islam.
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ské vztahy se ovsem vZdy vyvijely na pozadi mocenského soupereni, jehoz dopady
se ve vicerych podobach promitaly do moznosti a povahy vzajemné komunikace
a také urcitou mérou do teologického mysleni. V 18. a 19. stoleti se evropska im-
perialni politika v asijskych a africkych zemich setkavala namnoze s muslimskymi
spolecnostmi propadlymi stagnaci, které dokazala v rliznych podobach ovladnout.
Nemame zde prostor pro hlubsi hodnoceni: je ostatné dodnes vystaveno disku-
sim. V nejobecnéjsim pohledu plati, Ze zesileni kontaktd mezi evropskym (post)
krfestanskym a muslimskym svétem v ,dlouhém 19. stoleti” otevielo, a to i s ko-
lonidlnimi deformacemi, cestu ke globalizaci, zahrnujici i muslimské migrace do
Evropy.® Neskodi pfipomenout, Ze starsi fatwy fady islamskych pravnikd odsuzo-
valy pomysleni, ze by muslim Zil mezi jinovérci, a pro evropské obyvatelstvo byla
myslenka na sousedské souziti s muslimy podobné malo pfijatelna. V kontextu na-
Seho tématu je namisté zaznamenat, Ze v této dobé prfemén se aktivizovala také
¢innost krestanskych misii, katolickych i protestantskych, a prohlubovalo se fak-
tické poznani islamu, jeho véroucnych zdroj(i i Zitych podob. Objevil se i nazor, ze
v Asii a Africe mUZe isldmsky monoteismus pUsobit i jako pfiprava na evangelizaci.
Mnozi kfestansti teologové se prifadili k orientalistiim a religionistdm budujicim
akademickou islamologii jako obor védniho poznani, jehoZ potfeba je v soucasné
Evropé zcela ziejma.

Druhy vatikansky koncil

Slova o ,kopernikdnském obratu” v pohledu na isldm byvaji nejcastéji vztahova-
na pravé na koncil, ktery v letech 1962-65 vytycil katolické cirkvi smér k aggi-
ornamentu: otevrit se sou¢asnému svétu.’ Vyraz ukazuje na nesporny vyznam
koncilnich dokumentd, neznamena vsak, Ze by tu cirkev vykrodila zcela nezna-
mym smérem. Indicie vstficnosti a snahy kultivovat spoluZiti obou velkych na-
boZenskych spolecenstvi duchem dialogu se objevovaly sporadicky jiz dfive.
O nékterych zde byla zminka. Bylo by moZzné hovofit dlouze i o SirSich snahach
o otevienou teologii, kterd se neboji ani novych otdzek. Patfi sem samoziejmé
novy pristup k nekfestanskym nabozenstvim, jaky se snaZil spolu se svymi zaky
rozpracovavat Karl Rahner. Stavi na presvédceni, Ze Bih oslovoval ¢lovéka ve

Disseldorf: Patmos, 1998.

9| Ke zménam mentality umoziujicim migrace viz KROPACEK, L. Ndbozenské pole muslimskych pfistéhovalec-
kych komunit. In: HAVELKA, Milos a kol., Vira, kultura a spolecnost. P. Mervart, 2012. s. 127-146.

10| O koncilu a naslednych snahdach o kiestansko-muslimsky dialog jsem prednasel v Ceskych Budé&jovicich 28.
11. 2015 na konferenci poradané Teologickou fakultou Jihoceské univerzity k 50. vyroci vyhlaseni pastoralni
konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes. Na tuto predndsku navazuji nékteré pasaze v tomto
¢lanku (LK).
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vsech lidskych spolecenstvich. Tak Ize chapat smlouvu, kterou Blih po potopé uza-
viel s Noemem a jeho ,,potomstvem i s kazdym Zivym tvorem®. Hovofi o ni Bible
(Gn 9,8-10) i Koran (33:7), Zidovsti teologové ji rozvijeji v premysleni o noahidech
a spolecnych zékladnich zakonech, jimiz se maji vSichni fidit. Koncil se jisté stal vy-
znamnym meznikem pro orientaci cirkve ve vSech oblastech Zivota moderni doby,
mira zmén se nicméné v raznych rovinach lisi.

K debatam vedenym o tomto tématu v cirkvi i mimo ni se vyslovil pfi pfipomin-
ce 40. vyroci zavéra koncilu Benedikt XVI. v promluvé o Vanocich 2005. Oznacil
za neprimérené hovofit o koncilu v intencich hermeneutiky ,,zlomu a diskontinui-
ty“ a formuloval pojeti ,hermeneutiky reformy*, v niz mizeme vnimat kontinuitu
a diskontinuitu ve vzdjemné souhre.!* V roviné pohledu na islam, jimz se zde za-
byvame, pronikl reformni pfistup ocividné do znacné hloubky. Odrazilo se v ném
prevladajici optimistické ovzdusi Sedesatych let, k némuz patfil sam koncil i jako
spolutvlrce. V muslimskych zemich se vyznacovalo prevahou sekularizujiciho na-
cionalismu nad nabozZenskym fundamentalismem a tendencemi k mnohostranné
konvergenci s technicky vyspélejSim zapadnim (i geopoliticky severnim) svétem.
Koncil vénoval muslimdm jmenovité pozornost v konstituci Lumen gentium (1964)
a zvlasté v deklaraci Nostra aetate (1965), implicitné pak také v SirSich souvislos-
tech probiranych v zavére¢nych dokumentech pfijatych v prosinci 1965, zvlasté
v dekretu o misijni ¢innosti cirkve Ad gentes a pastordlni konstituci o cirkvi v dnes-
nim svété Gaudium et spes. O motivech a postupu reformniho mysleni koncilu
o vztahu k nekfestanskym naboZenstvim a zejména k isldmu jsme vcelku dobfe
informovani z bohaté dokumentace. V nékterych obdobich Slo o nesnadnou cestu
neznamym, prevazné jen zddlky zkoumanym a ne zcela bezpec¢nym terénem.

Kdyz Jan XXIII. svolaval koncil, zamyslel jej vyuZzit také k ocisténi cirkevniho uceni
a velkopatecni liturgie od protizidovskych prvkd, které v minulosti ptiZivovaly anti-
semitské nalady a tendence az po hrizné vyusténi v holokaustu. Papez byl veden
vlastnimi zkuSenostmi z valecné doby, kdy plsobil jako nuncius a sdm pfispél k za-
chrané ZidG na Balkané, a slibem, ktery dal francouzskému historikovi antisemitis-
mu Julesi Isaacovi. Podle ptivodni pfedstavy mélo jit o koncilni dekret ocistujici Zidy
od obvinovani ze zloc¢inu ,bohovrazdy”. Za mezinarodni situace trvalého izraelsko-

-arabského napéti byl vsak predbézny navrh tohoto Dekretu de ludaeis z pfipravo-
vané agendy koncilu vyrazen. Svou roli tu sehraly negativni ohlasy v arabskych ze-
mich, v€etné obav taméjsich krestan(, takzvana Wardiho aféra (nepatfiéné snahy
izraelského uUrednika) a také zdrZenlivost v fadach kurie. Myslenku jednostranné-

11| BENEDIKT XVI. Weihnachtsansprache. In: Kurt Kardinal KOCH, Das Zweite Vatikanische Konzil. Die Hermene-
utik der Reform, Augsburg, 2012. s. 9-19.
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ho dekretu posunul koncil v dalSich letech do obecnéjsi perspektivy vztahu cirkve
k nekrestanskym naboZenstvim. V deklaraci Nostra aetate sném uznava velké spo-
le¢né dédictvi Zidd a kirestantl a podporuje vzajemné pozndavani a Gctu. Prohladuje
také, Ze vinu na Kristové ukfizovani nelze pfi¢itat véem Zidim — ani tehdejsim, ani
dnesnim. Ve véroucné konstituci Dei verbum zéroven potvrzuje sounaleZitost pu-
vodu a inspirace obou biblickych Zakond. 2

Mezindrodni déni i postupujici prace koncilu ukazaly, ze v otevieném vztahu
k soudobému svétu nabyva na vyznamu — politicky i teologicky — potieba vyjadrit
se také kisldmu. Deklarace NAe tuto potiebu i pti svém celkové skrovném rozsahu
plné reflektuje.

Neprehlédnutelnou roli tu sehral Pavel VI. Jiz jako milansky arcibiskup (kar-
dinal Montini) hovofil s Louisem Massignonem a sledoval jeho i jiné texty, stu-
die a iniciativy tykajici se tfetiho ,,abrahdmovského” nabozenstvi. Po zvoleni na
svatopetrsky stolec (1963) ihned potvrdil, Ze koncil bude pokracovat, a jiz v prv-
nim roce svého pontifikatu, v lednu 1964, navstivil Svatou zem. Zahdjil tak tradici
papezskych zahranicnich cest, v niz pak pokracovali Jan Pavel Il. a Benedikt XVI.
a pokracuje FrantiSek. Pavel vyuZil navstévy Betléma, kde tehdy jesté pocetné
prevaZovalo krestanské obyvatelstvo, k pratelskému osloveni také prFitomnych
muslim@ a Zid{ jako véficich v jediného, pravého a Zivého Boha, Boha Abrahdmo-
va. O pojeti adorace jediného a tedy spolecného Boha, pojmenovdvaného v riz-
nych jazycich rizné, avsak pod spolecné sdilenym ,,abrahamovskym® zahlavim,
bude jesté dale rec. Tato vnitiné rlizné diferencovana identita neni jednoznac-
né prijimana ani v rdznych krestanskych cirkvich, ani u vSech katolickych teologl
a obecné véficich. Setkdvame se také s vyhradami vici spole€nému oznacovani
vSech tfi monoteism0 za ,,abrahamovska nabozenstvi“*®* Pavel VI., od podzimu
2014 blahoslaveny, vyjadril své hodnoceni muslimU jako véficich, na néz se vzta-
huje BoZi plan spasy: ,(spolu) s ndmi uctivaji Boha” (nobiscum Deum adorant).
Jiz v encyklice Ecclesiam suam vyjadfil Gctu k vSemu, co je v jejich vire dobré
a pravé, a véta o adoraci byla zarazena do koncilni konstituce Lumen gentium**

12| K podrobné analyze koncilnich jedndni o judaismu a souvislostech tématu viz TUCK, Jan-Heiner. Das Konzil
und die Juden, Religionen unterwegs, 21. Jg. Nr. 3, Sept. 2015. s. 9-15. V ¢estiné nabidlo k 50. vyroci koncilu
Zidovské sdruZeni Bejt Simcha preklad studie argentinského rabina o rliznych nazorech Zidovskych autor:
SKORKA, Abraham. Nostra Aetate, jeji minulost a budoucnost, Maskil, ro€. 15, €. 5, leden/unor 2016. s. 4-7.

13| U nds se setkdvdme s timto nesouhlasem zvlasté v pracich preklddanych od dvou francouzskych autord.
Jednim je BRAGUE, Rémi. O Bohu u krestan( a o jednom nebo dvou dalSich. Brno: CDK, 2011. Druhym je
Alain BESANGON, jehoZ pocetné studie poukazujici seriéznimi argumenty na rozdily v pojeti Boha u kiestan(
a muslim jsou u nas bohuZel nezfidka zneuZivany k laciné propagaci islamofobie.

14| LG 16, v oficidlnim ceském prekladu ,klani se jako my Bohu jedinému, milosrdnému, ktery bude v posledni
den lidi soudit".
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a pozdéji také do Katechismu katolické cirkve (¢lanek 841). Pokud by reformni étos
koncilu mél byt vykladan jako zlom ¢i privétivy obrat, pak jde zvlasté o hledani
vztahu k muslim@m. V pfipadé Zid( totiz kfestané o sdileni biblického Hospodina
se syny ,lidu (staré) Smlouvy“ nepochybuiji.

Shrnutim a nastupistém k dalSimu hledani je jisté Nostra aetate. Viderisky kar-
dinal Franz Konig ji oznacil za ,, nejkratsi, avsak nejvyznamnéjsi koncilni dokument”,
coz rozhodné plati pravé v kontextu naseho tématu. Vyjadrila zasadni postoj jiz
pocatecni vétou prvniho ze dvou odstavcl vénovanych isldmu: Cirkev pohlizi
s Uctou na muslimy. Dale ukazuje na shodu nebo znacnou blizkost uceni a zpu-
sobl zboZnosti kifestanl a muslim( a vyzyva k rozchodu s minulymi rozbroji a ke
snaze o vzajemné porozumeéni a spolupraci pro dobré cile. Vstficné vybidnuti ho-
vofi vzdy o muslimech, tedy lidech jiné, byt ptibuzné viry, ktefi spolu s nami sdileji
stvoreny svét. Dodejme, Ze dnes — pllstoleti po koncilu — predstavuiji vice nez 1,6
miliardy nasich soucasnik(. Koncilni dokumenty se nikde nezminuji o Koranu ani
o prorockém poslani Muhammada, tedy o teologickych tématech, kde si strany
v dialogu mohou pouze ptiznat rozdilnost svych nazoru. Koncil se tu hlubsim teo-
logickym sondam ¢i konstrukcim — stejné jako u dalsSich nekrestanskych nabozen-
stvi — vyhnul. Neprosadily se napfiklad myslenky o zvlastni izmaelovské linii déjin
spasy, které propracovaval libanonsky profesor na patizském Institut catholique
Abbé Michel Hayek.' Deklarace pripomina jen v poznamce po ¢arou dopis pape-
e Rehofe VII. z roku 1077 alzirskému kniZeti an-Ndsirovi s uznanim, Ze vyznava-
me jediného Boha, i kdyZ rliznymi zplsoby. Je zfejmé, Ze pravé jen silna redukce
hlubsiho teologického zabéru a referenci k starsim vzdjemnym déjindm umoznila
deklaraci 28. fijna 2015 pfijmout vétSinou 2221 proti 88 odmitavym hlasim.

Deklaraci NAe bylo a stale je ledacos vytykdno. Také Karl Rahner v kratkém
uvodu k jeji publikaci pripousti, Ze neni pravé teologicky na vysi a Ze spojovani
abrahamovskych s jinymi, ostatné pfilis kratce popsanymi nekfestanskymi nabo-
zenstvimi neni $tastné. Z hlediska naseho tématu mdzeme nicméné ocenit, ze
na isldmské tematice pracovali pro koncil a pak v kurijnim sekretaridtu vynikajici
odbornici jako dominikan Georges Anawati a , bily otec” Robert Caspar. Deklara-
ce vystizné zaznamenala smér vyvoje ,v nasi dobé” ve stale provdzanéjsim svété
a ukazala na potrebu dialogu.

15| Viz KROPACEK, L. Rané kiestanstvi a vznik islamu, Teologické texty 1999/4, s. 110-113. Clanek uvadi biblio-
grafii Hayekovych monografii o Izmaelové tj. arabské paralelni cesté k starozakonnim déjindm spdsného usili
a ocekavani.
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Kfestanské pokoncilni iniciativy

Novéa dynamika vstficného vztahu k nekfestanskym naboZenstvim se zacala pro-
mitat do Zivota jesté pred pfijetim koncilnich zavérecnych dokumentd a v dalsich
letech se bohaté rozvinula v iniciativach pro smysluplny dialog. Pavel VI. vénoval
dialogu velkou pozornost jiz ve své inspirativni encyklice Ecclesiam suam, kde vidi
jeho prostor ve tfech soustfednych kruzich: svét, monoteisté, kfestané. V roce
1964 byl v fimské kurii zaloZen Sekretariat pro nekrestany, ktery Jan Pavel Il. v roce
1988 prejmenoval na PapeZskou radu pro mezindbozZensky dialog. Zabyva se jen
naboZenskymi otdzkami, nikoli politickymi nebo socialnimi sekuldarnimi problémy.
Dialog je ovsem pojiman v celé Sifi moZznych Ctyf forem: dialog Zivota, Cinnosti,
teologické vymény a nabozenské zkusenosti.'® Sekce Sekretariatu pro islam vydala
Orientace pro dialog mezi kfestany a muslimy (Rim, 1969), jez byly v dal$ich aktua-
lizovanych verzich vydavany v pocetnych prekladech do evropskych i orientdlnich
jazykd.Y

Vést Uspésné dialog s muslimy predpokldda samoziejmé dobrou pfipravu. Na
tomto poli otevirajici se cirkev mohla navazat na predchozi zkuSenosti z misijni
¢innosti, vyuky a vyzkumu. DileZita role tu pfipadla Ustavu, ktery zaloZili plvodné
v Tunisku ,,bili otcové”, tj. Missionaires d’Afrique, fad zaméreny na misijni ¢innost
v Africe. V roce 1964 byl Ustav pfenesen do Rima, jeho nazev se ustélil v podobé
PapeiZsky institut arabistiky a islamistiky (Pontificio Istituto di Studi Arabi e d’Isla-
mistica, kratce PISAI). Diky osobni péci Pavla VI. i jeho nastupcll az po soucasné-
ho FrantiSka rozviji bohatou badatelskou a vzdélavaci ¢innost vénovanou obecné
kfestansko-muslimskym vztah(m, v jeho profesorském sboru pusobi vedle vy-
znamnych kfestanskych islamologl kratce i dlouhodobé také muslimsti ucitelé.
Spolupracuje s obdobné profilovanymi akademickymi institucemi i v muslimskych
zemich, naptiklad s RIIFS (Royal Institute for Inter-Faith Studies) v jordanském
Ammadnu. Z vynikajicich osobnosti PISAI a rozvijeného dialogu uvedme alespon
autora zminénych Orientaci Maurice Borrmanse (nar. 1925). Dlouhad léta predna-
el o islamském pravu a kfestansko-muslimskych vztazich, v letech 1975-2004 Fi-
dil ustavni vyznamnou revui Islamochristiana a dodnes patti k pfednim postavam
teologického dialogu v daném mezinaboZenském vztahu.

16| Dialogue in Truth and Charity. Pastoral orientations for interreligious dialogue. Pontifical Council for Interre-
ligious Dialogue, Vatican City, 2013.

17| BORRMANS, Maurice. Orientations pour un dialogue entre chrétiens et musulmans. Paris: Cerf, 1981 a dalsi
vydani. Autor, bily otec (tj. pfislusnik Fadu Missionaires d’Afrique) pUsobil v PISAI a také jako konzultor (ka-
tolicky termin, protestanté fikaji konzultant) Papezské rady. Jeho posledni monografie vénovana dialogu
se nazyva Dialogue avec les musulmans. Une cause perdue ou une cause a gagner? Viz TEQUI, Pierre. Une
cause perdue ou une cause a gagner?, 2011.
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Je namisté pfipomenout, Ze smérem k dialogu se jiz od 50. let zamérovala také
¢innost Svétové rady cirkvi, sdruZujici nekatolické kfestanské cirkve. Své rozsahlé
plUsobeni nazvala Dialogue with People of Living Faiths. V pGvodni verzi ze 70.
let se k ,virdm*“ (faiths) pridavalo jesté ideologies, nebot dialog sméroval i k li-
dem podrobovanym marxistické indoktrinaci. Z pocetnych instituci pracujicich pro
dobré vztahy s muslimy nelze nezminit alespon CSIC (Centre for the Study of Islam
and Christian-Muslim Relations) v Selly Oak v anglickém Birminghamu. Zacinal
pfipravou misiondrd a rozvinul se ve vyznamné akademické centrum, dnes sou-
Cast Birminghamské univerzity, kde se soustfeduje hluboky vyzkum teologickych
stranek a déjin kfestansko-muslimskych vztahd. Vedle vyznamnych krestanskych
odbornik( (anglikdnsky duchovni dr. David Thomas a dalsi) zde absolvuji doktor-
ska studia a predndseji také pocetni muslimsti badatelé.

Praktické poznatky a zkuSenosti s rychle rostouci ptritomnosti muslimskych
mensin v evropskych zemich ukazaly na Zivou potfebu ekumenické spoluprace
krestan( vsech cirkvi a denominaci. V evropském méritku — po padu Zelezné opo-
ny rozsifeném skutecné na cely svétadil — se tato spoluprace prospésné projevila
ve spolecnych iniciativach fimskokatolické Rady evropskych biskupskych konfe-
renci (CCEE) a Konference evropskych cirkvi (némecka zkratka KEK, anglickd CEC),
sdruZujici pravoslavné, protestantské, anglikanské, starokatolické a nezavislé cirk-
ve. V(li spolupracovat ztélesnil na pocatku nového tisicileti vyznamny dokument
Charta Oecumenica, podepsany o Velikonocich 2001.%8 Ve své 11. kapitole hovofi
o prani posilovat setkavani kiestan(i a muslimU a dialog na vsech Grovnich, hovo-
fit spolu o vite v jediného Boha a o lidskych pravech. Spoluprace CCEE a KEK méla
jiz v té dobé dobré zkusSenosti z ¢innosti spolecného, paritné sloZzeného vyboru
pro ,Isldam v Evropé“. Ten za svého plsobeni v letech 1987-2003 vypracoval fadu
studijnich dokumentd a doporuceni na pomoc cirkvim k porozuméni a kultivaci
jak postoje k novym muslimskym sousedim, tak vlastni pastoracni prace v kultur-
né pluralitni Evropé.?®

Dialog se postupné rozvinul v fadé podob od mistnich rozhovor( a spoluprace
az po kontakty na vysoké urovni, jakou predstavuji na krestanské strané Svaty
stolec nebo SRC a u muslimu tfeba kahirsky al-Azhar nebo irdnsky Siitsky Qom.

18| Charta Oecumenica. Guidelines for the Growing Cooperation among the Churches in Europe. Dokument po-
depsali za KEK metropolita Jérémie a za CCEE kardinal M. Vlk ve Strasburku 22. 4. 2001. Byla vydéna ve viech
evropskych jazycich, véetné cestiny. S jejim podnétem k dialogu a spolupraci s muslimy vyjadfily vyhrady
nebo piimy nesouhlas nékteré letni¢ni a charismatické evangelikalni cirkve, napt. v CR letniéni Apostolska
cirkev.

19| Nékteré poznatky z prace v tomto vyboru byly publikovany v ¢lanku KROPACEK, L. Kfestané tvari v tvar isla-

mu v souéasné Evropé, Teologické texty 1999/5, s. 158-161.
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Na zakladé mistnich zkuSenosti a moznosti se ustavila vyznamna dokumentacni
a badatelska centra spjatd s mistni cirkvi. Takovymi jsou tfebas katolické CIBEDO
ve Frankfurtu n. M. (zaloZené , bilymi otci“ roku 1978) nebo CADR v Milané (Cen-
tro Ambrosiano) anebo jiz zminéné anglikanské CSIC v Birminghamu. Na padé ka-
tolické cirkve se uplatiuji i zvlastni impulzy spirituality nékterych rada, kongregaci
nebo hnuti. Uzndvanym centrem a pfimo symbolem snahy o dobré mezinaboZen-
ské vztahy se stalo frantiSkanské Assisi. Jeho vyznam zdUraznil papeZ Jan Pavel
., kdyZ zde v roce 1986 usporadal mnohonabozZenské modlitebni mirové shro-
mazdéni. Akci, konanou jesté v dobach studené valky, opakoval v situaci nového
ohrozeni miru v lednu 2002 v ndvaznosti na Forum ndboZenskych predstavitell ve
Vatikdnu, svolané s cilem mirnit vystupriované projevy nepratelstvi mezi Zdpadem
a muslimskym svétem po teroristickych Utocich v zafi 2001.2° Obecné lze fici, Ze
krestanské iniciativy nachazeji i v ménicich se podminkach stale partnery mezi
¢asti muslimského duchovenstva, v nékterych institucich a u mnoha liberdlnich
intelektuall. VSechna setkavani a kroky k vzajemnému lepSimu poznavani a vzta-
ham peclivé sleduje jiz zminéna revue Islamochristiana, vydavana fimskym PISAL.

Osobité usili pro vykorenovani strachu a dobré vztahy vynaklada dnes Hnuti
Fokoldre — Dilo Mariino. Ma za sv{j cil pfispivat k naplnéniJeziSovy modlitby k Otci
»aby vsichni byli jedno” (Jan 17,21). Pro mir ve vSelidské rodiné s védomim a cilem
jednoty v ruznosti zalozZila hnuti za valky v roce 1943 Chiara Lubichova. V nasi
dobé aZ do své smrti (2008) pak vénovala mnoho soustfedéného Usili rozvijeni
pratelskych vztahll s muslimy dobré vile. 2* Do déjin hnuti i obecnéji krestan-
sko-muslimskych vztah( se zapsala jeji setkani s vyznamnymi muslimskymi pred-
staviteli, jak na evropské pldé, tak pfi cestdch do severni Afriky, do Jordanska
a do Spojenych statll. Zcela jedinecné zapUsobilo jeji ptijeti v roce 1997 v mesité
v newyorském Harlemu, kam byla pozvéna (bild Zena, kfestanka!) oslovit 3000
afroamerickych muslim@. Vyznamnou roli tehdy sehral lidr této komunity, imam
Wallace Deen Mohammed, ktery se rok predtim setkal s papezem Janem Pavlem
II. a Fidil svou asi dvoumilionovou afroamerickou muslimskou komunitu k mezina-
bozenskému dialogu.

Fokolarini dokazali zapojit do svého pratelského mezinaboZenského usili az
prekvapivé Siroké spektrum muslimskych sympatizant(, zvlasté z rad intelektuald.
V Alzirsku tvori mezi ¢leny Hnuti vétsSinu, v Jordansku vyznamnou cast. Nastup-

20| Papeiska rada pro mezindboZensky dialog publikovala vystoupeni z Assisi ve sborniku Peace: a Single Goal
and a Shared Intention. Forum of Religious Representatives (23/1/2002). Day of Prayer for Peace (24/1/2002).
Vatican City, 2002.

21| Prehled a hodnoceni myslenek a akci hnuti podava LEMARIE, Paul. Vivere insieme 'unita nella diversita. Il
movimento dei focolari e il dialogo con i musulmani®. In: Islamochristiana 40, 2014. s. 31-53.
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kyné Chiary Lubichové v ¢ele Fokoldre Maria Voce hovofi pfimo o ,,muslimském
projevu (espressione musulmana) Hnuti Fokoldre na Blizkém vychodé a v severni
Africe”. Mnoho vyraznych muslimskych osobnosti plisobicich v evropskych ze-
mich, zvlasté v akademickych institucich, s fokolariny ochotné spolupracuje na
spolecné sdileném ukolu prispivat k lepsSimu vzajemnému poznani a zahanéni
nerozumného a sSkodlivého strachu. Zanicené na tomto poli pracuje $éfredaktor
fokolarinského ¢asopisu Citta nuova Michele Zanzucchi. V monografii Isldm, kte-
ry nenahdni strach podava prehledny vyklad normativniho i Zitého isldmu, pfi-
cemz jednotlivé vyklady podklada citacemi z rozhovord, které vedl s vice nez 60
osobnostmi sunnitského nebo Siitského islamu, kultury i politiky v rGznych cas-
tech svéta. Na soucasné nedostatecné poznani, Zivici iraciondlni strach a kon-
frontacni nalady v muslimském i zdpadnim svété, Zanzucchi reagoval sbornikem
Isldm vysvétleny tém, kdo se boji muslimi.*? Tentokrate do dila, vénovaného
,eérohodnym svédkim Evangelia na muslimské ptdé”, zapojil kfestanské i mus-
limské osobnosti. Jejich stati se zabyvaji tématy: co je isldam?, isldm a krestan-
stvi, dzihad, integrace a dialog, Zena a rodina v islamu, islam a masovd média.
O pozitivnich vysledcich spoluprace s fokolariny svédci pristupy muslimskych
vzdélancl z tohoto okruhu k chapdni své vlastni naboZenské tradice. Napriklad
profesor Adnane Mokrani z Tunisu razi myslenky, jak ¢ist Koran o¢ima milosrden-
stvi, klast na prvni misto BoZi l[asku, milovat blizni, dokazat snaset utrpeni a vidét
Marii jako vzor.®

Nesmime se viak poddat iluzim, Ze dialog a pratelskd otevienost vedou nezbyt-
né vzdy k tak dobrym vysledk(m, jaké jsme zde mohli v drobné ukdzce zaznamenat
a o nichZ by bylo moZzné hovofrit jesté dale a rozsahleji. Zdméry dialogu se setka-
valy v kfestanském i muslimském prostredi vidy také s nedlvérou a pochybnost-
mi.?* Odrazujici tendenci bohuZel posilil vyvoj mezinarodnich politickych vztahi
a socialniho moralniho klimatu. Zvlasté negativné zapusobil rlst radikalizace
v muslimském prosttedi a prohloubeni prikopu mezi zapadnim a islamskym své-
tem.

22| ZANZUCCHI, Michele. L’Islam che non fa paura. Milano, 2006; a sbornik L’Islam spiegato a chi ha paura dei
musulmani. Citta Nuova, Roma, 2015.

23| MOKRANI, Adnane. Il dialogo del Movimento dei Focolari con i musulmani. In: Islamochristiana 34, 2008.
s. 83; a MOKRANI, Adnane. Leggere il Corano con l'occhio della Misericordia. In: Nuova Umanita XXXI,
2009/1, s. 181.

24| Viz napf. jejich kratky vycet v pfirucce Striving Together in Dialogue. A Muslim-Christian Call to Reflection
and Action, vydal World Council of Churches, Office on Interreligious Relations, Zeneva, 2001. s. 3-4.
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Zmény spolecenského klimatu

Druhy vatikdnsky koncil a rozebihajici se iniciativy k mezindbozenskému dialo
gu Cerpaly nepochybné z optimistického ovzdusi vétsi ¢asti Sedesatych let. Pat
fily k nému také tendence ke kulturni konvergenci dominujici tehdy ve vétsiné
muslimskych spolec¢nosti. Zlom pfinesly traumatizujici porazky Arabl ve valce
s Izraelem 1967 a Pakistanu ve valce s Indii 1971. V 70. letech pak silily tendence
k fundamentalistickému pojimani islamu a radikalizaci postoju vici Zapadu, kde
se v téZe dobé v duchu postmoderny rozvolfiovaly tradi¢ni hodnoty, véetné rodiny.
Radikalizace islamu na sebe strhla celosvétovou pozornost sérii udalosti v roce
1979 od triumfu isldmské revoluce v irdnu po sovétsky vpad do Afghanistanu. Tam
se za desetiletého boje proti nevéreckym okupantim zrodila myslenka a praxe
globdlniho dzihadu, na niz navazaly jeho organizované nadnarodni formy jako al-
-Kaida a nejnovéji nejbrutdlnéjsi takzvany ,Isldmsky stat” (Dadis).

V zépadnich, pfevazné sekularnich (post)kfestanskych spolecnostech rostly
zaroven predstavy o isldmu jako ndboZenstvi s dominantnim sklonem k nasili. Ob-
dobné nevdbny obraz nabizely strohé modely pfisného, puritdnského dodrzovani
stfedovékych pravnich norem hardm, nebo haldl podle vzoru ctihodnych predki
(salaf), dnes prosazované v Saudské Arabii a dalSich ropnych monarchiich, anebo
obraz politické instrumentalizace islamu (islamismus, Muslimsti bratti aj.) proti
silné sekuldrnim, avsak nedemokratickym rezimim. KdyZ se s koncem studené
valky v letech 1989/90 zbortilo bipolarni rozdéleni svéta, zacal byt na Zapadé jako
hrozba namisto zhrouceného komunismu dosazovan radikaIni — a nékdy bohuzel
zcela monoliticky pojimany — isldm. Jako nova teoreticka paradigmata vzbudily
vSeobecnou pozornost zvlasté koncepce, v nichZ jsou muslimské spolecnosti sta-
vény do postaveni protivnikl liberalni demokracie. Francis Fukuyama je nazyva
JIise zahorklého hnévu® (empire of resentment). Jsou roztrpceny tim, Ze si nedo-
kazaly udrzZet své tradi¢ni hodnoty, ani si do nového svétového soupereni Uspésné
osvojit nové.?> Samuel Huntington zase ve svém modelu pluralitniho svéta civiliza-
ci, ustavenych kolem naboZenskych jader, pojal isldmskou civilizaci jako odvékého
rivala Zapadu a varoval pred moznym stifetem.?® Obé koncepce mély a dodnes
maji znacny ohlas ve vefejném minéni v zdpadnich spole¢nostech a nedobré uda-
losti, k nimZz dochazi v muslimskych zemich, pfipadné teroristické akce spacha-
né muslimy v USA nebo v Evropé jsou medidlné a publicisticky ¢asto vztahovany
k Huntingtonovu schématu ,stfetu civilizaci“. Pro jakékoli pomysleni na mozny
smysluplny dialog s kfestany nebyva ponechavan prostor a hlavné chybi o néj

25| FUKUYAMA, Francis. The End of History and the Last Man. Penguin Books, 1992. s. 235-244.
26| HUNTINGTON, Samuel. The Clash of Civilizations and the Remaking of the World Order, New York, 1996.
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zajem. Jen v drobném méritku se vyskytuji zminky, Ze samoziejmé mezi muslimy
jsou i slusni lidé. Ti jsou v8ak mlcky odsuzovani k nezdjmu. Kfestansko-muslimsky
dialog ovsem trva, byt ve stinu atraktivnéjsich medialnich témat.

Hned na pocatku naseho 21. stoleti, vroce, ktery mél byt podle usneseni OSN ,,ro-
kem dialogu civilizaci“ a kdy se cirkve v Evropé shodly na dokumentu o své ekumenic-
ké spolupraci (zminéna Charta Oecumenica), utrpély vyhlidky na lepsi kfestansko-
-muslimské vztahy tézky uder teroristickymi Utoky arabskych pachateld na New York
a Washington z 11. zafi 2001. Protiislamské dopady na verejné minéni jsou na
Zapadé dodnes zivé. Ve stejném sméru samoziejmé pusobi dalsi teroristické
akce v Evropé a v rozsdhlém méfitku a poctu v Asii a Africe. Rada muslimskych
zemi je dnes rozvracena konflikty, v nichZ je isldm nasazovdn v rlzné polarizo-
vanych podobéach jako ideologickd zbran viceméné, byt v nestejné mire, na
vSech strandch. Ter¢em mocichtivého i zmateného bezhlavého ndsili se Casto
stavaji mistni kfestané: ti, ktefi prezili ve vlasti pod muslimskym pravnim uspo-
radanim 14 stoleti, jsou dnes bezprostfedné ohroZeni. Mnozi voli jako posledni
moznost odchod, vychodnim krestanim na Blizkém vychodé hrozi zanik. Exis-
tuji nicméné i jiskry nadéje, predstavuji je solidarni vystoupeni nemalych poctl
fadovych véricich muslimd, ktefi svym krestanskym souseddm a spoluobca-
nam vyjadfuji podporu a snazi se je chranit. Jsou to svétlé okamZziky nepojme-
novaného, avsak realného dialogu Zivota. Od svych evropskych a americkych
souvércl se arabsti kiestané dockavaji potfebné pomoci bohuzZel jen pomalu
a v opatrné odmérovanych davkach.

Na urovni teologické vymény prichazeji ¢as od ¢asu s vnitfni polarizaci a roz-
Sifujici se krizi bolestné poranéného muslimského svéta také podnéty k dialogu.
Problémem zUstava neexistence Ustfedni isldmské duchovni autority, Zivého ma-
gisteria, pripadné koncil(l. O ¢astecné reseni se pokusil v letech 2004-5 jordan-
sky kral Abdalldh Il. iniciativou zndmou jako Ammanské poselstvi (Risdlat Am-
mdn, Amman Message). Slo o to, které sméry v isldmu maji byt viibec uznany
za muslimy a kdo a kdy ma pravo jiné prohlasovat za nevéfici, tedy vyobcovdvat
(takfir). Vlidné a Siroce tolerantni znéni dokumentu dohodnutého Sirokym okru-
hem muslimskych duchovnich predaku a verejnych intelektual( vydrazdilo nicmé-
né extremisty na militantné vyuzivanych socialnich sitich k uto¢né kritice udajné
sektarského ,ammanismu“.?’ Zndmym podnétem k dialogu byl otevieny dopis po-
depsany 138 vyznamnymi isldmskymi osobnostmi v Ramadanu 2007.% Byl rizné

27| Viz na webu informace o tzv. CIFIA (Correct Islamic Faith International Association), sdruzujici idajné 330
,pravovérnych” (sahih iman) isldamskych instituci.

28| Viz na webu informace k heslu Common Word.
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interpretovan. Podle nékterych ndzor(i mél zastrit podrazdéné muslimské reakce
z pfedchoziho roku na prednasku Benedikta XVI. na univerzité v Rezné. Svym na-
zvem a vychozim pojetim vychazi z koranského verse 3:64 Viastnici Pisma! Pojdte
ke slovu rovhému pro nds a pro vds...

Vyzyvé ,lid Knihy“ tj. kfestany a Zidy ke spoleénému mysleni a jednani v du-
chu sluzby jedinému Bohu. V textu bohaté uZiva pojmu ldska, priznacného pro
krestanské pristupy, zatimco v isldmu byva pfiznacny spise jen pro mystiky, sufije.
Nelze vyloucit, Ze se zde odrazil urcity nepfizndvany, ale zaZity ohlas posavadnich
krestansko-muslimskych setkavani.

| v dnesni dobé emoci rozbourenych jak v muslimském svété, tak ve vztahu
k nému ve svété zapadnim zUstdva dialog trvajici nadéji. Stale plati jako vyrazny,
v kontaktu s jinovérci ovérovany znak kfestanského teologického mysleni?® a dnes
také velmi potfebné daveéry, Ze existuji cesty k dorozuméni. Ve vztahu k islamu je
ovsem nutné peclivé studovat a rozliSovat. S militantnimi nasilnymi pély dnesniho
islamismu a salafismu (i tyto obé tendence maiji i své pokojné varianty!) dialog
neni mozny. Pro nutnost tvrdé ruky vici teroristiim se vyslovil i tak mirny kfestan
jako papez FrantiSek. O nutnosti rozliSovat a vidét autenticky isldm hovofil v apos-
tolské exhortaci Evangelii Gaudium (EG 253), kde nabada vyvarovat se nevraZivé-
ho zobecnovani, protoZe pravy isldm a ndleZitd interpretace Kordnu se stavi proti
kaZdému ndsili. Otazka, co je pravy islam a kdo jsou jeho autenticti véfici, zazniva
dnes ovsem pti vSech vaznych kolokviich o soucasné islamské problematice. Ne-
jinak tomu bylo v bfeznu 2015 na mezinarodni konferenci ,Europe and Islam*,
poradané v Olomouci.*® Je zfejmé, Ze prvoradymi tématy pro dnesni potfebny
dialog s hlavnim proudem umirnénych muslimu jsou svoboda naboZenstvi a Ucta
k Zivotu, tedy rozhodné odmitnuti zabijeni ve jménu Bozim. Zaroven je treba
vedle dlrazného odporuviciislamskym fanatikim stavét se jednoznacné také proti
tém, kdo jim v Evropé pro vlastni mocenské ambice pfihravaji v jitfeni nendvisti.

Krestansti teologové se dnes musi vyrovnavat i s bytostnymi otazkami, které
rozvifily militantni kruhy proti vite. Jako zfejmé laciny vyhonek protiislamskych
nalad, Zivenych extremisty, se pfilezitostné objevuje a Sifi teze o nevyhnutelném
propojeni monoteismu s nasilim. V letech 2013-2014 se ji zabyvala Mezinarodni
teologickd komise a vydala k ni stanovisko v dokumentu, ktery dnes mame k dis-

29| Srv. GMAINER-PRANZL, Franz. Fides quaerens dialogum: Anspruch und Gestalt interreligioser Dialoge. In:
Religionen unterwegs, ro¢. 17/4, Dez. 2011, s. 17-25 a s. 34.

30| Viz kolektivni monografii Europe and Islam. Olomouc 2015. Otazce ,True Islam” se vénoval Laureat Basanese
SJ, s. 19-49. Na dUleZitost tématu a spravného zaméreni dialogu upozornil také predstavitel Papezské rady
pro mezinaboZensky dialog Mons. Michael Weninger.
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pozici i v ¢eském prekladu.?! Vyzniva presvédéenim, Ze znakem autentické nabo-
Zenskosti ve vsech jejich projevech je nendsili. Tendence Utocit na vérici a cirkve
nicméné trvaji. Dnes se Casto v souvislosti s migracni krizi vyostfuji i osobné proti
papezi Frantiskovi. Jeho citovany vyrok z EG o pravém, nenasilném islamu prikie
napadl zndmy nizozemsky islamobijce Geert Wilders (open letter z 6. 12. 2013).
Krestansky humanismus je dnes v evropskych spole¢nostech, vystavenych témér
neslabnoucim daviim migrant(, podrobovan tézkym zkouskam.

Snahy o prohloubeni pokoncilni teologie

Byla zde jiz uvedena zminka Karla Rahnera o vycitkach, Ze deklarace Nostra Aeta-
te pfi vSi své jedinecnosti neni teologicky dokonala. Jde o to, Ze nékteré pohledy
na nekrestanska nabozZenstvi zlistavaji otevieny dalsimu zkoumani, zvlasté klico-
vda otazka pravdy a spdsy. Deklarace vyprostila katolickou cirkev z nékdejsiho ex-
kluzivismu, avsak jak rozumét vyroklm pripoustéjicim, Ze v jinych naboZenstvich
jsou prvky ,pravdivé a svaté” (vera et sancta) ¢i , odrazy Pravdy, kterd osvétluje
vSechny lidi“? Tedy znepokojivé otdzky do oteviené diskuse o ndbozenské plurali-
té v Bozi ekonomii spdsy.

Vevztahu kisldmu se k témto otdzkdm rozvijeny dialog, jehoZz nékteré cesty jsme
zde naznacili, nedostal k jednotné sdilenému hlubSimu zabéru, ani k obecnéjsimu
souhlasu. Zaméroval se hlavné na etické rozpravy ve sméru k dobrému souziti
a v evropskych diskusich na pomoc k pozitivni integraci muslimskych pristéhovalcl
do (post)kfestanské spolecnosti. Pomahal a pomaha k jejich zaclenéni jak v oéich
a ochoté domaciho obyvatelstva, tak i z pohledu jejich vlastniho pfizplsobeni, po-
tfebného v nové vlasti. Bylo a je ¢asto mozné a déje se zcela pragmaticky. Nékdy
zase pfristéhovalci sami pfehodnoti tradi¢ni isldmské hodnoty a pravidla v duchu
uznani nezbytnosti (darura) ¢i obecné prospésnosti (maslaha) mistnich zakond
a zvyklosti — v¢etné svobod a lidskych prdv —a pojmou je tfeba jako zvykové pravo
(‘urf, adat), jehoz opravnénost a vhodnost muslimské spolecnosti tradi¢né prin-
cipidlné uznavaly. Anebo se prosadi obecnéjsi pojeti nového konceptu prava pro
muslimy v mensinovém postaveni (figh al-aqallijdt), o némz jsou dnes zatim mezi
isldmskymi pravniky svadény Uporné spory. Ve velmi mnoha ptipadech — lidskych
osudech, o néz se média pro jejich vSednost pfili§ nezajimaji — se integrace zdafila,
nékdy ovsem nikoliv, anebo — jak dnes média €asto zjistuji — ztroskotava z mnoha
dlvodU u druhé nebo tieti generace pristéhovalcl. Na druhé strané, jak jsme si
zde také vsimli, nékdy dialog vedl ke zfetelnému sbliZeni etickych ptistupt musli-

31| POSPISIL, Ctirad V. Trojjediny Bih a pokoj mezi lidmi. Kfestansky monoteismus proti pouZivéni ndsili, Olo-
mouc, 2014.
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m{ s kiestany. Polem, na néz by se nemélo zapominat a které snad bude vydavat
dobrou potfebnou Urodu v budoucnosti, je dialog o ndboZenstvi v sekularni spo-
le¢nosti. Kfestanska strana tu muZe jako starsi bratr pfedat muslimskym mladsim
partnerim mnoho prospésnych zkusenosti. Néktefi o né jisté budou mit zajem,
jini méné. S tim vSim je nutno pocitat také u novych migrantd. | s tim, jaké dopa-
dy mohou mit postoje domaciho vétSinového prostredi, pokud v ném prevladne
nepratelstvi.

Dostavame se znovu k teologickym zakladlm krestanské humanni otevienosti
vUci jinovércim. Téma se neprekryva s politickymi diskusemi o multikulturalismu,
které v Evropé oteviela postmoderna a jez znacné diskreditovaly nékteré negativ-
ni zkuSenosti. Jde o ndboZensky pluralismus, k némuz se tak oteviené postavila
Nostra aetate. Prohlubujici se globalizace zvyraznila dlleZitost tématu, zaroven
vsak vyvstava v silicim svétle potfeba dopracovat otevienou otazku krestanské
cesty k pravdé ve vztahu k cestdm jinym. Renomovani teologové navrhli celou
fadu modelU jak skloubit jedinecnost pravdy s mnoZstvim jejich formulaci. Zasvé-
ceny analyticky prehled navrhovanych vykladd existujici plurality tradovanych na-
boZenskych forem, jimZ pokoncilni kfestansky pristup ptiznava misto v Bozim pla-
nu spasy, vypracovala neddvno ¢eskd badatelka, karmelitka Denisa Cervenkova.

K BoZimu planu patfi zfejmé rizné podoby Jeho sebesdéleni. Jak je vnimat,
chapat a pfipadné se s nimi vlidné vyrovnat? Jezuita Jacques Dupuis i néktefi jini
teologové pojimali ve svych reflexich fesSeni této otazky v duchu inkluzivniho plu-
ralismu. UvaZuji o diferencovaném a postupujicim, pfipadné konvergentnim zje-
veni. Tento pfristup se silné uplatnil zvlasté u katolickych teologl, jde o myslenku
univerzality BoZziho zjeveni (revelatio generalis), ktera opraviuje k inkluzivismu
a premysleni o doplikové povaze, komplementarité, nekrestanskych nabozen-
skych tradic. Vedle katolikd se k vlidnému inkluzivismu hlasi také Svétova rada
cirkvi a spolu s ni jeji €eské €lenské cirkve (Ceskobratrska cirkev evangelicka a Ces-
koslovenska cirkev husitskd). Jiny postoj tu zaujimaji protestanté sledujici darazy
Karla Bartha na jedineénost kiestanské pravdy a také Zidé. Ti i oni ovéem spolu se
silnou virou ve vlastni partikularni pravdu pripoustéji také nadéjnou moznost spasy
i pro jinovérce; jde tedy o neexkluzivisticky partikularismus. Vyskytuje se i dalsi
model pluralismu, k jakému se hlasi néktefi liberalni kfestané a jejich souputnici
na cestach duchovniho hledani.

32| CERVENKOVA, Denisa. NdboZenstvi jako teologicky fenomén, Cerveny Kostelec: Mervart, 2013. V dal$im
vykladu sleduji také p¥istupy a terminologii, jaké uziva Hosek. HOSEK, Pavel. Struggling with the scandal of
particularity in interfaith dialogue (with a special focus on the situation in contemporary Czech Republic). In:
Religion and Common Good, Olomouc, 2015. s. 114-127.
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Otdzka pojeti pravdy a spasy zni palcivé zvlasté ve vztahu k isldamu, jehoz pfi-
buznost i snahy o odliseni vici kfestanstvi biji do oci pfi historickém, religionis-
tickém i teologickém zkoumani. Véfime v cestu, plnost pravdy a spasného Zivota
v Jezisi Kristu. NemUzeme tedy pfijmout Muhammada jako konecéné zjeveni, jako

,pecet prorokd”. Néktefi teologové, stoupenci inkluzivismu, vsak i s timto zasad-

nim védomim hledaji zplisob, jak proroka Koranu zaclenit do déjin spasy jako
svédka jediného Boha. Claude Geffré, profesor na patizském Institut catholique,
rozliSuje napfiklad zjevené BoZi Slovo od Jeho (béZzného, napfiklad explikativniho)
slova pomoci uZiti urcitého, nebo neurcitého ¢lenu: u kfestand je jim la Parole
u muslim0 une Parole (de Dieu).?* V podobném duchu se vyjadiroval anglikdansky
biskup Kenneth Cragg, autor pocetnych praci o kfestanském pohledu na islam-
ského proroka. Krestan, podle jeho soudu, mize upfimné uznat Muhammada za
proroka — pfipadné: za proroka v koranském vyznamu — pficemz si musi byt stale
védom, oc vic pro néj znamena Jezis.3*

Kdybychom chtéli, nalezli bychom v minulém pllstoleti nemalo praci kfestan-
skych teologl zabyvajicich se véroucnymi zaklady isldmu ve vztahu k transcedenci,
kterésvédciosnazeovstrficnost.?®Jevsaknamistéznovu pfipomenout, Ze stanovisko
katolické cirkve vyjadrené v koncilnich dokumentech se zdrzuje vyjadreni ke Koranu
a k jeho Prorokovi a soustfeduje se na Uctu a dobré vztahy k muslimdm. V tomtéz
duchu si pocinaji cirkve v dialogu s vyznavaci tohoto druhého nejvétsiho svétové-
ho nabozenstvi. Neprekvapuje zaméreni na etické otdzky, véetné Sirokého spek-
tra problémd, jaké ptinaseji rychlé a pronikavé zmény ve zplsobu Zivota moder-
ni doby. Na téchto polich, naptiklad v bioetickych otazkach, diskutujici partnefi
z obou stran mohou ¢asto dospivat ke shodnym stanovisklim a tak i k presvédcéeni
o smysluplnosti dialogu a vzajemné dobré vile. Na cesté k nasi dobé, do rychle se
proménujiciho svéta 21. stoleti, vyvstavaji vsak dalsi, slozZitéjsi problémy stale tés-
néjsiho sousedstvi a souziti. Mnoho zlych prekazek navrsily a stdle do cesty stavi
extremistické proudy, které si osobuji pravo vydavat se za ryzi, autenticky islam.

33| Vyklad Clauda GEFFRE na Il. islamsko-kiestanském setkani v Tunisu v kvétnu 1979; cit. dle CASPAR, Robert.
Pour un regard chrétien sur I’islam, Paris, 1990. s. 196-7.

34| CRAGG, Kenneth. Muhammad and the Christian. New York, 1984. Za muslimskou obdobu ke Craggovu uzna-
vani Muhammada za proroka v kordnském vyznamu mGzZeme oznacit pohled na JezZise, jaky formuloval li-
banonsko-americky teolog Mahmoud A. Ayoub v ¢lanku Na cesté k islamské christologii. In: KUSCHEL, K-J.,
Teologie 20. stoleti. Antologie, Praha: Vysehrad, 1986. s. 199-203. Ayoub o Kristu fika: , Byl Spasitelem v tom
smyslu, Ze pomdhal svym poselstvim zachranit lidi pfed omylem a ved| jejich kroky na jejich cesté k Bohu.”

35| Namatkou ze starsi generace: CASPAR, Robert. Traité de théologie musulmane, tome |, Historie de la pensée
religieuse de I'islam. Roma: PISAI, 1987; GARDET, Louis. Regards chrétiens sur I'lslam. Paris, 1986; ¢asopis
The Muslim World vydavany od r. 1910 protestantskou misijni Hartford Seminary Foundation v USA a mno-
ho dalSich monografii i specializovanych periodik.
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Sermuji G€elové vytrienymi versi z Kordnu, vybranymi tradicemi (hadithy) a prav-
nickymi dobrozdanimi (fatwy), aby rozdmychavaly nepratelstvi vici zdpadnimu
svétu a jeho hodnotam, vzeslym z kfestanského humanismu spojujiciho svobodu
s odpovédnosti. Otevienost k muslimim znamena také dlirazny apel na nutnost
rozliSovat.

Teroristické akce pachané muslimskymi extremisty a dnes také migracni krize
vyvolavaji v evropské verejnosti nerozliSujici protiislamské nalady. Strach existuje
na obou strandach: z¢asti opravnény, zEasti plynouci z neznalosti, z¢asti cilené vyvo-
lavany. Kfestanské teologické téma vstticného inkluzivismu se ve zjednodusenych
a nezridka tendencné pokroucenych podobdach presouva do verejnych polemik,
které zvlasté na socidlnich sitich neztidka sklouzavaji do hrubosti a nenavistnych
vypadul proti isldmu a ¢asto ndabozenskému mysleni viibec. Otdzka, zda, ¢i do jaké
miry véfime jako kfestané v téhoz Boha jako muslimové, je ovSsem diskutovana i
seriézné.*® Je samozfejmé nutné vidét propastnou odlisnost ideologickych kon-
struktd islamistd ¢i dokonce extremistickych dzihadist( od zcela odlisné interpre-
tace Koranu, ktera vnima Alldha jako Milosrdného a Slitovného, tak jak jej milio-
ny véficich vzyvaji v zahlavi 113 z celkového poctu 114 koranskych sur. Islam je
dnes silné polarizovan. A tuto polarizaci musi nutné odrazet i jeho reflexe v nasi
teologii. A také krestanské pristupy k béZzenclim musi — jakkoliv je to pfi obrov-
skych poctech migrantl nesnadné — diferencovat. Nem(Zeme odmitnout pomoc
potfebnym lidem prchajicim z désivé rozvracenych blizkovychodnich a africkych
zemi s divérou v nase milosrdenstvi. Musime samoziejmé chranit bezpeci Evropy
a spolu s nim také jeji hodnoty a dusi pred Sirokou Skdlou nelidskosti od |hostej-
nosti po hysterickou nenavist. A v kfestanském duchu pomahat muslimdm doma
i u nas ochranit a prosadit ohroZenou lidskou tvar své viry.

Tento prispévek vznikl v ramci plnéni programu rozvoje védnich obort na Univerzité Karlové HTF,
Teologie jako zptsob interpretace déjin a kultury (P01).

36| Tak byla napriklad predlozena k diskusi v Katolickém tydeniku koncem roku 2015 po teroristickém krveproliti
v Pafizi. Rozhodné kladné na otdzku odpovidd Tomas Halik. Vétsina diskutujicich vnimala otazku s védomim
jeji slozitosti a potreby upresnit kontext a uhel pohledu. V roce 2016 publikovali ¢esti teologové k tomu-
to aktudlnimu tématu t¥i prace: CERVENKOVA, Denisa: Katolicky pohled na ndboZenskou pluralitu (Karoli-
num); HOSEK, Pavel: Isldm jako vyzva pro kiestany (Navrat domu); a CAITHAML, M., DVORAK, P., HEIDER, D.,
KRUMPOLC, E., MACHULA, T., NOVOTNY, D.D., POSPISIL, C.V., STEPAN, J., VOGEL, J. a VOKOUN, J.: KFestan
a islam (Hesperion).
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VPLYV TEOLOGICKYCH CIELOV NA OBSAH
A FORMU SLUZIEB BOZiCcH

JULus FiLo
EVANJELICKA BOHOSLOVECKA FAKULTA UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE
COMENIUS UNIVERSITY IN BRATISLAVA, EVANGELICAL LUTHERAN THEOLOGICAL FACULTY

Influence of Theological Goals on the Content and Form of Worship

Abstract: In each period of their history, the Protestant Churches have tried to look for a responsible
way of how to organize worship life in accordance with biblical theology, their own liturgical
traditions, and mission commitment. The main challenge is how to create an appropriate form
of enculturation. This study, following this goal in the framework of the Evangelical Church of the
Augsburg Confession, starts with the presentation and analysis of theological goals of the Lutheran
Worship. Worship needs to have a dialogical character, a familiar quality, and has to be centripetal.
Worship should be presenting Jesus Christ and bring the Word and sacraments to the community.
It should have an epiclectical quality and present the life of the organism of the Church. Focus on
these basic goals of worship should lead to a renewal of worship life and to a definition of answers
to urgent questions raised at the end of the study.

Keywords: worship; Lutheran worship; theological goals; enculturation; liturgical tradition; Ordo;
content and form of worship components
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irkev pokladala od pradavna za svoju najdélezitejsiu Ulohu vykonévat v spo-
loenstve veriacich pravu sluzbu Bohu. Tato sa diala v chrame pri zbore
veriacich i mimo chramu v sluzbe nidznym. Sluzby BoZie su aj v naSom ob-

dobi Uplnej slobody cirkvi pre svoju cinnost naliehavym predmetom skimania.
Otézka znie, ako ich vykonavat v stlade s BoZou volou, tradiciou cirkvi a v zaujme
misijnej zodpovednosti cirkvi. Sluzby BozZie cirkvi stoja zaroven z hladisko misijnej
efektivity pod vyzvou primeranej inkulturacie evanjelia. Liturgicka teolégia musela
v kazdom ¢ase hladat spravny vztah ku vyzvam, ktoré sme v stru¢nosti spomenuli.
Pri tom stoja protestantské cirkvi pri vykone bohosluzobného programu
cirkvi vo vzdjomnom vztahu s inymi cirkvami. V réznych protestantskych cirkvach
pozorujeme odliSny pristup k nasledovaniu liturgickej tradicie uplatiovanej
v sluzbach Bozich, k ochote prijimat sicasné podoby komunikacie, hudobnej
kultury, alebo k moznosti zaodiet sluzby BoZie do $atu suc¢asnej kultdry. Pri tychto
procesoch sa pytame na to, ¢o je spravne z hladiska vernosti k Panovej cirkvi
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a z hladiska Jeho misijného poverenia. Hladanie odpovede na tieto otazky je
ciefom tohto skimania.

Cesta, ktorou sa pri hladani odpovede na stanovenu otazku chceme uberat zacina
predstavenim teologickych cielov sluzieb Bozich, ako boli definované v kontexte
dejin evanjelickej teoldgie. Ked'sa pritom budeme prednostne zaoberat teoldgiou
evanjelickej cirkvi podla Augsburského vyznania, domnievame sa, Ze to bude pre
kritického skimatela z inej protestantske] tradicie moznostou posudit vzajomnu
kompatibilitu skimanych fenoménov vo vlastnej teologickej koncepcii.

1. ANALYZA TEOLOGICKYCH CIELOV EV. A. V. SLUZIEB BOZICH V KONTEXTE
EVANJELICKEJ LITURGIKY.

Biblia je pre nds primarnym zdrojom poznania pravdy. Reflexia o teologickych

cieloch sluzieb Bozich ma svoje vychodisko v Biblii a je trvale preverovana Bozim

slovom Starej a Novej zmluvy.

Nakoniec sa vidy nanovo obraciame na JeZida Krista. V Nom, jeho krizom

a vzkriesenim, sa otvorila cesta Zivota. Ako nds Jezi$ inStruuje vo veciach sluzieb

Bozich? Jezi$ Kristus, ktorého spozndavame v kone¢nom dosledku ako rusitela

kultu (v naboZensko-historickom zmysle slova) sa postaral aj o zaciatok bohoslu-

Zzobného Zivota krestanov. Ide o novy kult v znameni prichadzajiceho Kralovstva

Bozieho. Co robi, o €o mu §lo pri nas, pri ludoch Novej zmluvy? (vymenujme niek-

toré prvky bez snahy ich systematické predstavenie)

= udisvojich modlit sa (Mt 6:9) - modlit sa v novej dovere, zaloZzenej na novom
vztahu, ktory bol vytvoreny JeZiSom

= vytvara v sebe jednotné spolocenstvo, ktoré moze ostat na druhej strane kul-
turne a spolocensky diverzifikované. V nom plati, Ze aj ti, ktori by boli chapani
v kultickom zmysle ako necisti sa m6zu nechat nadchnut radostou s JeZziSom
Kristom pri spolocenstve stola (Lk 15:2)

= Jezi$ ustanovuje spolocenstvo Vecere spojené s Jeho smrtou, ktord bola
za mnohych. Spolocenstvo Jeho vecere je vyrazom plnosti spojenia s nim
a s Jeho Otcom (Mk 14:22nn)

= vysiela uéenikov, “aby mu robili ucenikmi vsetky ndrody krstiac ich v meno
Boha Otca, Syna i Ducha Svétého a uciac ich”. Takto sa rozsiruje spolocenstvo
Bozich dietok. Tento misijny prikaz je cestou ku vzniku spoloc¢enstva.

Friedrich Kalb konstatuje suhrnne, Ze si nam dané tri bohosluzobné vykony, na-

kolko boli zaloZené JeziSom Kristom:

1. Zvestovanie evanjelia. Moze sa uskutolnit réznym spdsobom scasti aj neli-
turgicky, ¢itanim Pisma, zvestou Bozieho slova, osobnou pastoralnou sluzbou
2. Krst vodou v meno Boha Otca, Syna a Ducha svatého
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3. Vykonavanie jedla, ktoré JeZi$ Kristus v noci pred svojou smrtou ustanovil.
Toto Bozie konanie pri ¢loveku a pre ludi je z biblickej tradicie rozhodujuce. *

Co je cielom sluzieb Bozich?

a/ Dialdg.

Luther pri vysviacke zdmockého kostola v Torgau 1544 zdo6raznil: Pri sluzbach Bo-
Zich ide o to, ,,Ze Boh hovori s nami v Jeho slove a Ze my zase hovorime s Nim mod-
litbami a chvalospevmi” (WA 49,588). V kazdom case, ked' sa teolégovia odvola-
vaju na toto slovo su si zajedno, Ze sluzby BoZie musia mat dialogicky charakter.?
Ked'si v naSom ¢ase uvedomujeme stale viac, Ze dialég medzi Bohom a cirkevnym
bohosluzobnym zhromazdenim nefunguje Uplne priamo, vyplyva z toho presved-
Cenie, ze nase sluzby BozZie a liturgia musia byt zrozumitelnejSie a oslovujucejsie.
Az ked' sa Boh stava ako partner dialégu zrozumitelnejsim, pochopitelnejsim, jas-
nejSim dochadza k tomu, Ze odpoved zboru v modlitbe a chvalospeve oZije.

V analdgii k tomuto dialogickému chapaniu sluzieb BoZich mozno pripomenut
aj klasicku interpretaciu oznacenia ,Liturgia“. (Leitourgia — compositum laos
+ ergon). Boh slGzi ndm milostou v Kristovi, to je prva rozhodujica skutoénost.
Na tato, po prijati tejto sluzby, odpoveda cirkevny zbor, Bozi lud svojou sluzbou
chvaly a vdaky.

Luther zmenil tlohu knaza. Uz nekona voci Bohu obetne, ,ale stava sa BoZzimi
Ustami, cez ktoré prijima cirkevny zbor odpustenie, Zivot a blaZzenost“. Tymto
vznika BoZi dialdg s BoZim ludom v zhromaZdeni ludu. Na BoZie slovo milosti,
nasledne cirkevny zbor reaguje v spolocenstve chvalami a vyznanim a v Zivote
nasledovanim prikladu milosrdnej sluzby JeZisa Krista.

b/ Centripetdlne sluzby BoZie

Timothy J. Wengert* v svojej rovnomernej knihe poukazuje na tento doleZity
aspekt, ktory urcite patri k zdkladnym cielom. Sluzby BoZie su dostredivé. Pri nich
ide o vtahovanie veriaceho do centra, do stredu. Gordon Lathrop to raz pove-
dal neopakovatelne presne “kazdé krestanské sluzby BoZie maju docinenia so
stredom a okrajmi- skuto¢nym stredom krestanske] viery a okrajmi krestanske;j
existencie. Krestanské sluzby Bozie st dostredivou silou, vtahuji nas do stredu,

1] KALB, F.: Grudnris der Liturgik. Claudius Verlag Munchen, 1. Auflage 1965,. s. 15

2|  STOLZMANN, Klaus: Familiengottesdienste. Guttersloher Veragshaus Gerd Mohn. 1981. ISBN 3-579-
02712-3,.s. 17

3]  SCHMIDT-LAUBER, Hans-Christoph: Zukunft des Gottesdienstes. Von der Nottwendigkeit lebendiger
Liturgie. Calver Verlag Stuttgart 1990, s. 28

4|  WENGERT, Timothy. J: Centripetal Worship. The evangelical Heart of Lutheran Worship, Augsburg Fortress.
2007 ISBN 978-0-8066-7017-7,.s. 11
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= kmenu, ktoré nam fudom bolo ako jediné dané pod nebom, v ktorom by sme
mali dojst spasenia (Sk 4,12)

= 0 ktorom Pavel vyzndval, Ze sa chvali iba krizom ndsho Pana JeziSa Krista,
ktorym je mi svet ukriZovany a ja svetu (G 6,14)

= umienil som si ni¢ iného nevediet medzi Vami, jedine Jezi$a Krista a to toho
ukrizovaného (1K 2,2).

Urcite by mnohych teolégov zaroven napadlo, ako velmi Martin Luther zdoraz-
rioval u€enie o povolaniach aich vztah so sluzbami BoZimi s hlavhym argumentom,
ze ak nedochdadza sluzbami BozZzimi k priprave krestanov pre ich povolania (voca-
tio) pocas tyzdna, tak z nich urobime samoucel a stanu sa irelevantnymi pre Zivot.
Program sluzieb BoZich napr. v roku 1520 vo Wittembergu ukazuje, Ze sa ponukali
rézne sluzby BoZie roznych profesijnym a vzdelanostnym skupinam pocas nedele.®
Luther sa snazil o inkulturaciu evanjelia, chcel byt obrazne povedané ,rolnikom
rolnik, latinskym ucencom, latindkom®....

Dostredivé sluzby Bozie sa prejavuju ako evanjelizacné. Evanjelizcia v tom-
to pripade znamenad vyslanie zo stredu smerom ku okraju. Boli sme pritiahnuti
Kristom, prijali sme Krista ,radostnou vymenou“ a sme vyslani do Struktur Zivota
v ktorych Zijeme. Rozdiel medzi tymi, ¢o su dnu a ¢o su von sa stiera.

v7s

¢/ Ako Bozie rodiny ,zaZit BoZiu pritomnost”, ,hovorit o Bohu” a , 0slavovat
s Bohom*,

Pri takto pomenovanych cieloch chceme zd6éraznit dve veci:

1. Zhromazdenie cirkevného zboru je zhromazdenim vSetkych generacii. Sluz-
by Bozie mb6zu byt poZzehnanim sicasne pre malych i velkych. Verime tomu-
to cielu, alebo sme sa ho davno vzdali a radsej uvaZujeme zasadne o sluz-
bach Bozich pre dospelych a zvlast o sluzbach BoZich pre deti? Ako ¢asto
potrebujeme v cirkevnom zbore stretnutie vietkych generacii, pri ktorych
vsetci prezivaju duchovny UZitok? Je to skoér obcasny ciel, alebo mame od-
vahu na sluzby Bozie, ktoré budu vidy mysliet na vsetky generacie zboru?
Kazdé sluzby BoZie by mali svojou prezentaciou obsahu a aplikovanymi for-
mami, modlitbami a piesiami umoznit aktivnu ucast vetkych generacii. My-
slime tym na vyzvu, ktori mdzeme v nasej dobe realizovat, aby sa aspon re-
prezentativne pri sluzbach Bozich aktivne zucastfiovali aj deti a mladez popri
celom bohosluZzobnom zhromazdeni a aby sa piesne a modlitby deti a mla-
deZe stali integralnou ¢astou v sluzbach Bozich. Takto budd mat sluzby BozZie
trvale rodinny charakter a budi zodpovedat svojmu cielu: integrovat vset-
kych s ich darmi a schopnostami prijat BoZiu milostiva sluzbu.

5]  Wengert, T.J).s. 12
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Sluzby BoZie maju procesny charakter, ktory ma stdle viac-menej podobny
postup a da sa zhrnut do cielov: spoloéne zazit Boha, hovorit o Bohu a osla-
vovat s Bohom.

Dieter Trautwein, Propst vo Frankfurte uverejnil zasluznu dizertaciu. Ma
nazov: ,Lernprozess Gottesdienst“® Pri tom sa pokusil pochopit to, ¢o sa
deje pri sluzbach BozZich a rovnako pri rodinnych sluzbach Bozich ako fazy
dialogického a komunikativneho diania, pri ktorom sa uskutoc¢nuje vyucovaci
proces za pomoci vyucovacich krokov. Deje sa to na viacerych Urovniach:

Na kognitivnej rovine (s rozhodujicou otdzkou): ¢o sa ucia deti a rodicia
intelektudlne?

Na efektivnej Urovni: i zaZivaju a ¢o skusuju?
Na pragmatickej urovni: do ¢oho sa zacvicuju, teda comu sa prakticky ucia

pri tychto sluzbach Bozich, aby to konali v Zivote, aby sa Bozia sluzba diala
v celom zivote krestana a cirkevného zboru?

Trautwein pri tom rozliSuje pri sluzbach Bozich, ktoré chape ako ucebny
proces, tychto 5 suciastok:

Vstupna faza

Faza rieSenia problému (za pomoci elementu kdzne bez ohladu na jej podobu)
Faza reakcie na prijaté slovo a rekredcie, ako tvorivi odpoved na pocuté: za
pomoci modlitby, meditacie, vyznania;

Faza anticipacie: za pomoci spoloCenstva stola. Vecera Panova ako prezitie
budtcej slavy v spoloéenstve vsetkych krestanov (svatych), ktori st pritomni
na tejto strane reality nebeského kralovstva ako tiez z tej druhej strany...
Faza vychodu/vysledku: za pomoci vyslania, poZzehnania, akcie.

Sluzby BozZie dnes — zdkladné teologické dorazy

Na zaklade biblickych podnetov moZno teologicky vyjadrit zakladné obsahové
ulohy sluzieb Bozich. Tieto sa maju napriek kultirnym zmendm v réznych obdo-
biach histdrie vyjadrit v bohosluzobnom diani. Aj v nasej modernej dobe sa maju
predstavit ¢loveku dnesnej doby kazdého veku, povolania, vzdelania a komuni-
kacnych ndvykov.

1.

6

SluZby Bozie su spritomnenim Jezisa Krista

JeZis Kristus urcil tento doraz sluzieb Bozich pri poslednej veceri: ,To Cifite na
moju pamiatku” L 22,19. Sluzby BoZie su pripomenutim JeZiSa Krista. Spri-
tomnenie, pri ktorom sa On sdm osobne zucastnuje v zmysle svojho sfubu
Mt 18,20: Kde sa dvaja alebo traja zidu v mojom mene, tam som ja medzi

Stolzmann, K. s. 21
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7
8|
9|

nimi. Otvdranie Kristovej pamiatky vedie k jeho spritomneniu, ktoré zaslubil.
Anamnesa (z gréckeho: pripomenutie) je liturgickym krokom k Jeho predsta-
veniu a pochopeniu Jeho pritomnosti. Jeho pritomnost je vsak naplno z Jeho
zaslUbenia a z Jeho rozhodnutia, teda je Bozim darom milosti.

Sluzby BoZie ako zvest Slova a Sviatost

Vlastne by sa dalo povedat, Zze Boh dava nastroje na toto liturgické pripo-
menutie a spritomnenie Krista v Sluzbach Bozich. Je to vyslovené a prorocky
interpretované Slovo BoZie v SluZzbach Bozich a prisluhovana sviatost. Pri tom
Slovo ako verbum visibile znamen3 aj sviatost.

Zaroven plati, ako to vystizne vyjadril aj Hans-Christoph Schmidt-Lauber’, Ze
,Specificky krestanské na sluzbach Bozich cirkevného zboru Novej zmluvy — ¢o
jej Kristus zanechal ako zvlastne poverenie — je slavnost Eucharistie. Kristus
z nej urobil sluzby Bozie svojho zboru“ Tak to vyjadruje spravne aj Augsburské
vyznanie ,Tiez u¢ime, ze jedna svata krestanska cirkev musi byt a ostat v kaz-
dom Ccase, ktord je zhromazdenim vsetkych veriacich, pri ktorom sa Evanjeli-
um Cistotne kaze a svaté sviatosti sa podla Evanjelia prisluhujd.” (CA V).

Schmidt Lauber zd6raziiuje do nasich evanjelickych radov: ,Slovo a sviatost
patria prave podla evanjelického chdpania v ich neoddelitelnej jednote spo-
lu...Luther zmenil Ulohu knfaza: nekona viac obetne, ale sa stdva Bozimi Usta-
mi, cez ktoré cirkevny zbor prijima odpustenie, zivot a blazenost.”®

Sluzby Bozie ako Epikleza

Co znamena epikleticky charakter sluzieb Bozich? V najnoviej dobe sa sprav-
ne zddraznuje. Epiklesa je prosbou o Ducha Svdtého. Prosba o Jeho zostu-
penie na spolocenstvo veriacich. Pritomnost Svdatého Ducha v sluzbach Bo-
Zich, oslovujuci charakter zvesti BoZieho slova a pritomnost Kristova v, spolu
a pod spdsobom chleba a vina, to vietko nie je mozné bez pritomnosti Ducha
Svatého. Liturgicky vyjadrena epikléza patri do sluzieb Bozich. Tyka sa celych
sluzieb Bozich, preto sa objavuje uz v predspeve. Je obsahovym komponen-
tom mnohych piesni a modlitieb. Tyka sa aj Vecere Panovej, i je uz vyjadre-
na aj konkrétne pred alebo po slovach ustanovenia. Pri liturgickej reforme
evanjelickych sluZieb Bozich v sesterskych cirkvach sa znovu objavuje na tom-
to mieste. °

Zukunft des Gottesdienstes. Von der nottwendigkeit lebendiger Liturgie. Calver Verlag Stuttgart 1990. s. 27
Schmidt-Lauber.H-CH. s. 28
Pozri viac Schmidt-Lauber.H-CH. s. 31.
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4. SluZby BozZie ako prejav Zivota organizmu

Sluzby BoZie su spolo¢enstvom Zivého organizmu Kristovho tela - cirkvi. Pri
sluzbach Bozich ide vZdy nanovo o aktudlne vyjadrenie tejto skutocnosti. Za
novych okolnosti a s novymi dévodmi. Vznikaju darom Kristove] pritomnosti
a pochopenim jej vyznamu v novom Useku dejin spasy jednotlivcov a spolo-
Censtva cirkevného zboru.

Liturgickd komunikacia sa tyka ¢lenov spolo¢enstva s réznymi darmi a uloha-
mi. Dochadza pri nej ku odovzdavaniu a prijimaniu, a tak ku ucasti. Prijimanie
vedie ku odovzdavaniu, ktoré sa neuskutocnuje len v sluzbach BoZzich. Vedie
do Zivota vo svete medzi fudmi, ktori roznym spésobom vnimaju, alebo si tiez
mozno eSte neuvedomuju to, Ze stale patria tieZ k BoZziemu ludu.

Koinonia sluzieb BoZich je spolofenstvom krvi a tela Kristovej 1.K 10,16. Tak
sa stdva v starocirkevnom zmysle spolo¢enstvom svitych, teda patriacich
Bohu pre dielo zachrany JezZiSa Krista. V tomto zmysle dochadza vzdy aj k po-
svacovaniu spolocenstva a jeho ¢lenov. Deje sa to v spovedi, ale predovset-
kym sviatostne. ZizZenie pohladu na vlastnu vinovatost v sluzbach BozZich ve-
die nie len k individualizacii, ale tiez zatieneniu vysostného spolocenského
charakteru sluZieb Bozich'®

Prijimanie darov BoZej milosti v sluzbach BozZich, odovzdavanie obete chval
a vdaky a Ucast na sluzbach Bozich prinasa uzitok pre jednotlivcov, spolocen-
stvo zboru a cez nich nakoniec aj pre cely Bozi svet. Radost zo spolocenstva
je dominantnym pocitom. PretoZe koinonia v Kristovi je rozhodujucim darom
sluzieb Bozich.

2. PEVNE A MENLIVE PRVKY V SLUZBACH BOZiCH

Po novom skimani teologickych motivov pre sluzby BoZie sa pre nas s novou na-
liehavostou otvara otazka spravnej podoby sluzieb v nasom ¢ase a v nasom kul-
turnom kontexte pokial ide o obsah a formu. Klasickym ndvodom pri tom ostava
¢lenenie bohosluzobnych komponentov na Ordinarium a Proprium sluzieb BoZich.
Pochopenie, ¢o vytvara zédkladny teologicky poklad sluzieb BoZich zboru (ordinari-
um) a v ¢om sa vyjadruje neopakovatelnd jedine¢nost a ¢asova aktualnost sluzieb
Bozich (proprium) je jednou odpovedou na tuto otazku.

Zakladné ordinariové prvky v sluzbach Bozich: Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus
a Agnus Dei davaju kazdym sluzbam BozZim (s dvoma vrcholmi: kazfiou a VP) roz-
hodujuci obsah:

10| Porovnaj Schmidt-Lauber . s. 32.
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= zacinaju sa pokornym sklonenim pred Bohom v pokani,
= maju vyznavacsky charakter a
= oslavny charakter: Boha oslavujeme chvdlospevom anjelom , oslovujeme Boha
v Jeho svéatosti a ako Bardnka Bozieho, Krista, ktory sa obetoval za nas. Dalo
by sa povedat, ze pokial ide o mnozZstvo komponentov, teda kvantitativne je
oslava rozhodujucou ¢rtou ordinaria.
Propriové Casti: modlitby, biblické Citania a kdzen a spevy ddvaju sl. Bozim ty-
picku, aktudlnu napln a podobu.
Ordinariové casti sa daju uskutocnit v nasej sucasnej liturgickej tradicii na Slo-
vensku alternativnymi spdsobmi: napr.
Kyrie: Piesriou ,,Kyrie“, modlitbou: ,Confiteor” (mame tri podoby), VSeobecna
spoved'v spolocenstve
Krédo: odriekanim kréda (dve podoby) piesriou Crédo.

3. HLADANIE BOHOSLUZOBNYCH VYJADRENi POKIAL IDE O ICH OBSAH
A FORMU, PRE AKTUALNOST A NOVOTU DUCHOVNEHO PODUJATIA

Sluzby Bozie su pri kazdej novej prilezitosti novym, neopakovatelnym stretnutim
bohosluzobného spolocenstva s trojjedinym Bohom. Preto by bolo hriechom ne-
zUcastnit sa ho bez vaznych dévodov.

KedZe maju svoju jedinecnost, je potrebné hladat spdsoby, aby to bolo vy-
jadrené. Napr. v tom, Ze maju svoj teologicky stred a spojivo, ktoré sa da hutne
vyjadrit v privitani, v kdzni, pri rozlicke a podla ktorého su stvarnené dalsie casti
napr. vyberom piesni.

Hladanie novych spdsobov oslovenia dneSného ¢loveka je vyrazom nasej zod-
povednosti pri ,,hospodareni s tajomstvami Bozimi“ a vyrazom BoZej lasky k dnes-
nym [ud'om, ktorou sme motivovani.

Pri tom nejde iba o vyzvu, ktord je pred nami v naSom case a v nasom kultur-
nom prostredi. Inkulturacia sa diala za pomoci réznych sp6sobov v celom obdobi
cirkevnych dejin od samého pociatku.

Filipinsky teolég Chupungo pouziva oznacenie: ,Dynamicky equivalent” na
oznacenie javu, ked'sa jeden kulturny element zamiena za druhy spésobom, ktory
siaha dalej a hlbsie ako len puhy preklad textu.!* Hladanie dynamického equiva-
lentu sa deje v jazykovej oblasti, ale aj pri hladani neverbdlnych sp6sobov vyja-
drenia.

,Kreativna asimildcia“ je inym druhom inkulturacie, ktora sa vykonavala uz
v obdobi patristiky tak, Ze napr. Tertulian, Hippolit, Abrozius preberali terminolé-

11| SENN, Frank.C: The Peoples Work. A social History of the Liturgy. Augsburg Fortress 2006. ISBN 0 — 80006-
3827-1, s 320.
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giu pouZzivanu v sSirSej spolo¢nosti a pouzivali ju v krestanskom prostredi. Existuju
teda momenty kreativnej asimilacie, kde sa liturgia jednoducho vykonava za po-
moci kultdrnych foriem a vyrazov SirSej spolo¢nosti.’? Toto bolo a ostdva najob-
vyklejSou formou kontextualizacie liturgickej praxe a tyka sa iste nie iba obnovo-
vania terminoldgie a jazyka.

Preco je doblezité zapajanie dalSich ¢lenov cirkevného zboru do verejnej sluz-
by? (Agenda ECAV pozna a vysvetluje dovody). V cirkvi, v ktorej plati zdsada vseo-
becného knazstva vsetkych veriacich by odpoved na tdto otazku mala byt l[ahkou
ulohou.

Bozie slovo patri do ruk vsetkych a ma sa stat nastrojom verejného svedectva
¢lenov cirkvi podla miery darov, ktoré sme prijali. Ak sa to prejavi pri sl. Bozich, je
to pozvanim pre dalSich, aby sa angazovali vo veciach viery v chrame, spolocen-
stve viery i vo svete.

Zapajanie ¢lenov cirkevného zboru do sluzieb BoZich je vyrazom Ucty voci Bohu,
ktory dava dary na svoju oslavu v cirkvi vsetkym ¢lenom. Hladanie sp6sobu pripra-
vy spolupracovnikov pri sluzbach BoZich (ale tiez v pastoralnej sluzbe, diakonii...)
je prvym krokom pri evanjelizacnej zodpovednosti cirkvi.

Prijimanie novsich spOsobov oslavy Boha hudbou, svedectvom a slovom
v kontexte sluzieb BoZich je zaroven vyrazom ucty voci darom jednotlivych skupin
a generacii, ktoré boli generované Bozim Duchom v prostredi spolo¢enstva veria-
cich. Tieto posobia v spolocenstve cirkvi, ktora si vazi svoju zdedenu a teologicky
zdévodnenu liturgickd tradiciu ako znaky nového Zivota a povzbudenie ku tvori-
vému vyuZivaniu darov.

Poznanie o teologickych vychodiskach, cieloch a nasej zodpovednosti za
spravovanie Bozich darov milosti v sluzbach BozZich nas vedie k mnohym otaz-
kam. Skiisme ich pomenovat a hl'adat na ne odpovede:

Pri zachovani ucty voci zasadam a hodnotam, ktoré sme ako cirkev spolu v ob-
lasti bohosluzobného zivota prijali z dejin, sa vieme odvazit vyuZivat nasu evanje-
liovu slobodu?

Ako vyuZivame cas BoZej milosti, slobodu pre ¢innost cirkvi v kontexte rozvija-
nia bohosluzobného Zivota, vieme o nasej zodpovednosti sa spravovanie darov
milosti a k ¢omu nds to vedie ?

Hladdme povzbudenie pre nase konanie pri muzoch a Zendch viery z minulos-
ti? Pozname odvahu, ktord mal Dr. M. Luther a mnohi ini vo vSetkych generaciach
v svojej dobe a vieme sa nimi dat povzbudit?

12| SENN, Frank.C: The Peoples Work. A social History of the Liturgy. Augsburg Fortress 2006. ISBN 0 — 80006-
3827-1,s.321.
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Ako vnimame sucasnu hudobni a komunikaénu kultdru okolo nas vo vztahu
k Bozim planom na rast Bozieho kralovstva?

V inych cirkvach (napr. v Nemecku) sa vydavaju spevnicky novych piesni, aby
nakoniec tie najvydarenejsie prijali do spevnika. Ako sa ndm dari v tejto oblasti
prinasat do spolocenstva novu pieseri?

Pri hladani odpovedi na nase naliehavé prakticko-teologické otazky je urcite
potrebné poznat hodnotu svojej liturgickej tradicie. Poznanie je potrebné. Predsa
vsak ide okrem toho najma o to, akd lasku mame voci Tomu, €o sa za nas obetoval.
A ide o to, aku lasku mame voci tym, ktorym chce Kristus venovat svoju lasku cez
nas a nase zbory a pozvat ich do spolocenstva svojej cirkvi, aby sa v spoloéenstve
BozZieho ludu nechali aj oni vystrojit v nasom ¢ase pre Boziu sluzbu a BoZiu misiu
v BoZom svete.
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ZAKLADNI RYSY TROJICNi TEOLOGIE
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HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY OF CHARLES UNIVERSITY

The Main Features of Trinitarian Theology in the Works of Master John Huss

Abstract: First, the author proves that Huss” Commentary on the Sentences, which has been for
a long time neglected, played an important part in the life and works of the Czech reformer. While
due attention has always been paid to Huss’ ecclesiology and his teachings about the Eucharist, his
Trinitarian theology has been much neglected. The second part of the essay discusses manifestations
of Trinitarian theology in the introductions to specific books. The following part provides a detailed
discussion of material from | Sent, d. 1-34. Quite understandably, Huss’ Trinitarian theology exhibits
some shortcomings of contemporary scholasticism: exaggerated focus on psychological theories,
neglect of social and relational theories, and a certain tendency to sideline the economic Trinity.
One of the discoveries of this study is Huss’ openness towards Eastern approaches to Trinitarian
theology, such as when he stresses not only the necessity to conceive the Son and to emanate the
Spirit, but also writes about the freedom of these inter-godly realities. Huss is open to the opinion
that the Spirit emanates primarily from the Father and in derivation also from the Son, daring to
disagree with the opinion of Thomas Aquinas. His thesis about the servant-like mediation of the gift
of the Spirit on part of the believer is also quite surprising. The explanation of these attitudes on
Huss’ part could be the contemporary opinion of Czech Masters that the Czech nation was related
to Greeks.

Keywords: John Huss; Trinitarian theology; history of theology; scholastical theology; Czech Reform
Movement; Commentary on the Sentences
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olba tématu, které je nastinéno v titulu této studie, nebyla rozhodné nahod-
na. Neni tfeba zastirat, ze prvni pohnutkou bylo pravé probihajici Sestisté
vyro¢i od tragického skonu ¢eského reformatora. Vychozim predpokladem
bylo jednak mé nékolik desetileti trvajici nasazeni na poli troji¢ni teologie,* jednak
hluboky a v zasadé cely Zivot trvajici zajem o postavu betlémského kazatele.? Prv-

1| Srov. C. V. POsPi3IL, Jako v nebi, tak i na zemi. Ndcrt trinitdrni teologie, 2. ed., Karmelitanské nakladatelstvi
— Krystal OP: Kostelni Vydfi — Praha 2010.

2|  Toto osobni tihnuti se v souvislosti s pravé probihajicim vyro¢im naslo svij vyraz v monografii: Srov.
C. V. POsPi8IL, Husovskd dilemata, Karmelitanské nakladatelstvi: Kostelni Vyd¥i 2015, kde vénuji pozornost
nejenom dobovému kontextu a Zivotnimu pfibéhu Jana Husa, ale také jeho eucharistické nauce, a to v sou-
vislosti s tématem eucharistie v ramci celého ¢eského reformniho hnuti, srov. s. 205-290. Sondu do chris-
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ni upteni pozornosti na danou problematiku mne pak pfivedlo k poznatku, ze se
jednd o téma bez nadsazky opomijené.?

K pravé konstatované skutecnosti* bezesporu prispél V. Kybal, ktery na pocatku
tficatych let minulého stoleti konstatoval, ze ,Husovo uceni o Bohu a Kristu, ne-
jsouc reformni ani sporné, nevyklada se zpravidla ve spisech o Husovi.”* Kybal sém
o troji¢ni nauce M. Jana Husa ve svém zpracovani sice pojednavd, nicméné jeho
prezentace je vyrazné popisna a kazdy, kdo se dukladnéji vénuje teologii, snadno
konstatuje, Ze vybornému historikovi schazi zbéhlost v oblasti teologické refle-
xe. Na Kybalovu obranu je vsak tfeba dlrazné podotknout, Ze trinitologie v jeho
dobé spisSe stagnovala, a proto pfi rozboru Husova mysleni by v pfislusné odborné
literatufe dvacdtych let minulého stoleti jenom stézi nalezl néjaké podnétnéjsi
inspirace.

Hlubsi zajem o Huslv Komentdr Sentenci jisté neprobouzi ani hodnoceni ze
strany P. de Vooghta,® ktery se ptipojuje k mnoha svym predchidcim, kdyz tvrdi,
Ze Husliv Komentar Sentenci je veskrze scholasticky, malo osobity, neoriginalni.”
Vooghtovo dilo vénované ¢eskému reformatorovi, ve kterém dospiva k tomu, ze
Husovo teologické mysleni kromé sporné ekleziologie nevybocuje z mezi katolické
ortodoxie,? si vSak z mnoha dlivod( dodnes zasluhuje velkou pozornost a Uctu.

tologie a soteriologie M. Jana Husa predstavuje studie vznikla jako pfispévek predneseny na sympoziu, jez
ve dnech 18.-20. 5. 2015 poradala CMTF UP a TF JCU v Ceskych Budé&jovicich: srov. C. V. Pospi3IL, ,Vybrané
otazky z christologie a soteriologie tieti knihy Komentdre Sentenci M. Jana Husa,” kterd bude uverejnéna
v periodiku: Studia theologica 17/4, 2015.

3]  To neznameng, Ze by se v ¢eské odborné literatufe nedalo nalézt zhola nic. Tomu, jak se o problematice
Husova pojeti Boha vyjadfovali predni cesti historikové v prvnich desetiletich minulého stoleti (Sedldk,
Novotny, Kybal), je vénovana studie kolegy J. Hrdlicka uvefejnéna v tomto sborniku.

4| Dluzno podotknout, Ze Palacky ani Tomek HusOv Komentdr Sentenci v zasadé nebrali na zfetel. Srov. V.
FLAJSHANS, ,Uvod,” in V. FLAISHANS (ed.), Super IV Sententiarum, J. Bursik: Praha 1904, s. I-XLII, zde s. XVII.

5| V. KYBAL, M. Jan Hus — Zivot a uceni. Uéeni II-3, Jan Laichter: Praha 1931, s. 1. Kybal je svym zplisobem
jediny Cesky autor, ktery se touto tematikou obsirnéji a soustavnéji zabyval, srov. tamtéz s. 3-74. Nesrov-
natelné vice pozornosti vénuje Kybal vcelku pochopitelné ekleziologickym otazkam. Srov. V. KYBAL, M. Jan
Hus — Zivot a uceni. Uceni II-1, Jan Laichter: Praha 1923; 1I-2 — 1926.

6]  Srov. P. DE VOOGHT, L’hérésie de Jean Hus 1-2, 2. ed., Bibliothéque de L’Université Louvain: Louvain 1975.
Jedna se o definitivni podobu dila, prvni vydani vyslo v roce 1960. Cesky preklad dle 2. vydani, srov. P. DE
VOOGHT, ,Kacifstvi Jana Husa“, in Theol. revue 1997-2003, celkem 32 pokracovani.

7| Srov. P. DE VOOGHT, , Kacifstvi Jana Husa 5, in ThR 68, 1997/5, s. 65-72, zejména s. 65.

8|  Velmi dllezitym prvkem pfi hodnoceni Husova uceni z hlediska katolické pravovérnosti je bezesporu jeho
pomeér k Viklefovi. De Vooght k tomu fika: ,,Svym zplsobem byl Hus viklefistou, aniz by jim byl. Patfil mezi
viklefisty svym presvédcenim a svym entuziasmem, ale se zavaznymi vyhradami. V hloubi duse by1 rozsté-
pen. Jeho duch a rozum byly katolické, ovsem srdcem patfil Viklefovi. Stavba jeho mysleni byla uspofadana
ve scholastickém ramci i co do zakladu a formy, ale pfi konfrontaci s tymiz problémy jako Viklef, s nimz
sympatizoval, nebot Viklef pranyfoval zlo¢iny duchovnich, aby zachrénil kfestansky Zivot. Zdalo se mu
stejné jako Viklefovi, ze zakladni hodnoty kiestanstvi jsou v nebezpeti, nebo jesté presnéji, ze viechno zlo
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V posledni dobé se Husovym Komentdrem Sentenci zabyval S. L. Lahey. Do-
spiva-li uvedeny kolega k zavéru, Ze Hus neni tak docela Viklefav plagiator, pficem?z
poukazuje na spole¢né augustinovské vychodisko obou myslitel(; Ze v Husové Ko-
mentdri nejsou obsaZzeny hereze; Ze Hus sice neni inovativni, nicméné jeho Ko-
mentdr se namnoze stal vychodiskem pro jeho kazatelstvi a dalsi tvorbu, procez
nelze tvrdit, Ze by se jednalo o dilo banalni,® pak je s nim tfeba v zasadé souhlasit.
Z naseho hlediska pochopitelné neni nezajimavé, jak se Lahey vyjadfuje o Husové
trinitologii. Ve svém zbéZném komentovani myslenkového obsahu jednotlivych
knih vénuje pochopitelné pozornost také prvni knize, kde se pojednava o trojj-
ediném Bohu. S urcitym prekvapenim vsak zjistime, Ze obsah distinkci 1-34, kde
se pojednavd o BoZi trojosobovosti, Lahey pfejde jen nékolika spiSe obecnymi
konstatovanimi s poukazem, Ze se tu nesetkdvame s ni¢im opravdu zajimavym,°
a okamzité prejde k druhé ¢asti prvni knihy, kde se setkdva s problematikou
charakteristik BoZi esence, které jsou mu z filosofického hlediska blizsi, a proto
je pomérné podrobné rozebird. Kolega Lahey tak navzdory své snaze prolamovat
nezdjem o Huslv Komentdr Sentenci zaroven paradoxné potvrzuje tezi, podle niz
Husova troji¢ni teologie nema zhola nic co nabidnout. A pravé s timto postojem si
dovolim na nésledujicich strankach polemizovat.

Tém, kdo kritizuji Husovo teologické mysleni obsazené v Komentdri Sentenci
jako malo prekvapivé a z hlediska systematické teologie jako rozhodné nikoli re-
formni, je tfeba dat sice ne absolutné, le¢ prevazné za pravdu. Nicméné to rozhod-
né neznamend, zZe by se jednalo o latku zcela nezajimavou. Pozornéjsi analyza,
nevyhnutelné spjata s urcitym odborné opravnénym vybérem toho nejpodstat-
néjsiho, nas muze privést ke zmapovani Husovych postojd v dané véci, pripadné
k tomu, co by bylo vyuzitelné v tvorbé téch, kdo se v soucasnosti zabyvaji pfislus-
nou tematikou, v nasem pfipadé troji¢ni teologii. DalSim motivem k intenzivné-
jSimu zaméreni pozornosti na HusGv Komentar Sentenci mlze byt pripomenuti
a hledani vyznamu, které toto dilo hralo v Zivoté i dile betlémského tribuna.
A pravé této zaleZitosti, spolu se zminkou zakladnich charakteristik a pramend
Husova nejrozsahlejsiho spisu, se budeme vénovat v prvnim bodu této studie, ktera

pochazi od tehdejsich vedoucich Ciniteld a od osob, které zastdvaly vyznamnd mista v cirkvi. Neschvaloval
a taktéz nepfrijimal Viklefovo kacifstvi, ale prejal od ného odpor vici Spatnym prelatiim a téz vali dosah-
nout reformy.” P. DE VOOGHT, , KaciFstvi Jana Husa 6, ThR 68, 1997/6, s. 81-85, zde 84.

,Vyndlezcem” tohoto »ortodoxniho« viklefismu byl s nejvétsi pravdépodobnosti Hus(lv ucitel Stanislav ze
Znojma. Srov. S. SOUSEDIK, Uceni o eucharistii v dile M. Jana Husa, VySehrad: Praha 1998, s. 16.

9|  Srov.S. E. LAHEY, ,The Sentences Commentary of Jan Hus in F. SMAHEL — O. PAVLIi€EK (eds.), A Companion
to Jan Hus, Brill’'s Companions to the Christian Tradition volume 54, Brill: Leiden — Boston 2015, s. 30-169,
zde s. 168-169.

10| Srov. tamtéz, s. 142-151, o trinitologii s. 151.
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predstavuje nevyhnutelny kontext druhé casti, v niz se zamérim pfimo na Husovu
trinitologii.

1. Hlavni charakteristiky, prameny a misto Husova Komentdre Sentenci v jeho
zZivoté a dile

Na prvni pohled miZeme konstatovat, Ze rozsah celého Komentdre Sentenci ze
strany ¢eského Mistra svobodnych uméni a bakalare teologie predstavuje zhruba
dvacet aZ dvacet pét procent toho, s ¢im se setkdvame u Mistrd z doby vrcholné
scholastiky jako Bonaventura nebo Tomas Akvinsky. Jeho dilo je dokonce kratsi
nez komentovand cvicebnice Petra Lombardského. N&s autor postupuje zpravidla
po jednotlivych distinkcich a k prislusSnym otazkdm se vyjadfuje prevainé souhrn-
né, pouze v nékterych pfipadech je obsirnéjsi.

PFi interpretaci Komentdre Sentenci si musime uvédomit, Ze otazky, které mél
adept titulu Mistr resit, byly dany predem. Hus tedy byl znacné determinovan jiz
na startu svého snazeni, coz v ném leckdy vyvolavalo uréitou nechut, jak o tom
svédci nékteré jeho osobité pozndmky. Napriklad na konci 14. distinkce 3. knihy,
kde se pojedndva o tfech druzich Kristova poznani, Hus celou otazku zakondi slovy:

,Si sic est, videbis, si bene vives"” (Zda je tomu tak, zjistis, budes-li spravné Zit).!! Ve
21. distinkci, ad 4, kdyZ se hovofi o tom, zda boZstvi bylo oddéleno od Kristova téla
po jeho smrti, Hus zmini Bonaventurovy argumenty ve prospéch trvani inkarnace
i ve stavu smrti, a — byt souhlasi se zavérem, Ze télo nebylo ve smrti oddéleno
od osoby vtéleného Slova — Stiplavé na adresu onéch odlvodnéni podotkne: ,Et
quia sunt satis insipide, ideo requiescant in pace” (A ponévadz jsou dost nezazivna,
necht jsou ponechana stranou).? Komentator tudiz nevypracovaval néjaky mys-
lenkovy systém. Mnohem vice se jeho osobitost mohla projevit v ivodu k celému
dilu a v ivodech k jednotlivym kniham.

Pozoruhodné je predevsim to, Ze Jan Hus vedle Pisma velmi dba na tradici
cirkve, coz se projevuje odkazovanim na autority, zejména na Augustina, Rehore
Velikého, Anselma, Bernarda, Richarda a Huga od Sv. Viktora, Tomdase Akvinského,
Bonaventuru,* Jana Duns Scota, nikoli v posledni radé také Viklefa (Trialogus), byt

11| JAN Hus, Super IV Sententiarum Il, V. FLAJSHANS (ed.), J. Bursik: Praha 1905, s. 435.

12| Tamtéz, s. 449. V zatim jediném ceském prekladu jen stézi mizeme souhlasit s tlumocenim vyrazu ,,in-
sipide” Ceskym vyrazem ,,nechutné”. Srov. M. SVOBODA — V. FLASHANS (eds.), Jana Husi sebrané spisy Il
— Wyklad Sentenci, R. Vilimek: Praha 1905, s. 370.

13| Srov. C. V. Pospi§iL — P. CERNUSKA, ,Nékteré stopy Bonaventurova dila v Cechach 13.-15. stoleti,“ s. 55-70,
pokud jde o J. Husa, srov. s. 64-70. Odkazl na Bonaventuru jsme v Husové Komentdri Sentenci nalezli
celkem 16 a ¢esky komentator se o teze tohoto predstavitele vrcholné scholastiky prevazné opird, nékdy
vsak zastava ponékud odlisné minéni. Ne vzdy vSak reprodukuje Bonaventurova stanoviska hermeneuticky
korektné.
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v poslednim ptipadé zpravidla bez uvedeni jména a dila, a dalsi mistry. Marné by-
chom vsak v Komentari hledali odkazy na dila tak zvanych Husovych predchidcd.
Ziejmeé proto, ze nebyli na tehdejsi prazské teologické fakulté s pfevahou némecky
mluvicich mistr( povaZzovani za spolehlivou autoritu. Jednim z pramend mohl byt
rovnéz nezachovany Komentdr Sentenci od Stanislava za Znojma.*

Takové zachdzeni a autoritami si jisté vyZzadovala metoda aplikovand na tehdej-
Sich teologickych fakultach, nicméné Hus se tomu nikterak neprotivil, coZ ukazuje
na skutecnost, Ze co do metody byl standardnim katolickym teologem své doby
a ze u ného nenalezneme ani naznak toho, co by pfipominalo pozdé;si reformacni
princip ,,sola Scriptura“. Dluzno vSak podtrhnout, Ze stejné jako u ostatnich stre-
dovékych scholastikd se v Husové textu prakticky nesetkdme s primymi citacemi
véroucnych rozhodnuti velkych koncill, coz svédéi o vyrazné odlisném chapani
magisteria, nez na jaké jsme zvykli dnes. Existuje vSak vyjimka. Kdyz se Hus v prvni
knize vyjadfuje jednoznacné odmitaveé k tezim Jachyma z Fiore, odvolava se na vy-
rok IV. lateranského koncilu.® Zaroven se tak na podzim roku 1407 v jistém ohledu
distancoval od zfidla dobového eschatologistického vnimani déjin.

Nyni k mistu Komentdre v Husové Zivoté a dile. V prvni fadé je tfeba si uvédo-
mit, Ze Mistr Jan Hus pracoval na Sentecich v letech 1407-1409.% Kdo je obezna-
men s jeho Zivotnim pfibéhem, si ihned uvédomi, Ze to byla doba zlomu zejména
ve vztahu betlémského tribuna a prazského arcibiskupa Zbynka Zajice z Hdzmbur-
ka. Jesté v fijnu 1407 Hus zastdval na zakladé arcibiskupova povéreni pomérné vy-
znamnou funkci synodalniho kazatele. Po¢atkem roku 1408 byl do Rima predvoldn
Stanislav ze Znojma obvinény z heretického uceni o eucharistii a z viklefismu. Na
cestu se s nim vypravil také Palec. Hus se diky absenci zminénych Mistr( fakticky
ujal vadci role v prazském reformnim kruhu. Koncem srpna byl betlémsky kazatel
prazskymi farari obvinén z poburovani proti cirkevni vrchnosti. Zacinaji jednani
o koncilu v Pise a odstranéni papeziského schizmatu, coz mimochodem vyvola-

14| Srov. V. FLAJSHANS |, ,Uvod,” s. XXXIX. Flajshans zmifiuje jesté dochovany Komentdi Mikulase Bicepse,
o némz vyslovné konstatuje: ,Mimochodem feceno, dilo zralého teologického dimyslu, rozsahlé uc¢enosti
a precizni formy stoji daleko vyse neZ prace Husova ... prace Husova, kdyby Bicepse znal, by nemohla vyhli-
Zet tak, jak vypadd“ (s. XXXIX, citace redakéné upravena). Flashans déle konstatuje, Ze v Husové Komentdri
se neprojevuje vliv Zddného z dochovanych dobovych Komentdri ze strany némeckych mistr(i prazské
univerzity, jejichz po¢et mimochodem vysoce prekracuje pocet dochovanych praci ¢eskych autor(.

15| Srowv. V. FLAJSHANS (ed.), Super IV Sententiarum, J. Bursik: Praha 1904, d. 4, 6, s. 61.

16| Petr Lombardsky rozdélil dilo do Ctyf knih, protoZze mél k dispozici celkem Ctyfi semestry. (Srov. M. PETRI

LOMBARDI, Sententiae in IV libris distinctae | — II, Coll. S. Bonaventurae: Grottaferrata - Roma 1971, 1981).

Jan Hus jako bakaldr teologie na teologické fakulté tehdejsi téifakultni prazské univerzity ,Cetl” se studenty

Sentence zfejmé od Fijna roku 1407 do Eervence 1409. Srov. J. KEJR, Jan Hus zndmy i nezndmy, Karolinum:

Praha 2010, s. 111; J. Keji se tak pfiklani k dataci, kterou razil prvni editor Komentdre: srov. V. FLAJSHANS,
,Uvod,” in V. FLAISHANS (ed.), Super IV Sententiarum 1, ). Bursik: Praha 1904, s. I-XLII, zde s. XXII.
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lo znacné napéti mezi arcibiskupem Zbyrikem Zajicem z Hazmburka a Vaclavem
IV. Na pocatku roku 1409 byl vyhlasen Dekret kutnohorsky, jimz se ¢eskému uni-
verzitnimu narodu pfiznavaly tfi hlasy oproti jednomu hlasu ostatnich tfi naroda.
Kulminuji spory o Viklefovy filosofické spisy. Hus je v zafi obvinén z viklefovského
kacifstvi a o mésic pozdéji zvolen — v jistém ohledu na protest proti arcibiskupovi
— rektorem vysokého uceni. DluZzno podotknout, Ze rozhodujici vliv pfi volbé méla
artisticka fakulta.’” JelikoZ teologicka fakulta byla spise antireformni, neni se tudiz
treba podivovat, Ze Hus sice svlij Komentdr dokoncil, nicméné jeho snaha nebyla
nikdy korunovdna kyzenym titulem Mistra teologie.

Jestlize Hus zpracovéval Sentence od podzimu 1407 do |éta 1409, pak prace na
uvodni knize spadala na prvni semestr skolniho roku 1407-1408. Lze mit totiZ za
velmi pravdépodobné, Ze prazsky reformator Cetl Sentence v poradi I-lI-1ll-1V, coZ
rozhodné nebylo Zeleznym pravidlem.® O tom by mohly svédcit Gdaje v tvodech
jednotlivym knihdm, z nichZ lze tuto navaznost cetby snadno vyvodit. Otdzkou
vsak je, kdy tyto Uvody k jednotlivym kniham i k celému Komentdri skute¢né vzni-
kaly, protoze prislusné partie se obvykle piSi az na zavér. NejspiSe tyto ,incepce”
spatfily svétlo svéta, kdyz byl napsan komentar k dané knize. Neni vsak vylouceno,
Ze autor Uvody prinejmensim jeSté doladoval pfi definitivni redakci celého Ko-
mentdre Sentenci. Plati-li vySe konstatované, pak zejména prvni a v jistém ohle-
du i druhou knihu Hus cetl jesté v relativné klidnéjsim obdobi své akademické
a kazatelské drahy, zatimco tfeti a ¢tvrtou knihu komentoval jiz evidentné pod
tlakem dramatickych uddlosti, s ¢imz souvisi to, Ze text druhé poloviny Komentdre
Sentenci vykazuje zndmky jisté Uspornosti a mozna i chvatu. | kdyby nebylo onéch
dramatickych okolnosti, praisky reformator byl pracovné velmi vytizeny clovék,
ktery predndsel, staral se o svéfené studenty, kazal v Betlémské kapli, angazoval
se v politickém Zivoté, a proto si Ize snadno domyslit, Ze komentovani Sentenci se
zfejmé odehravalo ponejvice v pozdnich nocnich, pfipadné velmi brzkych rannich
hodinach dne.

Jestlize jsem vySe konstatoval, Ze z hlediska teologické metodologie nevykazuje
Komentar vyrazné inovativni a reformni rysy, pak to neplati absolutné. Kuptikladu
v Uvodu (Inceptio ad I) k prvni knize nas autor obhajuje vyjadfovani tajemstvi viry
v Zivych jazycich, coZz se bezprostfedné tyka kazani v ¢estiné a zprostfedkované

17| Jestlize v Pafizi hrala prim teologicka fakulta, v Boloni pravnicka, pak v Praze rozhodné artisticka. Srov. M.
SVATOS, ,,Obecné uéeni.” in M. SVATOS (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy 1 —1347/8-1622, Univerzita Karlova:
Praha 1995, s. 27-101.

18| Bonaventura z Bagnoregia kupfikladu komentoval jednotlivé knihy Sentenci v pofadi |, IV, I, Ill. Srov. |. BRA-
DY, The Edition of the Opera Omnia od Saint Bonaventure, Coll. di San Bonaventura: Grottaferrata — Roma
1977, s. 133-134.
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miti také na preklady Pisma.® Uvazime-li, Ze papeiska kurie se stavéla k novym
jazykovym verzim Bible a k nelatinskym naboZenskym spisiim vyrazné odmitavé
a ze Karel IV. zminénou linii sledoval, pak to urcité souvisi s Husovym reformnim
i narodoveckym zamérenim.

Na konci druhého tGvodu (Prologus ad 1) k prvni knize jiz naplno zaznivd nesmi-
fitelny antagonismus mezi cirkvi Kristovou skladajici se z dobfre Zijicich a predes-
tinovanych ke spase a cirkvi zlovolnik(, kteti jsou pfedurceni k zatraceni. HfiSnici
jsou pak oznacovani jako ,vredy, Slemy a lejna,” které budou v soudny den defi-
nitivné oddéleny od Kristova téla.?*® Zminéna ostrd vyhrocenost, ktera se pak plné
projevi v De ecclesia, by mohla svédcit ve prospéch vyse uvedeného minéni, ze
tyto radky byly sepsany az v 1été 1409, a to zvlasté v souvislosti s tim, Ze v celé prv-
ni knize Zadné takové ostny nenajdeme.? Totéz plati i o incepcich k dalsim kniham.
V prvni knize nejsou ani ony povzdechy nad nezazivnosti nékterych otazek, jak to
shledavame ve treti knize, kterd vznikala na podzim 1408, kdy atmosféra houstla
jako pred boufi.

Leckdy panuje domnénka, Ze betlémsky kazatel psal svij Komentdr hlavné pro-
to, aby jako Mistr teologické fakulty posilil vliv ¢eského reformniho kruhu tim, Ze
ziska titul Mistra teologie. Tomuto minéni ale odporuje vrouci vztah Jana Husa
k teologii jako takové, a proto se domnivam, Ze bral svou praci na tomto dile velmi
vaziné, o cemz svéddi i nasledujici skutecnosti.

Je dobfe znama tak zvana ,, Husova vyzbroj do Kostnice”, tedy spisy vzniklé jako
pfiprava na disputaci a obhajobu vlastniho reformniho nasazeni.?? K tomu je tfeba
pripocitat rovnéz rlzna pravni osvédceni a opisy dokumentace ohledné procesi
na prazské i papezské kurii, kterézto materidly peclivé pfipravil Mistr Jan z Jese-
nice. Prazsky reformator s sebou mél bezpochyby také Bibli a podle jednoho své-
ho vlastniho svédectvi, mozna k néc¢imu prekvapeni, rovnéz Komentdr Sentenci,?®
ktery vnimal jako dlleZity doklad vlastnich teologickych stanovisek a jako pomdic-
ku pro pfipravu svych odpovédi a vyjadreni.

19| Srov. FLAJSHANS |, inc. 2, ad. 3, s. 15. Na témZe misté Hus argumentuje velmi zajimavym zplUsobem ve
prospéch prekladu Bible do jinych jazyk(, kdyZ cituje tehdej$i domnénku, Ze Matous psal své dilo pavodné
v hebrejstiné, Marek v italstiné, Lukas v syrstiné a Jan v fectiné.

20| Srov. FLAJSHANS |, prol. 2, s. 36.

21| Diskutabilni vyjimkou by mohl byt ptiklad, v némZ Hus hovofi o Jidasovi, ktery se stal biskupem, le¢ propad|
zatraceni proto, Ze se dopustil svatokupectvi. Srov. I. Sent, dist. 48, ad 7; FLAJISHANS |, s. 188.

22| Srov. F. M. DOBIAS — A. MOLNAR (eds.), Husova vyzbroj do Kostnice. Re¢ o miru — O postacitelnosti zdkona
Kristova — Re¢ o vife — Prohldseni o ¢ldncich Pdl¢ovych, Kalich: Praha 1965.

23| Srov. M. JAN Hus, ,List Petru Mladonovicovi a Janovi Kardindlovi z Rejnstejna, ze dne 24. 6. 1415, in
V. NOVOTNY (ed.), Spisy M. Jana Husi — Korespondence a dokumenty, Komise pro vydavani pramend nébo-
zenského hnuti ceského: Praha 1929, ¢. 149, s. 511-512.
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O tom, Ze Jan Hus sv(ij Komentdr Sentenci vnimal jako velmi duleZitou soucast
vlastniho literarniho dila, jasné svédci jeho vyuZiti v jinych a vzhledem ke Komen-
tdri Sentenci mnohem castéji citovanych spisech ¢eského reformatora, jejichz né-
které pasaze jsou bud primym prepisem Ci prekladem, pripadné volnéjsi parafrazi
urcité distinkce.?* Z toho vseho Ize snadno vyvodit, Ze opomijet Husovo nejroz-
sahlejsi teologické dilo pfi prezentaci jeho myslenkového odkazu by bylo jen tézko
ospravedInitelnou chybou.

2. Trojicni tematika v Husové Komentdri Sentenci

Dluzno predeslat, Ze predmétem naseho zajmu neni kompletni trinitologie, do niz
patfi vedle problematiky BozZi trojosobovosti rovnéz Siroka oblast charakteristik
Bozi pfirozenosti, potazmo esence (esencidlie). Druhd zminéna partie pojednani
o Trojjediném byva v témér vSech soucasnych pojedndnich o daném klicovém
tématu krestanské teologie opomijena, zapomina se vsak, Ze pravé otazka obra-
zu Boha je klicem ke vSsem podstatnym tematickym okruhlm systematické teolo-
gie.” Vzhledem k tomu, Ze o nékterych vlastnostech Bozi pfirozenosti ve své studii
pojednal jiz kolega Lahey, a rovnéz proto, Ze oblast Bozi trojosobovosti v Husové
podani je téma vice méné opomijené, zamérime svou pozornost pravé timto smé-
rem. Jiz vime, Ze nemUzZeme ocekavat kdovijaké novinky. Plijde nam spiSe o vysti-
Zeni toho, co Husovo mysleni v dané oblasti charakterizuje, i toho, co by mohlo
byt pro dnesni teology zajimavé.

Jesté predtim, nez pfistoupim k vlastnimu materidlu I. Sent, d. 1-34, stru¢né
upozornim na Husovy vyroky tykajici se Trojice v Uvodu k prvni a druhé knize. Ve
druhém bodu upozornim na klicové otdzky, které davaji Husové troji¢ni teologii
zasadni raz. Ve tfetim bodu pak poukaZu na to, co by se mohlo pfipominat s odka-
zem na Jana Husa i v soucasnych pojednanich o Trojici.

2.1. Téma Trojice v ivodech k 1. a 2. knize Sentenci

Je nabiledni, Ze v Uvodnich pasazich nebyl autor tolik podminén kladenymi otaz-
kami, jako v pribéhu komentovani predem vymezenych distinkci a kvestii, a proto

24| Podle V. FLal3HANS |, ,Uvod,“ s. XI-XII by se mélo jednat o nasledujici shody: Explicatio in VI priora capita
lae ad Corinthios — doslovné shody s 4 Sent, d. 26-42; doslovné pasaze z Komentdre Sentenci se nachazeji
v De ecclesia; dale v Contra VIl doctores; Vyklad na vieru, 34-35 = preklad 11l Sent, dist. 9; 37-38 = preklad
11l Sent, dist. 38-39; Postilla, 33 = volny preklad | Sent, d. 3.

25| Kuprikladu otazka BoZi vSsevédoucnosti a jeho svobodné vile hraje nemalou roli na poli predestinace. Pro-
blematika Bozi spravedInosti a jeho milosrdenstvi zase vstupuje vyrazné do kiestanské eschatologie. Pest-
ra skala Bozich charakteristik pak hraje neopomenutelnou roli v teologii stvoreni (napf. vé¢nost — ¢asovost;
duchovost — materialita a prostorovost) a nasledné do christologie a pneumatologie. Srov. C. V. POSPiSIL,
Jako v nebi, tak i na zemi, s. 427-507.
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se zde setkavame tak fikajic vice s nim samotnym a jeho minénimi. Zahledme se
proto do ,Incepce” k I. knize.

Urcité neni bez vyznamu, Ze Jan Hus zac¢ina nejen prvni knihu, ale v zasadé
cely svlij Komentdr v jistém slova smyslu vzyvanim Otce, Syna a Ducha svatého,
ktery byl na pocdtku jeho studia teologie i na pocatku jeho prace na Komentd-
7i.¢ V mnoha ohledech uréujicim rysem celého Husova teologického mysleni byl
striktni troji¢ni teocentrismus:

,Pro quo notandum, quod res multipliciter dicuntur sancte vel sacre. Vel per se pri-
mo, ut Trinitas increata, vel secundo imitatione, ut creaturas rationales, quae ex
accidentali informacione ymaginis accipiunt sanctitatem.””

Tvrzeni je biblicky jednoznaéné spravné, a proto v kvalitni kiestanské teologii
trvale platné. Nezapominejme na to, Ze pojeti svatosti podmirniuje vyrazné spiri-
tualitu a mordlku, coz byla svym zplGsobem hlavni starost Jana Husa jako kazatele
a reformatora. Tato dlsledné teocentrickd koncepce svatosti pak nevyhnutelné
vede, je-li ¢lovék dusledny, k odstupu od uctivani rGznych obrazd at uz v podobé
uméleckych ztvarnéni, anebo tfeba ve formé cirkevni hierarchie, jiz mame mit
v Ucté jen natolik, nakolik se v jejim jednani odrazi véény bozsky pravzor.?®

Ve druhé casti incepce nas mistr cituje klicové misto z ,,De Trinitate” od Richar-
da od Sv. Viktora, kde tento genidlni teolog vyvozuje BoZi trojosobovost z vyroku:
Blh je laska. Laska totiz vyZaduje sdileni. Podle Richarda toto sdileni lasky mlze
nastat jen tehdy, ucastni-li se ho Milujici, Milovany a Spolumilovany (Condilectus),
tedy Duch svaty.?®° BohuZel musime konstatovat, Ze Jan Hus tuto zakladni myslen-
ku sice cituje, le€ jeho vlastni trinitdrni koncepce ji ptilis poznamendna neni.

Podnétna je i nasledujici myslenka:

,Est enim scriptura sacra primo modo dicta principaliter ut speculum, in cuius qua-

libet parte continuata cum altera potest homo videre Trinitatem, se ipsum et viam,

per quam in ipsam Trinitatem tenderet, et se a macula prugaret habita, et in pos-
terum precaveret sollicite de habenda.”*°

26| Srov. FLAJSHANS |, inc. 1, ad. 1, s. 3.

27| ,Ktomu je tfeba podotknout, Ze véci se nazyvaji svatymi ¢i posvatnymi z vicero divodi. Pfedné samy ze
sebe jako nestvorena Trojice, nebo napodobenim jako rozumem obdareni tvorové, ktefi diky pfipadecné-
mu utvareni obrazu dostavaji svatost.” FLAISHANS |, inc. 1, ad. 4, s. 4.

28| Srov. FLAJSHANS Il Ill Sent, dist. IX, ad 3, s. 415-423.
29| Srov. FLAJSHANS |, inc. 2, ad. 2, s. 13.

30| ,Pismo svaté pojimané prvnim zplGsobem je predevsim zrcadlem, v jehoZ kazdé ¢asti spojené s ostatnimi
muze Elovék spatfovat Trojici, sebe sama a cestu, kterou by mohl k oné Trojici sméFovat a ocistovat se od
poskvrny, kterou méd, a aby se do budoucna jakékoli poskvrny vystfihal.” FLAJSHANS |, inc. 2, ad. 3, s. 16.
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Pismo ctené pres prisma analogie viry, kdy interpret chce zachytit nejen lidské
slovo, ale také sdéleni samotného Boha, které prekracuje to, co kdysi mohl mit
na mysli lidsky autor, hovofi primarné o Trojici a ndsledné o cesté zachrany — spa-
sy. Prekvapujici je propojeni tématu Trojice a spdsy, protoze scholastickd teolo-
gie pUsobi na ¢tendre tak, Ze trinitologie je pouze jakasi posvatna teorie, zatimco
praktické téma vykoupeni je spjato s christologii, konkrétné s tajemstvim JeZiso-
vy smrti na kfiZi. Kdo zna Hustiv Komentdr, musi konstatovat, Ze pravé naznace-
né propojeni se v ném na jinych mistech bohuzel neprojevuje. Reéeno jinak, jen
marné bychom zde hledali néjakou vazbu mezi tajemstvi Trojice a velikono¢nim
tajemstvim. Na obranu ¢eského reformatora je tfeba podotknout, Ze v katolické
teologii se uvedené propojeni zacalo zfetelnéji projevovat az v osmdesatych le-
tech minulého stoleti.

Vzhledem k citované myslence by se dalo uvaZovat rovnéz o tom, Ze celé zjeve-
ni jako Bozi sebedarovani je mozné jediné proto, Ze boZstvi je samo v sobé vécnym
trojosobovym sebedarovanim.?' Vyjadieno jinak, komunikuje-li Bih sam sebe
Clovéku na scéné déjin spdsy, predpoklada to, Ze je sam v sobé vécné osobnim
seberadovdnim, protoZe jinak by mu ekonomie davala kvalitu, jiZ by v sobé vécné
nemél, coz by se pficilo jeho pravé transcendenci vzhledem ke stvoreni. Bohuzel
ani toto rozvinuti bychom u naseho Mistra hledali pouze marné. Tomu, kdo zna
konstituci Dei verbum |l. vatikdnského koncilu o Bozim zjeveni, se pfi cetbé Hu-
sovych slov celkem spontanné vybavi 2. ¢ldnek zminéného dokumentu, kde se
hovofi o zjeveni jako sebedarovani Otce, které se odehrava skrze Slovo a Ducha,
a to se zamérenim na spasu lidi.??

Na tomto misté bych rad ptfipomenul jednu terminologickou kuriozitu, ktera
jasné dokladd proménlivost vyznamu pouZzivanych vyrazQ. V ,pfedmluvé B“ k prv-
ni knize Komentdre Sentenci, ktera nasleduje za incepci, se totiz nachazi tvrzeni,
podle néhoz se slovem ,dogma“ v Husové dobé oznacovalo faleSné a zatvrzele
zastdvané uceni, coz se v teologické i cirkevné pravni mluvé obvykle vyjadfuje
slovem ,hereze”33

Nyni budeme vénovat pozornost incepci k Il. knize, kterd pojednava o stvoreni
a o hfichu. V daném textu se hovofi o stvofitelské Trojici, ktera je nejenom ucin-
nou, ale v jistém ohledu rovnéz vzorovou pricinou stvoreni. Jen na okraj si dovolim

vrve

pfipomenout, Ze dliraz na eficientni pficinu je charakteristicky pro aristotelovsky

31| Srov. napf. K. BARTH, ,Zjeveni, cirkev, teologie,” in K. BARTH, BoZ/ boZstvi a BoZi lidstvi, CDK: Brno2005, s.
75-95, zejména s. 79. Pfipomenutd myslenka se objevuje i v jinych Barthovych dilech, zejména v Theologie
des Wortes, v tomto pripadé vSak odkazujeme prednostné na text, ktery je dostupny v cestiné.

32| Srov. DV, ¢l. 2; Dokumenty Il. vatikdnského koncilu, Zvon: Praha 1995, s. 109

33| Srov. FLAISHANS I, Prol., ad. 2, s. 36.
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pfistup, zatimco akcentovani vzorové pficiny se snoubi s christianizovanym plato-
nismem.

... quod quelibet creatura est spectaculum a quao resultat Trinitatis et Unitatist

similitudo respectu Creatoris. Nam respici interiori oculo mundum et considera;

in quo unitatem et trinitatem ad similitudinem increate Unitatis et Trinitatis repe-

ries.”®*

Zkratka a dobre, svét se nam jevi jako jednota v rozli¢nosti a rozlicnost v jedno-
té, a tak odkazuje na svého trojjediného Stvofitele.*® Troji¢ni obraz Boha prolamu-
je starou metafyziku, ktera neimérné akcentovala jednotu. Nyni se jevi jako stej-
né posvatnd i ,pluralita” svéta. Dluzno podotknout, ze s fecenym mimochodem
pIné koresponduje i prvni kapitola knihy Genesis, kde Stvofitel o jim ztvarnéné
pluralité tvord konstatuje, Ze je to dobré. Pokud by posvatna byla vylu¢né jednota,
osobni spasa Clovéka by byla jen iluzi, protoZe neosobni jednota by nakonec mu-
sel ,,pohltit” nezfizenost stvorené plurality. Tam, kde je vSak posvatna i pluralita
milujicich osob, je myslitelny i vé¢ny Zivot lidské osoby v Bohu. Opét ale musime
konstatovat, Ze Jan Hus nebyl pfilis systematickym myslitelem, a proto tyto skvost-
né potenciality skryvajici se v jim uvedené myslence bohuzel nikde nerozvinul.

Jak uvidime niZe, ptiznacné pro troji¢ni teologii naSeho mistra, je jednostranné
zdUraznovani Augustinovy psychologické analogie, podle niZ je vyssi cast lidské
duse, tedy ,,mens*, obrazem Trojice. Celd mysl je totiz obrazem bozstvi, cela mysl
si pamatuje, coz odkazuje na Otce, chdpe, coZ odkazuje na Syna, miluje, coZ odka-
zuje na Ducha svatého.? To, co vyhliZi na prvni pohled velmi efektné, v sobé ale
skryva rfadu zaludnosti, z nichZ uvadim jen ty nejdalezitéjsi. Prvni tkvi vimplicitnim
dualismu, jako kdyby celd lidskd osoba i se svym télesnym rozmérem nebyla ob-
razem Trojice. Ndsledné se tu profiluje riziko tak zvaného Boziho ,,supersubjektu®,
pficemz osoby Otce, Syna a Ducha svatého by byly pouze urcité schopnosti, pfi-
padné prechodné stavy mysli tohoto ve skute¢nosti jediného supersubjektu. Dana
koncepce evidentné rovnéz implikuje rizika striktniho, jednosobového pojimani
Boha, coZz se ndledné projevuje v absolutizaci vlastni kultury (etnocentrismus),
presvédcéeni, minéni, nedostatecné vnimani nazorové alterity, snizend schopnost
ke skute¢nému dialogu. Dluzno ale konstatovat, Ze Jan Hus za dané akcentovani
psychologické teorie nenese pfiliSnou odpovédnost, protozZe to byla v jistém ohle-
du nemoc celé dobové scholastické trinitologie.

34| ... ,Ze kaZdé stvoreni je jako podivand, v niz se zra¢i podobnost Troji¢nosti a Jednoty vzhledem ke Stvofi-
teli. Popatfi jen vnitfnim okem na svét a uvazuj, a shledas v ném jednotu a trojnost k podobé nestvorené
Trojice.” FLAJISHANS |, Il Sent., Inc., 1, ad. 1, s. 189.

35|  Srov. napt. J. RATZINGER, Uvod do kfestanstvi, Karmelit. nakl: Kostelni Vydfi 2007, s. 111.

36| Srov. FLAISHANS I, Il Sent., Inc., 1, ad. 5, s. 191.
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Vzhledem k tomu, co nas myslitel napsal zejména v Uvodu k prvni knize, nas
urcité nemile prekvapi, Ze v Uvodech ke tfeti a ¢tvrté knize troji¢ni tematika nehra-
je v zdsadé zadnou roli.

2.2. Klicové charakteristiky trinitologie Jana Husa

Kazdy, kdo se dUslednéji zabyva trinitarni teologii, vi velmi dobte, Ze ma k dis-
pozici tti velké analogie, na nichZ jsou vybudovany tfi zakladni modely nevyslov-
ného trojicniho mystéria. Na tomto misté si dovolim dleZitou metodologickou
poznamku. Teologové se timto zplsobem snazi néjak hovofit o nevyslovném
vnitfnim Bozim Zivoté, ovsem s védomim, Zze dané modely jsou velmi nedokonalé.
Jednd se v zdsadé o velkd podobenstvi, v nichZ se podobnost snoubi s nepodob-
nosti jesté vétsi. DuleZitost téchto modeld tkvi zejména v tom, Ze na jejich zakladé
se védomé reflektuje obraz Boha v lidské mysli, coz ma pak vliv na cely zbytek
teologie, spiritualitu, sebepochopeni ¢lovéka jako jedince i jako socialni bytosti.
Uvédomime-li si, Ze ¢lovék je stvoren k Bozimu obrazu, pak to, jak ve své mysli
tento obraz zpracovava, vypovida ve skute¢nosti mnohem vice o antropologii, nez
0 Bohu samotném. Lze dokonce tvrdit, Ze teologie v Uzkém slova smyslu je vlastné
sakralizovand idealni antropologie, cozZ je oviem padny divod k tomu, abychom
se danou tematikou zabyvali s veskerou vaznosti.

Zfejmé nejplvodnéjsi a dnes také velmi frekventovana je tak zvana socidlni
teorie, v niz Bozi trojjedinost predstavuje véény model dokonalého spolecenstvi.?’
Teologové na tomto zdkladé pak vnimaji imanentni Trojici jako pravzor idedlniho
cirkevniho spolecenstvi, které zase ze své strany ma byt co nejvérnéjsi ikonou
trinitarniho mystéria. Nékteri kiestansti myslitelé pak uvazuji i o vazbach mezi ak-
tudlnim chapanim troji¢niho tajemstvi na jedné strané a dobovym usporadanim
lidské spolecnosti. Neni totiz pochyb o tom, Ze obraz Boha vyrazné determinoval
a v jistém ohledu stale determinuje to, jak chapeme lidskou spolecnost.?® Je evi-
dentni, Ze uvedeny zpUsob uvaZovani predstavuje dobre srozumitelny most mezi

37| ,De unitate Patris et Filii et Spiritus sancti plebs adunata” CYPRIAN, De oratione Dom., 23; PL 4, s. 553.

38| Srov. C. V. PosPiSIL, Jako v nebi, tak i na zemi, s. 61-87. Ur¢ité neni bez vyznamu, Ze scholastikové, ktefi
Zili v pfevazné monarchisticky uspofadané spolecnosti, kde se ovsem projevovaly stale zretelnéji také ko-
legidIni parlamentaristické prvky, vcelku jasné upfednostriovali jedinost BoZi pfirozenosti pred trojicnosti
osob. Spor mezi dominanci papezského principu a konciliarismem byl v jistém ohledu projevem praveé pfi-
pomenutého pohybu spolecenského vyvoje na poli ekleziologie. U Jana Husa neni propojeni mezi obrazem
troji¢niho Boha a usporadanim cirkve domysleno, protoze jeho inklinace ke konciliarismu neni provazena
obdobnym sméFovanim na poli trinitologie. Tak tomu ale bylo i u téméF viech dobovych scholastikd, at uz
byli papisty, nebo konciliaristy. Zaroven vsak vidime, Ze Hus silné akcentoval postaveni kréle jako monarchy,
coZ by odpovidalo akcentovani jednoty BoZi pfirozenosti vzhledem k troji¢nosti osob. Dluzno podotknout,
Ze konciliarismus byl spiSe momentalni tendenci, kterd se zrodila momentalni historické z potreby resit
tézkou krizi dvoj a nasledné trojpapezstvi, nez skutecné trvalym a systémovym smérovanim.
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trojicni teorii a Zivotni praxi. Jestlize v Husové Komentdri Sentenci tento model ab-
sentuje, neni to tolik jeho vina, nebot po vzoru Augustina, ktery z ne zcela opod-
statnéného strachu z triteismu danou teorii skartoval, scholastikové pfislusnou
analogii v zasadé nepoutzivali. Potom ale neni divu, Ze Husova ekleziologie nestavi
na pojmu spolecenstvi a vykazuje vyrazné christomonické a moralizantni rysy.

Druhou teorii, kterd v trinitologické reflexi poslednich tfi desetileti hraje stale
dominantnéjsi roli, Ize definovat jako model vnitroboZskych substancialnich vzta-
h(. Osoba je vnimana jako substancialni vztah, a nikoli jako absolutni, do sebe
uzaviend substance. Otec je pak identicky se svou relaci vzhledem k Synovi a Syn
se svou relaci vlci Otci. Nebyl-li by Otec vécné ve vztahu k Synovi, vibec by ne-
mohl existovat. Je evidentni, Ze se tim jasné odmitd tak zvana absolutni, tedy ne-
vztahova osoba. Z feCeného opét neni tak nesnadné vyvodit, Ze zminéné pojimani
troji¢nich osob s sebou jako dlsledek nese nové sebepochopeni na roviné antro-
pologie, kde se diky tomu vSemu vyraznéji projevuje védomi vzajemné zavislosti,
nutnosti Usili o hlubsi porozuméni druhému a — nakolik je to moZné — jeho pfijeti.
Z toho vyplyvaji hodnoty jako dialog a otevienost kompromisu, ktery rozhodné
nemusi byt nevyhnutelné nécim necestnym. | v tomto pripadé musime konstato-
vat, Ze v Komentdri Sentenci Jana Husa neshleddvame témér zadné stopy uvede-
ného modelu. Zde je oviem vina ¢eského reformatora ponékud vétsi, nebot i jeho
predchidci a soucasnici v oboru scholastické teologie vénovali pravé pfipomenu-
tému modelu ve svych pojednanich vétsi ¢i mensi prostor.

Treti analogie je definovana jako psychologicka. Obraz Trojice je ve vyssi ¢asti
duse, tedy v mysli (mens), ktera vykazuje tfi zdsadni schopnosti nebo mohutnosti,
tedy pamét, intelekt a vili, které pak odkazuji na Otce, Syna a Ducha svatého, jak
jiz bylo feceno vySe. Dana teorie je ovsem dnes kv(li fadé nesrovnalosti, o nichz
jsme se jiz zminili, témér skartovana. Hlavni problém tkvi v tom, Ze dana analo-
gie navozuje dojem, jako kdyby vnitrobozska osoba byla pouze mohutnosti nebo
schopnosti ve skutec¢nosti jediného BozZiho supersubjektu. Na scénu tak vstupuje
tendence k absolutni osobé se vSiemi potencialnimi zapory na roviné antropologie,
etiky, spirituality, coz mlze vést k omezené schopnosti k dialogu a opravnénému
kompromisu. Nejen vzhledem k tomu, co jiZ bylo konstatovano, asi nikoho nepre-
kvapi, Ze pravé tato troji¢ni teorie hraje v Husové trinitologii v jistém slova smyslu
dominantni roli.*

V dané souvislosti je tudiz klicem ke kazdé trinitologii to, jak dotyény autor
pojima osobu. Hus o tom hovofi v distinkcich 23 a 26 prvni knihy. V prvni z nich
s odvoldvkou na vlastni text Sentenci nas autor pravi, Ze latinici hovofi o jedné
podstaté a tfech osobach, zatimco Rekové toté? vyjadfuji jako tFi podstaty a je-

39| Srov. napf. FLAJISHANS |, | Sent., dist. 3, ad 3, s. 5; dist. 28, ad 4, s. 138-139; dist. 34, ad 4, s. 152.
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dinou bytnost. Cesky reformator nevidi mezi obéma koncepcemi rozpor, co? lze
vnimat jako implicitni otevienost Vychodu.

Ndsledné pak hovoti o tom, ze néktefi pojimaji trojiéni osobu jako vztah, jini
jako podstatu, konecné néktefi jako podstatu a nasledné vztah. To jen potvrzu-
je, ze v Husové dobé byli scholastikové, ktefi stavéli na vztahové trinitarni teorii.
Betlémsky kazatel tvafi v tvar zajimavému a o mnohém dalsim rozhodujicimu pro-
blému jako obvykle neprojevi snahu hledat vlastni reSeni a opre se o pro néj vyssi
autoritu, tedy o Augustina, procez osoba v bozZstvi je pro ného primarné podstata,
a nikoli vztah.

In isto dubio accedo ad dictum Augustini et dico, quod ly. »persona« est principali-

ter nomen substancie et non relationis.”*°

Nasledné se priklani k Boethiové definici osoby jako konkrétni, individudlni
podstaty (subsistence) rozumem obdarené prirozenosti, coz vsak neni nic jiného,
nez ozvéna chalkedonské definice v oblasti christologie. Toto vyrazné antropo-
logické pojeti osoby oviem neni tak Uplné snadné aplikovat na BoZi pfirozenost
subsistujici ve tfech osobach.

O mnohém vypovidajici je Husovo tvrzeni, podle néhoZ se Buh sdili tfem oso-
bam, které ukazuje na jiz zminény BoZi supersubjekt.** K tomu si dovolim jako
autor podotknout, Ze mnohem vystiznéjsi je hovofit o tfech osobach, které si vza-
jemné daruji, sdileji jediné bozstvi. Podmétem jednani, tedy jednajicim je prece
vzdy osoba. Pfirozenost je tim, skrze co nebo silou ¢eho osoba jedna. V Husové
vyroku ale pfirozenost, kterd se sama sdili osobdm, vystupuje jako jiz zminény
supersubjekt.

Ve 26. distinkci se nas autor k pravé popsanému problému vraci. Rozhodné
nepopira, ze osoba vimanentni Trojici je také vztahem, ktery je s ni vécné totozny,
nicméné osoba jako podstata ma podle ného urcitou logickou prioritu. Zaroven
vSak také jasné tvrdi, Ze Otec je Otcem vécné, a nikoli jako ¢lovék, ktery otcem
zacind byt teprve s narozenim potombka. Jestlize nase otcovstvi ma akcidentalni
povahu, pak BoZi otcovstvi je evidentné substancidlniho razu.*

Dalsim klicovym bodem trinitologie je otazka, zda my jako lidé miZeme vstu-
povat do vztah( k jednotlivym osobam Trojice, tedy spiSe, zda mame urcitou Ucast
na jejich vnitrobozskych vztazich. Zde Hus zaujima ve své dobé klasickou pozici:

40| ,V dané pochybnosti se odvolavdm na Augustin(iv vyrok, a proto pravim, Ze vyraz »osoba« je primarné
oznacenim substance, a nikoli vztahu.” FLAISHANS |, | Sent., dist. 23, ad 4, s. 127.

41| Srov. FLAJSHANS |, | Sent., dist. 23, ad 4, s. 127-128.
42| Srov. FLAJSHANS |, | Sent., dist. 26, ad 4, s. 134.
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,Sed cum dicit »veri adoratores adorabunt Patrem«, ibi innuit personam Patris; et
cum addit »in spiritu«, ibi ostendit personam Spiritus Sancit, et cum subiungit »et
veritate«, ibi innuit personam Filii. Et quia dixit »adorabunt Patrem in spiritu et
veritate«, in ly. »in« ostenit, quod adoracio trium personarum inseparabiliter est
coniuncta, sicut ipse persone inseprabiliter iniuntur.

Ex quo patet, quod impossibile est verum adoratorem adorare unam personam,
quod non adoret quamlibet eo, quod impossibile est, quod quis sit verus adorator,
nisi adoret sanctissimam Trinitatem.”*?

Porozumét tomuto textu neni tak snadné, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat. Je kazdopadné spravné, Ze pfi kiestanové modlitbé vstupuji do hry vsechny
tfi osoby Trojice. Plati totizZ zcela jednoznacné, Ze Bozi dila navenek pfisluseji vsem
tfem osobdm. Pokud by osoba Trojice mohla jednat mimo vztahy k ostatnim dvé-
ma, pak by to v zasadé znamenalo trojbozstvi. Az potud mizeme s Husem a jeho
scholastickymi kolegy souhlasit.

Nas autor si ale neuvédomuje, Ze citovany text Janova evangelia (4,23), sice
v jistém ohled narazi na tfi osoby, véta vsak jasné rika, Ze modlitba sméfuje oprav-
du k Bohu Otci. Jediny pfistup k nému je v Synu a v Duchu. Modlitebnik se tedy
neobraci na Trojici jako takovou, nybrz na Otce, a to tak, Ze md tajemnou ucast na
vztazich, které k nému maji Syn a Duch. Jestlize se modlime , Otée nas” obracime
se opravdu k Otci, anebo ,jen” k celé Trojici, jak tvrdil jeden velky scholastik?
Nasledné je pak na tomto zdkladé moznd modlitba k Synu i k Duchu, ovsem opét
jediné na zakladé nasi ucasti na vnitroboZskych vztazich, takZze modlici se jakoby
pohybuje v tajemném prostoru Nejsvétéjsi Trojice. Ucast pokiténého na vnitro-
bozskych vztazich je mimochodem naznacena bezpoctem novozdkonnich mist ze-
jména v pavlovskych listech, kde se hovoti o tom, Ze jsme ,v* Kristu a jedndme ,v*“
sile BoZiho Ducha.

Uvedend, na prvni pohled velmi jemna distinkce hraje nesmirné dlleZitou roli
v celé teologii. Pokud bychom nemohli mit vztah k jednotlivym osobam Trojice,
pak by se trinitologie omezovala pouze na feSeni rébusu, jak Tfi mohou byt Jeden
a jak Jeden mizZe byt zaroven Tri. Zbytek teologie by pak stavél v zdsadé na mo-
delu jediny Bah (Trojice) — svét. Role, které prisluseji jednotlivym osobam, by pak
byly setfeny. Je nabiledni, Ze tim by se ze zbytku teologie vytratil trojicni rozmér
viry. Soucasnou mluvou bychom to vyjadfili jako vyrazné zamlzeni vyznamu eko-

43| ,Kdyz vSak tvrdi: »Pravi ctitelé se budou modlit k Otci«, pak to znamena osobu Otce. KdyZ vSak dodava
»v Duchu, pak poukazuje na osobu Ducha svatého. KdyzZ pak jesté dodava »v Pravdé«, pak tim oznacuje
osobu Syna. A jelikoz fekl: »budou se modlit k Otci v Duchu a v Pravdé«, vyraz »v« znamena, Zze modlitba
ke tfem osobdm je neoddélitelné sjednocena tak, jako jsou ony osoby neoddélitelné sjednoceny. Z toho
vyplyvd, Ze je nemozné, aby se pravy ctitel modlil k jediné osobé, aby se nemodlil ke kazdé, nebot je ne-

10, ad 4, s. 86.
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nomické Trojice ve zbytku celé teologie.** Nasledné by pak nikdo nebyl s to pocho-
pit, jak se troji¢ni obraz Boha projevuje v kfestanském Zivoté a praxi. K tomu také
v dasledku smysleni, které se odraZi v citaci z Husova Komentdre Sentenci, také po
dlouha stoleti v déjinach kfestanské teologie dochazelo. Jaky potom div, ze tro-
ji€ni mystérium ma u Husa jesté jakys takys ohlas v pojednani o stvofeni, protoze
Stvoritelem je celd Trojice, v ostatnich partiich Husova Komentdre Sentenci viak
trojiéni mysleni nezanechava témér zadné stopy. Bylo by ale omylem vinit z toho
vseho Jana Husa, protoZe on pouze kopiroval tendence, které byly v tehdejsi scho-
lastice bohuzZel standardni.

2.3. Zajimavé podnéty obsaZené v trinitologii Jana Husa

To, co jsme prozatim vidéli, by mohlo vést k dojmu, jako kdyby na trinitologii Ces-
kého reformatora nebylo témér nic prinosného. Jak uvidime zahy, takové konsta-
tovani by rozhodné nebylo spravedlivé.

Jiz jsme letmo narazili na Huslv postoj k vychodni troji¢ni teologii, ktery vyka-
zoval znamky vstficnosti, kdyZ vnimal zapadni a vychodni pojeti jako nekonfliktni
a vzadjemné kompatibilni.** DalsSim projevem této otevienosti by mohlo byt jeho
nasledujici stanovisko:

,Dubitatur eciam, utrum Pater et Filius spirent Spiritum Sanctum necessitate
vel voluntate? Dicitur, quod sic, sc. et necessitate immutabilitatis et voluntate na-
turali; non necessitate violencie, nec expediencie, nec indigencie et nec voluntate
antecedente, nec accidente, sed voluntate conplacente et concomitante.”®

Jan Hus se potykd s nesnadnym dilematem, totiz zda Otec a Syn vydechuji
Ducha nutné, anebo svobodné. V feseni nastolené otazky se skryva odpovéd na
dal$i obdobné rébusy: Otec je sdm sebou nutné, anebo svobodné? Otec plodi
Syna nutné, anebo svobodné? Blh je Trojici osob nutné, anebo svobodné?¥ Je
znamo, ze Areios kolem roku 320 prdvé na zdkladé tvrzeni, Zze Otec plodi Syna
zcela svobodné, prohlasil Syna za nahodilé byti, tedy v zasadé za prvni stvoreni.

44| Text, ktery ma pro katolickou teologii pomérné vysokou autoritu, byt v tom, co tvrdi jen na zakladé své
vlastni autority rozhodné neni nereformovatelny, tedy Katechismus katolické cirkve, Karmelitanské nakla-
datelstvi. Kostelni VydFi 2001, ¢l. 234 jasné uci, Ze tajemstvi imanentni Trojice je prvni a zakladni pravdou
kiestanské viry a kiestanského Zivota a Ze vSechny ostatni pravdy viry je tfeba vnimat ve svétle této pravdy,
ktera vlastné ustavuje kiestanskou identitu.

45| Srov. FLAJSHANS |, | Sent., dist. 23, ad 4, s. 127.

46| ,Vyskytuje se pochybnost, zda Otec a Syn vydechuji Ducha svatého nutné, anebo chténé. Odpovéd zni,
Ze jak z nutnosti nezménitelnosti, tak pfirozenou vali. Nejde o nezbytnost donuceni, prospéchu, potreby
a ani o vali pfedchazejici, pfipadkovou, nybrz vili zalibeni a provazejici. FLAJSHANS |, | Sent., dist. 6, ad 7,
s. 71.

47| Srov. FLAJSHANS |, | Sent., dist. 1-6, ad 7, s. 68-71.
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Jestlize Blih je v jistém slova smyslu nutné byti, pak Syn jakozto Blh musi byt také
nutné byti, coZ plati i o Duchu. DUstojnost Nejvyssiho ovsem zdroven vyzZaduje,
aby byl také svrchované svobodny. Jan Hus tedy spravné hovofi o soubéhu nut-
nosti a svobody. Zkratka a dobre, Buh je takovy jaky chce byt, a chce byt takovy,
jaky je. Mezi teology bude pochopitelné vidy odlisnost v tom, zda poloZi vice di-
raz na nutnost, anebo na svobodu. V ptipadé vychodni trinitologie, kterad vychazi
evidentné z prvoradosti, ba ,monarchie” jako ,jednoplvodnosti“ Boha Otce, se
bude klast zvyseny dliraz na Otcovu svobodu, zatimco zapadni trinitologie, ktera
v minulych staletich vychazela pfednostné z jediné BoZi pfirozenosti, podtrhovala
spiSe nutnost. Jan Hus ve svém stanovisku tudiz projevuje implicitni otevienost
vychodni pozici, a proto ho Ize uvadét jako doklad tohoto postoje na prazské uni-
verzité v pocatcich 15. stoleti.

Druhy podnét se tyka klasického sporu mezi zapadni, augustinovsky ladénou
a vychodni troji¢ni teologii. Zatimco scholastika vyrazné podtrhovala, Ze Otec
a Syn jsou jedinym principem, z néhoz vychdzi Duch svaty, vychodni pozice byla
variabilnéjsi, nicméné prevladalo minéni, Zze Duch vychazi primarné z Otce a pou-
ze odvozené ze Syna. Dluzno podotknout, Ze Augustin sam sice preferoval minéni,
podle néhoZ Duch vychazi z Otce i Syna jako z jediného principu, zadroven vsak
pfipoustél i druhou verzi, podle niz Duch vychazi primarné z Otce a odvozené
i ze Syna. Jan Hus zde vzhledem k dobovym scholastickym autoritdm projevuje
opravdu znac¢nou miru osobitosti, kdyZz pochopitelné hovofi o Otci a Synu jako
o jediném principu vydechovani Ducha, a to na zaklad spole¢né boZské pfiroze-
nosti, nicméné zaroven pripousti:

»Et estimo, quod sine inconveniencia pariter posset concedi, quod Pater est unus

spirator et alius Filius, dum spirator supponit personaliter.“®

Cesky reformator tedy nevahd ptipustit alternativni nahled, podle néhoz je
Otec prvni a Syn druhy nebo jiny vydechujici vzhledem k Duchu svatému, a tak
se otvira vychodni verzi vychazeni Ducha svatého,* coZ podivuhodné souzni s ofi-

48| ,Domnivam se, Ze neni nespravné zaroven pripustit, Ze Otec je jeden vydechovatel a Syn zase druhy, kdyz
se vydechovatel chape osobné.” FLAISHANS I, | Sent., dist. 9, ad 4, s. 89.

49| JelikoZ v Komentdri Sentenci je tento postoj mozno do znacné miry vycitit, je vhodné pfipomenout jiné
misto, kde se ¢esky reformator vyjadfuje jasnéji. Ve spisu: ,Druhé véri v Buoh a vyklad na né“ (celkové kap.
28), Jan Hus hovoti jasné: ,Mluvil jsem s nimi [s vychodnimi véficimi, s Reky] a oni st Fekli, Ze pochodi Duch
svaty od Syna, ale jinym pravie obycejem, nez my pravime; a kdyby pilni byli lidé viery i s nasie strany i s jich
a neméli by pychy, brzy by sé sjednali v umyslu, a¢ sé malo v slovech déla.” M. JAN Hus, ,Druhé véri v Buoh
a vyklad na né,” in M. JAN Hus, Vyklady, Academia: Praha 1971, s. 107-113, zde s. 109. Je tudiZ patrné, Ze
Jan Hus povaZoval otazku vychazeni Ducha svatého v imanentni Trojici za zbyte¢ny spor mezi Vychodem
a Zapadem, nebot podle né&j se jednalo jen o terminologickou nesrovnalost, ktera by se pfi troSe dobré
vile z obou stran dala snadno vyfesit.
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cidlnim stanoviskem katolické cirkve z poslednich let.>° A to vSe navzdory velkym
autoritdm jako Jan Duns Scotus a Tomas Akvinsky.>! Zda se, Ze stojime pred své-
dectvim, které z historického hlediska urcité nema zanedbatelny vyznam.

Konecné treti, velmi zajimava teze, se tyka opét problematiky vychdzeni Du-
cha svatého, nyni oviem v oblasti ekonomie, a to konkrétné z pravého Kristova
ucednika.

,Conceditur tamen, quod viri sancti possunt dare Spiritum Sanctum ministerialiter,

i. e. possunt ministerium exercere, ut predicacionis oficium et oblacionis Christi

corporis et orare, ut per illud officium Deus omnipotens dare Spiritum Sanctum

hominibus dignaretur.”?

Nas komentator Sentenci pochopitelné zastava Augustinovu tezi, podle nizZ ¢lo-
vék nemuze ddvat Ducha svatého. Dokonce ani JeZis jako ¢lovék by podle daného
pravidla nebyl s to davat Ducha. Nicméné zkuSenost s predavanim daru Ducha
napfriklad prostfednictvim vkladani rukou, vede k modifikaci Augustinovy pozice.
Clovék prece jenom uréitym zplisobem miiZze mit G¢ast na tom, jak Biih dava Du-
cha. Tato Husova teze je jisté spravna, nicméné ji mohl opftit o Pismo a také domy-
slet jeji spojitost s problematikou Filioque.

V prvni fadé mohl pouzit vyrok Jan 7,37-39, v némz Kristus pfislibuje, Ze z nitra,
doslova utrob, toho, kdo v ného uvéfi, poplynou proudy Zivé vody. Toto proudé-
ni vody je v Janové evangeliu symbolem daru Ducha svatého. Duch tedy bude
vychazet i z ucednika. Koneckonct v knize Skutk( Petr a apostolové vkladanim
rukou predavaji Ducha svatého, cozZ se v nasledujicich staletich stalo zakladem pro
svatost birmovani.

Husem zminéné sluzebné zprostfedkovavani daru Ducha se navic mUzZe opfit
o tezi, podle niz Duch vychazi primdrné z Otce a nasledné, odvozené i ze Syna.
Jsme-li v Synu a mlzZeme-li spolu s nim volat ,Abba“ (Gal 4,6), pak mame Ucast

50| Teze, podle niz Otec a Syn predstavuji jediny princip Ducha, neni sama o sobé nespravna, nicméné ji lze
rozumét tak, jako by se osoby Otce a Syna smésovaly. Z uvedeného dlvodu plati, Ze katoli¢ti teologové
s ohledem na své vychodni bratry budou disledné uprednostiiovat tvrzeni, podle néhoz Duch vychazi
prvotné z Otce a teprve odvozené a nasledné také ze Syna. Srov. CONSEIL PONTIFICAL POUR LA PROMOTION
DE L'UNITE DES CHRETIENS, Les traditions grecque et latine concernant la procession du Saint-Esprit; in EV 14,
¢. 2966-2992, zde 2985. Cesky preklad: W. BUGEL (trsl., ed.) Ekumenické konsensy II. Texty z let 1965-1995,
Velehrad 2002, s. 89-107, zde 102.

51| Etista limitacio tendit ad dicta Doctoris subtilis et S. Thome, qui, ut supra dictum est, negant esse duos
spiratores.” — , A tato limitace se tykd vyroku Doktora Subtilis a sv. Tomase, ktefi, jak bylo vyse feceno,
popiraji, Ze by byli dva vydechujici.“ FLAJSHANS |, | Sent., dist. 9, ad 5, s. 91.

52| ,Pripousti se v3ak, Ze svati muZové mohou davati Ducha svatého sluzebnym zpdsobem, tedy mohou vy-
konavat sluzbu jako kazatelstvi a obétovani Kristova téla na oltafi nebo se modlit, aby se skrze tuto jejich
sluzbu vsemohouci Blh uracil darovat lidem Ducha svatého. A tak také Kristus jakoZto ¢lovék sluzebné dal
Ducha svatého vsem svatym lidem, kdyz kdzal, modlil se a obétoval se za lidi Bohu Otci.” FLAISHANS |, | Sent.,
dist. 14, ad 5, s. 100.
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nejenom na jeho vztahu k Otci, ale také na jeho vztahu k Duchu, a proto mizeme
Ducha nejenom pfijimat, ale také ho odvozenym zplsobem sdélovat, a to nejen
prostfednictvim klerikalnich funkci, jako je kazani a liturgie, ale také skrze skutky
lasky a jako Zivotni kfestanskou moudrost. Bez spravné pojimané nauky o Filioque
by spiritudlni komunikace ve spolecenstvi véficich nedavala Zadny smysl a ztratila
by své troji¢ni opodstatnéni.

3. Zavér — Nejen Sed), ale i podivuhodna ekumenicka otevienost

Mame-li jako autor shrnout vysledky, k nimz jsme na tomto spolecném putovani
dospéli, Ize jako prvni vytéZzek podtrhnout, Zze Komentdr Sentenci v Husové Zivoté
a dile urcité nepredstavoval néco podruzného a Ze jeho autor si tohoto svého dila
velmi povazoval. Z hlediska systematické teologie v zdsadé neprozkoumana trojic-
ni teologie Jana Husa vykazuje zatéZze dobové scholastiky. Urcitd jednostrannost
spociva v tom, Ze betlémsky kazatel se orientuje vyhradné na tak zvanou psycho-
logickou teorii a opomiji socialni i vztahovou analogii, coZ se pak projevuje nejen
v jeho ekleziologii, ale v celém zbytku teologie i v jeho osobni mentalité.

Jestlize ve vétsiné pripadU cesky reformator neprojevuje prilis odvahy a rad se
schova za ramena néjaké velké autority, v otazkach, které se tykaji spornych bod
mezi latinskou a feckou teologickou tradici, projevuje nebyvalou odvahu a zasta-
va postoje, které vykazuji zna¢nou ekumenickou otevienost vychodnim bratiim.
Jednad se konkrétné o dilema nutnosti a svobody plozeni a vychdzeni, o otazku vy-
chdazeni Ducha svatého primarné z Otce a odvozené i ze Syna, o otazku, zda Ducha
svatého mUzZe darovat i véfici ¢lovék. Pravé na tyto Husovy postoje Ize s uZitkem
poukazovat i dnes. Ptame-li se po dlvodu tohoto pocinani prazského reformatora,
nabizi se dobové presvédceni ceskych Mistrd, podle néhoz by ¢esky narod mél byt
urcitym zpUsobem spfiznén s freckym etnikem.

Lze tedy konstatovat, Zze navzdory prevazujici Skolni Sedi se v Husové Komen-
tari Sentenci daji nalézt véci velmi podnétné, ba prekvapuijici, a proto zajem sou-
¢asného teologa o toto dilo ma plné opodstatnéni. Urcité by se dalo uvazovat
o tom, Ze unijni tendence ceské teologie vzhledem ke slovanskému pravoslavi
z prelomu 19. a 20. stoleti podivuhodné a nevédomky i opravdu prekvapivé navazu-
ji na implicitni a ve Vykladu viery rovnéz na explicitni tendence pfitomné v Husové
Komentdri Sentenci, coz v souvislosti s antihusovskymi postoji mnoha tehdejsich
katolickych myslitel( vyzniva vice neZ pikantné. Zaroven je ale tfeba podtrhnout,

444



ZAKLADNI RYSY TROJICNI TEOLOGIE
MISTRA JANA HUSA (I. SENT., DIST. 1-34)

Ze Jana Husa rozhodné nelze oznacovat za pravoslavného, jak se o to pokouseli
néktefi rusti autofi v 19. stoleti.> Inu trinitologie mlze na prvni pohled vyhlizet
jako nuda, nicméné neni tu nouze o prekvapeni.

53]

Souhrnné o dané zéleZitosti informuje: A. V. FLOROVSKW, Jan Hus v pravoslavném pojeti, nakladem Svazu
ruskych veterand a invalidi v CSR: Praha 1935. Dluzno podotknout, e z &eské a slovenské strany ve jménu
slavjanofilské ideologie zastavali minéni, Ze Jan Hus byl v duchu cyrilometodéjské tradice vlastné pravo-
slavny kiestan, nap¥iklad V. Hanka a L'. Stur. Z ruskych autord, ktefi hodnotili Husa jako pravoslavného,
zminme jména: Vasilij Jelagin (Moskva 1848), Jevgenij Novikov (Moskva 1848, Moskva 1859), ALEXANDR
FEDOROVIC HILFERDING, Hus. Jeho pomér k pravoslavné cirkvi, Praha 1871. Rusky historik Pavel Petrovi¢ Va-
siljev v roce 1876 vsak na zakladé korektnéjsich historickych informaci a solidnéjsi metodologie jasné od-
mitnul, Ze Husa by bylo moZno povaZovat za pravoslavného kiestana. Dvé zadosti ¢eskych pravoslavnych
véricich adresované ruskému Posvatnému synodu o svatoreceni Jana Husa na pocatku 20. stoleti neuspély.
Pravoslavna cirkev nemuze Jana Husa svatorelit, nebot nebyl pfislusnikem zminéného spoleéenstvi. To
vsak nevylucuje dodnes trvajici odstinénou liturgickou Uctu ze strany ceskych pravoslavnych véficich. Srov.
J. J. JUKL, ,Hus v mysleni a tradici pravoslavné cirkve,” studie byla prednesena jako referat na symposiu
v Ceskych Budéjovicich v kvétnu 2015 a tiskem vyjde ve Studia theologica 2015/4.

445



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2016, VoL. 87, No. 4

DiLO MARTINA BUBERA
A JEHO VZTAH K JUDAISMU

WENDY DROZENOVA
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY OF CHARLES UNIVERSITY

The Thought of Martin Buber and His Relationship to Judaism

Abstract: This study focuses on the question of the relationship between Martin Buber’s work and
Judaism. In spite of the harsh criticism of his philosophical, religious and political ideas on part of
a number of eminent Jewish personalities, Buber remains one of the most important Jewish
thinkers of the modern time. One should therefore ask in what ways is his thought rooted in the
Jewish tradition. Analysis of Buber’s life and work indicates that his thought can be described as
Hebraic humanism. His philosophy of dialogue and his interpretation of Chassidism were inspired
by the mediation process involved in the translation of Biblical texts.
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Uvod

AV 4
ivot a dilo Martina Bubera se odviji pfizna¢né mezi Vidni, Lvovem a Frankfur-
tem a zavrSuje se v Jeruzalémé. Je predstavitelem existencialisticky oriento-
vané filosofie a zdroven i tradic Zidovského ndbozenského mysleni, pficemz

oboji se napdji ze spirituality chasidského hnuti.

Jeho dilo, které tvofi organickou jednotu s jeho Zivotem, mzZeme pro prehled-
nost rozdélit do tfi oblasti, které vSechny maiji vztah k judaismu, nesouci stopu
jisté ambivalence, napéti mezi osobnim proZivanim a ortodoxii, jaké byva typické
pro dila mystik(l a reformator(l. Spolu s F. Rosenzweigem je autorem prekladu
starozakonnich spisti do nové soudobé némciny, je tvircem filosofie dialogu, kte-
rd se biblickou (Zidovskou) tradici inspiruje a vnasi origindlni pfinosy zvlasté do
oblasti filosofické antropologie a v neposledni fadé je nejvlivnéjsim interpretem
chasidismu, ktery jeho dily ziskava popularitu daleko za hranicemi zidovské komu-
nity. Buber(v zpGsob mysleni, jehoZ silou je objev ¢i alespon formulace dialogic-
kého principu, zanechal hlubokou stopu ve filosofii a teologii, kterd svym vlivem
presahuje hranice 20. stoleti.

Navzdory prikrym kritikdm Buberova filosofického i ndboZzenského mysleni ze
strany nékterych soucasnik(l zistava Buber jednim z nejvyznamnéjsich Zidovskych
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mysliteld moderni doby. Buber byl ostte kritizovan ze strany znalc( Zidovské my-
stiky za svou interpretaci chasidismu, kritizovan byl v dobé svého plsobeni na
université v Jeruzalémé jak politickymi predstaviteli své zemé, tak i nékterymi zi-
dovskymi kulturnimi a naboZenskymi Ciniteli. LeSajahu Leibowitz, izraelsky védec
a nabozZensky filosof, se vyjadfuje v knize rozhovor( s Michaelem Shasharem ne-
laskavé jak o Buberové filosofii, tak o jeho vztahu k judaismu, ba dokonce o Bube-
rovi jako o ¢lovéku: Buberovy chasidské pribéhy jsou podle ného ,kyc“ a védoma
falzifikace, Buber popsal Zidovstvi, jaké neexistuje a nikdy neexistovalo.! Podle
Leibowitze ,,nazory Martina Bubera nemaji zadny vztah k historickému Zidovstvi“
a ,,Buber nebyl filosof”. ,NepovaZzuji jej nijak a z Zadného hlediska za dulezitého*,
fika Leibowitz.? , Jeho uceni jako celek na mne nedéla dobry dojem. V mych ocich
se v pripadé jeho teologie nejedna o nic jiného nez o intelektualni hru.”® Na otaz-
ku, zda Bubera poznal osobné, Leibowitz odpovida: ,Velmi malo. Mozna proto, Ze
jsem nemél moc chuti bavit se s nim, ackoli jsme se setkdvali na univerzité i na ji-
nych kulturnich podnicich.“* O Hugo Bergmannovi, ktery byl pfitelem Franze Kafky
i Martina Bubera, se Leibowitz vyjadril, ze ,z lidského hlediska Bubera velmi pre-
vysuje“s. Leibowitz bagatelizuje i vyznam Buberova prekladu hebrejské Bible do
némciny: neupird mu jazykovy cit, ovsem preklad Bible je Gdajné pravé ta oblast,
v niz Buber zanechal ve svété —a to i v Zidovském — nejmensi dojem; to jest ,mezi
Zidy skoro 7adny, ale také mezi neZidy velmi maly.” Buberdv pfistup k prekladu je
podle ného seridzni a je to zidovsky, nikoli kfestansky pristup. Pfesto — zdlraznuje
Leibowitz — ,v Buberovych teologickych, filosofickych a politickych myslenkach
nejsem schopen objevit Zadny smysl. Ziskal si ve svété proslulost, jez zdaleka pre-
sahuje jeho skuteény vyznam.”®

Ben Gurion v roce 1960 o Buberové filosofickém principu Ja a Ty napsal slova:
»,Buberovo a Rosenzweigovo Ja a Ty neni ve skutecnosti ni¢im jinym nez zdvojenim
Buberova Ja. Buber hovofi sdm se sebou — a vytvafi si ve své fantazii partnera
v rozhovoru... Pravdépodobné je to krajné pfijemné — avSak nema to jiny vyznam
nez ,,podvadéni sebe sama“...””

1] Shashar, Michael: Hovory o Bohu a svété s JeSajahu Leibowitzem.Praha, Sefer 1996, s. 30.
2|  Tamtéz, s. 30-31.

3]  Tamtéz, s. 31-32.

4]  Tamtéi, s. 32.

5] Tamtéz, s. 32.

6] Tamtéz, s. 32.

7| Ben Gurion v dopise S. H. Bergmannovi z 1. fijna 1960, cit. V: Shashar, Michael: Hovory o Bohu a svété
s JeSajahu Leibowitzem, Praha, Sefer 1996, s. 31.
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Tyto kritiky mohou probouzet pochybnost, nakolik je Buberovo myslenkové
dilo skutec¢né vnitfné zakofenéno v judaismu a nakolik je s nim spojovano jen
nahodile, diky Buberové osobé. Cilem této studie je zodpovédét konkrétné otaz-
ku, zda a nakolik je Buberova filosofie se svym Ustfednim dialogickym principem
propojena s ndboZenstvim judaismu. Pokusime se nalézt odpovéd na tuto otdzku
zkoumanim podstatnych Udajl z Buberova Zivota, vlivd, které formovaly jeho my-
Sleni, a historie vzniku jeho filosofie samotné.

Zivot a dilo

Marin Buber se narodil ve Vidni v roce 1878, po rozchodu jeho rodicu, kdyz mu
byly tti roky, se jeho vychovy ujal dédecek Salomon Buber, ktery patfil k vyznac-
nym Zidovskych uéenciim - studoval a vydaval midrase, ale zaroven byl ve Lvové
feditelem dvou bank a obchodnim radou. Martin Buber se po studiu na gymnaziu
ve Lvové zacal vzdélavat na videnské université, kde doslo k jeho docasnému od-
trzeni od Zidovskych koren(l zapusténych ve Lvové, dale studoval na universitach
v Lipsku a v Curychu a postupné se vénoval nékolika humanitnim obordim spjatym
zvlasté s filosofii a filologii. Pozdéji se na studiich sblizuje s dily mystik( Mikulase
Kusanského, Paracelsa, Weigla a zvlasté Jakuba Bohma. V Curychu se také sezna-
mil se svou budouci manzelkou Pavlou Winklerovou, kterd nebyla Zidovka a ktera
se pozdéji stala spisovatelkou.

V roce 1901 mél M. Buber referat na patém sionistickém kongresu v Basileji,
pozdé&ji s prateli zaklada Zidovské nakladatelstvi a v ném pracuje, soustfedi se
zvlasté na Zidovské tradice. Buber se setkal se zakladatelem sionismu Theodorem
Herzlem, ale na rozdil od jeho pojeti sionismu jako politicky zaméfeného hnuti
ho chape Buber jako zaméreni vnitini a pozdéji se po Herzlové smrti (1904) se
sionismem rozchazi.

Zaméreni na chasidismus je dilem periody, ktera nasledovala v letech 1904
— 1912, kdy se Buber stahl do Ustrani. Prace o chasidismu jsou shrnuty ve tfetim
svazku Buberovych spisd, ktery jich ¢ita celkem tfinact (mezi nejznaméjsi patfi Pri-
béh rabbiho Nachmana a Legenda o Baal-Semovi). Chasidismus se rozvijel v Halici
zvlasté silné v letech 1700-1800. Ve své ,mystické periodé” vydava Buber také
prace, které jsou vysledkem jeho vlastniho ndbozenského mysleni a spisy o ¢inské
nabozenské filosofii. Plodem tohoto obdobi jsou také proslulé ,Ti feci o Zidovstvi*
z roku 1909.

Prvni svétova vdlka znamenala hluboky ottes dosud vlddnouciho optimismu,
jehoz uplny konec nastal ovSsem aZ v souvislosti s druhou svétovou valkou. Od
roku 1913 zacind u Bubera obrat od mystiky do oblasti mezilidskych vztah. ,Da-
niel — hovory o uskutec¢néni” z roku 1913 - je jeho prvnim plodem. Jiz v roce 1919

‘
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piSe Buber prvni koncept svého dila ,Ja a ty”. V tomtéZ roce zakladd Nehemia
Nobel ve Frankfurtu Judisches Lehrhaus, s nimZ Buber spolupracoval az do své
emigrace v roce 1938. Ve dvacdatych letech Buber dokoncuje své stézejni, i kdyz
rozsahem nevelké dilo ,Ja a Ty“ (1923) a na université ve Frankfurtu se vénuje
predndskdam v oblasti religionistiky.

Ve dvacatych letech na podnét nakladatele Lamberta Schneidera Martin Buber
spolecné s Franzem Rosenzweigem pracuje na prekladu starozakonnich spist do
némciny az do roku 1929, kdy Rosenzweig zemrel. Buber pokracoval v praci na
prekladu, ktery vySel v patndcti ¢astech v roce 1937. Prace s biblickymi texty Bu-
bera privedla k tématu vzniku mesidsské viry, v roce 1932 vyslo ,,Bozi kralovstvi“
(Konigtum Gottes). V dobé nastupu Hitlera k moci se Buber vzdava profesury na
université a vénuje se organizaci Zidovského vzdélavani dospélych — spoluzaklada
a nasledné sam vede Zprostredkovatelnu pro Zidovské vzdélavani dospélych, po-
rada prednasky a kursy o Zidovské kulture a tradicich i biblickych spisech. V roce
1934 vychazi ,Boj o Izrael”, soubor stati a ¢lankd z let 1921-32 a soubor ¢lank
o prekladu Pisma. Jesté po vyhlaseni ,,norimberskych zakon(“ (15. zari 1935) vy-
chazi Buberovi ,Die Frage an den Einzelnen; Die Stunde der Erkenntnis” (,,Otazka
pro jednotlivce; Hodina poznani“), shirka proslovl a ¢lankd.

V bfeznu 1938 odjel Buber do Palestiny a na université v Jeruzalémé zacal pred-
naset socialni filosofii a nasledujici dila psat v hebrejstiné. Byl to jeho ,,chasidsky”
roman ,Gog a Magog” (1941), ,Chasidské poselstvi“ a ,,Mojzis“ uverejnéné v roce
1945 a,,Chasidska vypravéni“ (1946). Jesté ve Ctyficatych letech napsal filosoficky
spis ,,Problém ¢lovéka“, pozdéji ,Vira prorok(“ a ,,Dva druhy viry“.

Buber byl pro zachovani spole¢ného statu Zidd a Arabil a snaZil se v duchu
své filosofie dialogu o smiflivé rfeseni konfliktu. KdyzZ v roce 1947 Spojené narody
predloZily ndvrh na rozdéleni Palestiny na dva staty, Izrael a Palestinu, Buber toto
reSeni nepokladal za spravné. Kdyz v kvétnu 1948 skoncil britsky mandat nad Pa-
lestinou a vypukla Zidovsko-arabska vélka, Martin Buber se svym dlouhodobym
Usilim o smireni s Araby neuspél a pro své postoje byl ve své vlastni zemi Izraeli
napadan a dostaval se do izolace.

Vétsiho uznani se mu naproti tomu dostalo v Evropé a ve Spojenych statech,
kde ziskal nékolik riznych ocenéni, z nichZ nejvyznamnéjsi byla Mirova cena né-
meckého knizniho trhu ve Frankfurtu, na kterou Buber odpovédél svou prednas-
kou ,,Opravdovy rozhovor o moznosti miru“ v roce 1953. Nato opét cestoval po
Evropé a Spojenych statech, v Sedesatych letech dokondil revizi prekladu Bible
a vénoval se edici svych sebranych spisli. Po ndvratu do Jeruzaléma v roce 1965
onemocnél a v kvétnu zemrel.
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V Sedesatych letech se Buberovi jesté podafilo usporadat své sebrané spisy ve
trech svazcich, z nichZ kazdy ¢ita pres tisic stran. Prvni svazek je vénovan filosofic-
kym otdzkam, které tvofi jadro Buberova specifického pfinosu zvlasté v oblasti fi-
losofie ¢lovéka a dialogického principu. Druhy svazek tvofi Spisy k bibli, tfeti Spisy
k chasidismu.

Vyznam Buberova dila je neopominutelny ve vSech tfech oblastech, a proto
nemulzZeme zcela vynechat Zadnou z nich, i kdyz nasim specifickym zdjmem bude
sledovat jeho ptinos filosoficky. Vztah k judaismu je v této oblasti samoziejmé
na prvy pohled méné zfetelny neZ v oblasti ndboZenské, kde se objevuji biblicka
a chasidska témata. Presto i pro jeho filosofické prace plati, ze ,,najit cestu k Bu-
berovi Ize jen skrze jeho Zidovstvi, jakkoli v jeho pozdéjsim vyvoji rlizné interpre-
tovaném...Zidovstvi se povaZuje za cestu Zivotem (vyraz halacha je od slova kracet,
postupovat), nikoli konec cesty.”® Zaroven vsak Buber nepoklada Zidovstvi za jedi-
nou moznou cestu pro ¢lovéka, ktery se chce dostat k Bohu. Zavérecna slova jeho
prednasky ve Stuttgartu v roce 1933 znéji: ,,Bozi brany jsou otevieny pro vsechny.
Kfestan nepotrebuje jit skrze Zidovstvi ani zid skrze kfestanstvi, aby dosel k Bohu.”®

Bubertv preklad bible

Buber(v Zivot i dilo jsou v judaismu pevné zakotveny, i kdyz vici jeho postojim
k jednotlivym otazkam, zvlasté k institucionalizovanému Zidovstvi a politickému
nacionalismu, ale i k interpretaci chasidismu, byly vznaseny namitky. Dfive nez
zhodnotime, co tato vazba k judaismu znamena pro Buberovu filosofii, probereme
jeho interpretaci tradic a pfistupy k politickym otazkdm. Nebudeme postupovat
chronologicky podle poradi dél, které bylo nacrtnuto v pfedchozi ¢asti, ale zaméfi-
me se nejprve na oblast bezprostfedné souvisejici s Pismem a s tradici chasidismu.

Vira lzraele, ktera je vazana k vyvolenému lidu a zaslibené zemi, je zalozena na
starozakonnich spisech, jejichZ vyznam pro judaismus je naprosto zasadni. Proto
nam muze byt prvnim voditkem pro pochopeni Buberova vztahu k judaismu jeho
vztah k biblickym spisiim, a to tim spisSe, Ze pfeklad Starého zdkona do némdciny
znamenal mnohaletou praci vykonanou tak narocnym zplsobem, Ze v jinych jazy-
cich nema obdoby. JiZ tento fakt samotny znaci, Ze Buber s Rosenzweigem pokla-
dali tuto praci za hodnou veskeré ndmahy a obéti.

Pro potreby Zidovskych obci existovaly jiz od 13. stoleti preklady do némcdiny,
zpocatku jen nékterych dryvk( Starého zdkona, od 17. stoleti jiz doslovné pre-
klady celého souboru spisi. Moses Mendelssohn preloZil v letech 1780-1783

8|  Kucirek, Jifi: Buberovo pojeti politické filozofie. In: Acta universitatis Palackianae Olomoucensis, Facultas
philosophica. Philosophica IlI, 1996, s. 99-105, s. 99.

9| Tamtéz, s. 104.
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Pentateuch a po ném i knihu Zalm( a v preklddani pak pokracovali jeho Z4ci. V 19.
stoleti zacaly vychézet Zidovské $kolni bible. Zidovskd bible v prekladu Simona
Bernfelda vysla od roku 1902 celkem Sestkrat.'® Buber(v a Rosenzweigtv preklad
tedy nevychazel z naléhavé pocitované praktické potreby, ale mél v sobé cosi mi-
moradného.

Znalec Starého zakona hebraista Jan Heller o tomto prekladu fikd, Ze se snazi
co nejpresnéji vystihnout ducha a vnitfni pohyb predlohy. ,Neni to obvykly pre-
klad... Jedno hebrejské slovo se snazi prekladat vzdy jednim slovem némeckym
nebo alespon odvozeninou od téhoz slovniho kofene. Vznika pozoruhodné, velmi
svérazné dilo, které nema obdobu v Zadném jiném evropském jazyku. Necte se
snadno, je tu plno novotvarQ, neobvyklych vazeb... Ale pfece ma preklad zvlast-
ni monumentalitu a krdsu a hlavné vystihuje svou hebrejskou predlohu zcela je-
dine¢nym zplsobem.“** Biblickym spisim je vénovan také druhy dil Sebranych
spis Martina Bubera, které tento preklad nezahrnuji, ale vztahuji se ke klico-
vym biblickym postavam, jako je Mojzis, Abraham a Elias a ke klicovym pojmim
(Desatero, vira prorokd, pojeti déjin a apokalyptika, vyvoleni a nasledovani Bozi
a podobné). V tomto svazku je obsaZena také zprava o prekladani Pisma Buberem
a Rosenzweigem, postup jejich prace a ndvod pro ¢tenére, jak se v ném orientovat.
Jan Heller k celému svazku tika: ,,Buberovi je Pismo Zivym oslovenim. Je tfeba mu
naslouchat, Cist si je hlasité, aby bylo slySeno, vstupovat vnitiné do ného. Mnozi
vykladaci pfistupuji k bibli jakoby zvenku, Buber zevnitf. Tak je mu bible prostorem
rozhovoru, at uz fekneme rozhovoru s Bohem nebo rozhovoru s nasim véénym Ty,
jez je Sifrou posledni Lasky a tim Boha. Buber ve svém pfistupu k Pismu sceluje
a procistuje starobylou Zidovskou tradici a predklada ji v nové, vérohodné a oslo-
vujici podobé. Na svého ¢tenare je ovsem velmi narocny, neni snadné sestoupit
do hlubin, kam nds Buber vede.“*?

Ve druhém svazku Dila je obsaZeno také pojednani, které Buber napsal spolu
s Rosenzweigem a plivodné roku 1936 uverejnil pod nazvem ,Clovék dneska a 7i-
dovska bible” (v knize ,,Pismo a jeho némeckd podoba“). Zde zaznivaji slova, ktera
nam pripomenou, odkud prameni v Buberové filosofii dliraz na dialog: ,Mame na
mysli knihu? Hlas mame na mysli. Myslime, Ze se ma clovék ucit Cist? Myslime, Ze
se ma ucit poslouchat.”*®

10| WEHR, Gerhard: Buber. Votobia 1995, s. 91-92.

11| Heller, Jan: Martin Buber — Zivot a dilo. In: BUBER, Martin: Ja a ty. Votobia, Olomouc1995, s. 100.
12| Tamtéz, s. 104.

13| WEHR, Gerhard: Buber. Votobia 1995, s. 94.
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Buber klade velky dliraz na jednotici funkci Bible: ,,S biblickymi texty nutno
zachazet jako s texty Bible, tj. jednoho celku, ktery, byt vznikl z riznorodych, Upl-
nych i fragmentarnich prvkd, je tfeba povaZovat za skutec¢nou organickou jednotu
a jako takovy ho vnimat. Bibli utvarejici védomi, jeZ z plnosti pisemnictvi zfejmé
o mnoho vétsiho rozsahu pfijalo to, co se pak spojilo v celek a formu vyhovuijici
tomuto celku, zacalo ucinkovat nikoli teprve vlastni sestavou kdnonu, nybrZ jiz
dlouho predtim v postupném sjednocovani toho, co nalezelo k sobé. Kompozi¢ni
prace byla ,biblicka” dfiv, nez vznikla prvni predstava struktury biblického typu;
Slo ji o platnou sestavu rliznych ¢asti... zpUsobila, Ze jeden obraz a symbol osvét-
luje jiny obraz a jiny symbol.“**

V knize ,,Pismo a jeho némecka podoba” Buber fika: ,Nejjasnéjsim, takrka na-
hym projevem tohoto poselstvi je proroctvi; zde se oteviené oznamuje, co nut-
no oznamit. Ale sotva existuje néjaka ¢ast, néjaka stylova forma Pisma, ktera by
nebyla pfimo nebo nepfimo vazana na toto poselstvi a nebyla jim nesena... Vse
v Pismu je vyféeno tak, ze veskeré déleni na ,,formu” a ,,obsah” se jevi jako vysle-
dek pseudoanalyzy.“*> Némecky preklad Bible je - podle slov Saloma Ben-Chorima
- ,vzadcnym ovocem Buberovych snah o znovuodhaleni Bible“.*® Buber se tak stava
interpretem a tlumoc¢nikem poselstvi. K této nesmirné narocné praci musel do-
rastat v pribéhu let jinych tvlrcich Cinnosti, které ho rovnéz privadély do centra
spirituality judaismu, byt silné vyhranéné (chasidismus) a samy zase prohloube-
nou duchovni a myslenkovou zralost smérovaly ke spisim, jeZ zprostfedkovavaji
Buberovy biblicko-teologické, historické a filologické vysledky, ziskané v pribéhu
let prace na prekladu.

Bubertiv hebrejsky humanismus

,Buber nemél zadné uceni, on byl ucenim, ve zvlastnim spojeni vstficnosti
a osamélosti, které je typické pro velikdny viry. Postojem jeho viry byla nejistd, uzka
stezka hebrejské humanity: zamérenost na Boha a spojeni s ¢lovékem,” Fika Grete
Schaederova.’ Buberova cesta hebrejského humanismu spojuje Vychod a Zapad,
zapadni svobodu ducha s orientalnim védénim o ,jediném, co je zapotrebi“”

Chceme-li pro odkaz Buberova dila hledat néjaké souhrnné heslo, pak se tedy
nabizi vyraz , hebrejsky humanismus”, ktery je vystizny svym poukazem k judais-
tickym kofendm; naproti tomu termin ,humanismus” je vsak pftilis mnohoznacny,
takZe je tfeba vyjasnit, Ze mame na mysli vySe charakterizované rysy sepjeti s ¢lo-

14| Buber, M.: Werke Il, Schriften zur Bibel , 1185n. Cit. V: Wehr, Gerhard: Buber, s. 99.
15| Buber, M.: Werke Il, Schriften zur Bibel , 1095. Cit. V: Wehr, Gerhard: Buber, s. 95-6.
16| Webhr, Gerhard: Buber, s. 104.

17| Schaeder, Grete: Martin Buber - hebraischer Humanismus. Géttingen 1966. Cit. In: Wehr, G.: Buber, s. 135.
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vékem (dialogicky princip), které zaroven nezapomina na Boha. Ma tedy daleko
pravé tak k ateistickému humanismu, proti némuz se vyslovné vymezuje ve své fi-
losofické antropologii ,,Problém ¢lovéka” a v ,,Temnoté Bozi“, jako ke kazdé formé
fundamentalismu, at jiz ndbozenského ¢i nacionalistického.

Specifickd Buberova ,nevymezenost”, jeho chlze uzkou stezkou, jakoby ,na
hrané”, jisté souvisi s jddrem jeho postoje, jimz je svédomité hledani vidy kon-
krétniho ¢inu, ktery by byl odpovédi na vyzvu ,tady a ted” pfitomného okamziku.

,Z2da se mi,” fika Buber v doslovu k romanu Gog a Magog, ,,Zze v dnesni dobé viibec
neni dulezité mit pevnou nauku, nybrZ poznat vé¢nou skutecnost a z jeji sily do-
stat pritomné realité.”*® Tento postoj vedl ¢asto k nepochopeni — neda se vyjadrit
pomoci jednoduchych hesel. Kazdy ¢lovék, ktery vazné usiluje plnit vali BoZi, je jiz
v dlsledku této viile samotné nutné nepredvidatelny. Buberdv hebrejsky humani-
smus ovlivnény mystikou nese i jisté rysy profétismu.

Je zndmo, Ze nadsSené pfijeti Buberova dila v zapadnim svété v Izraeli sdileno
nebylo.

Jiz kolem prelomu stoleti, v sionistickém obdobi svého Zivota, vidi Buber v si-
onismu nejen program politické obnovy lzraele, ale celkového obnoveni ¢lovéka.
Naproti tomu Theodor Herzl svij Judenstaat (1896) pojimal nacionalisticky, jako
stat jednoho naroda. Buber vidi vychodisko predevsim ve spole¢né angaZovanosti
za zlepSeni svéta; celkové zaméreni sionismu a zejména pojeti naroda, jez v ramci
sionismu nabyvalo stéle vyraznéjsi podobu, Bubera neuspokojovalo.?® Lze hovofit
o dvou mesianistickych tendencich, které se promitly do soucasnych politickych
a historickych forem Zidovského nacionalismu a socialismu: na jedné strané vira
v navrat do Erec Jisrael a v obnovu svrchovanosti izraelské zemé, ktera by obsa-
hovala celou biblickou oblast, na druhé strané idea zlepseni stavu svéta. Buber se
hlasi k této druhé koncepci, zvané “kulturni sionismus”.

Buber se zapojil do sionistického hnuti hned v jeho pocatcich: jiz v roce 1898,
tedy nasledujiciho roku po prvnim svétovém sionistickém kongrese, zaklada mist-
ni sionistickou skupinu a vzapéti spolek Zidovskych studentd. Sionismus pro néj
znamenal vysvobozeni z duchovni a socidlni vykofenénosti, kterou prozival jako zi-
dovsky mladik ,,zachvaceny duchovnim hledanim a ocitnuvsi se pod vlivem svého
intelektu ve vzduchoprazdnu“®®, znamenal znovunastoleni souvislosti a obnoveny
vztah ke spolecenstvi. ,Ze se mne zmocnil sionismus a pfivedl mne k Zidovstvi
piSe Buber, ,to byl, opakuji, jen prvni krok. Pouhé narodnostni vyzndni Zidovského

18| Schilpp, P. A., Friedman, M. (Hg.): Martin Buber. In: Philosophen des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 1963., s.
265n. Cit. In: Wehr, G.: Buber, s. 107.

19| Kucirek, Jifi: Buberovo pojeti politické filozofie, s. 100.
20| BUBER, Martin: Zivot chasid(. Arbor Vitae, Praha 1994, s. 35.
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Clovéka nezméni; mUze s nim Zit ve stejné dusevni ubohosti jako bez néj, i kdyz
snad méné rozkolisané. Pro koho vsak neni uspokojenim, nybrz pobidkou... ten
mUzZe dospét ke zméné. Tak tomu bylo se mnou. Pfiznal jsem se k Zidovstvi dfive,
nez jsem ho vlastné poznal.“*! Na cesté za jeho poznanim, a to predevsim pozna-
nim narodniho spolecenstvi v jeho tvirci identité, dospél Buber k chasidismu.
Badani o chasidismu se prekryva s ,mystickym obdobim®, kdy vznikaji i ,Tfi
feci o zidovstvi“. Toto prolinani, pravé tak jako samotnd Buberova interpretace
chasidismu, svédci o tom, Ze chasidismus je Buberovi branou nejen ke spolecen-
stvi ndrodnimu a lidskému, ale i k mystice, tedy ke spolecenstvi s Bohem. V této
dvoji vztahovosti, jez je zakladem poselstvi samotné Tory a jejiho desatera, se rodi
predpoklady k hlubsSimu porozuméni Pismu (a tedy i k pozdéjsi prekladatelské
a interpretacéni praci s nim spojené) a zaroven k novému prilomu ve filosofii, jenz
je charakterizovan jako dialogicky princip. Podstatu poselstvi chasidismu, které
Buber usiluje predavat, snad nejvystiznéji formuluje v autobiografické pasazi:
,Otevrelo se ve mné cosi praptvodné Zidovského, co vykvetlo v temnoté exilu
k opétnému uvédomélému vyjadieni: lidska podoba s Bozi tvari, uchopenad jako
Cin, jako tvorba, jako Ukol. A toto praplvodné Zidovské bylo zarover nécim prapu-
vodné lidskym, nddobou lidské religiozity. Zidovstvi se mi otevFelo jako religiozita,
»Zboznost”, chasidut... Poznal jsem ideu dokonalého clovéka. A zaroven jsem si
uvédomil, Ze ji musim zvéstovat svétu.”??
Buberav , hebrejsky humanismus”, tedy zaméreni na ¢lovéka pod zornym Gh-
lem naboZenstvi judaismu, nachdzi v téchto slovech zifetelné vyjadreni.
Chasidismus jakoZzto proud vielé Zidovské zboZnosti, ktery rozkvétal zejména
v Hali¢i mezi lety 1700 az 1800 a pozdéji zacal do jisté miry opét upadat, usiloval
o obrodu Zidovstvi proti strnulé ortodoxii. To, co tvofti jadro chasidismu, neni uce-
ni, ale Zivotni postoj, a proto je pro jeho predavani vhodna forma kratkych pfibé-
h(. Stvoreni je feci, kterou nas Blih oslovuje, ale prostfednictvim které také odpo-
viddme. Chasidismus navazuje na kabalistickou mystiku ptredstavou, podle niz je
ukolem ¢lovéka osvobozovat jiskry boZzského Zivota z véci a bytosti a ptipravovat
tak pfichod Mesidse. Ten ma nastat, aZ budou viechny jiskry odlou¢ené Sechiny
osvobozeny z vyhnanstvi a spojeny s Bohem. V tom je spoluodpovédnost ¢lovéka
za stvoreni i za dobu pfichodu Mesiase; Clovék svymi skutky pUsobi tajemné
a nevyzpytatelné na osudy svéta. Mistem bohosluzby se ma stat kazdodenni Zivot,
sluzba clovéka ,jiskram“ se déje v profannich oblastech. Bubera tak chasidismus
privadi k myslence poznavat Boha ve vSech vécech a také uskutecnovat BoZi kra-
lovstvi svymi Ciny. Proto kritizuje rozdélovani svéta na posvatné a profanni oblasti.

21| BUBER, Martin: Zivot chasid(i. Arbor Vitae, Praha 1994, s. 35-36.
22| Tamtéi,s. 36.
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,BUh promlouva k ¢lovéku ve vécech a bytostech, které mu posila do Zivota; ¢lovék
odpovida svym zachazenim pravé s témito vécmi a postojem pravé k témto bytos-
tem. Veskerd specifickd bohosluzba je ve svém plvodnim smyslu pouze neustale
obnovovanym posvécovanim a pfipravou k tomuto styku s Bohem ve svété.??

Gerschom Scholem i Jifi Langer Buberovu interpretaci chasidismu kritizovali.

Zavainy je zvlasté clanek G. Scholema, dlouholetého Buberova pfitele a znalce
Zidovské mystiky, ,Bubertv vyklad chasidismu®. (Na tuto kritiku navazuje pozdé-
ji i Scholemova Zacka Rivka Schatz-Uffenheimerova.) Pfizndva Buberovy zasluhy
o popularizaci tohoto hnuti, ale zdroven poukazuje na udajné nedostatky v jeho
pojeti, které souvisi zvlasté s Buberovym odmitanim gndze a odtud plynouci re-
dukci prvk( prevzatych z kabaly. Scholem pfipomina Buberovo ,sionistické krédo,
které jej nejprve dovedlo na stopu chasidismu” a déle jeho ,pfesvédcéeni o vyzna-
mu chasidského uceni pro znovuzrozeni zidovského naroda“. ,,Nebude mozna zad-
na obroda zidovstvi, jeZ by v sobé nenesla tyto rysy.“>* Mohutny vliv Buberovych
spist pfricita spojeni ,neobycejné hluboké odusevnélosti“ s ,literarni eleganci®,
presto jeho vztah k chasidismu prohlasuje za ,nanejvys problematicky“.?> Buber
podrobné zna chasidskou literaturu, ale nepiSe jako védec, prezentuje chasidismus
jako fenomén duchovni, nikoli historicky. Zatimco vsak v ranych spisech Buber vidi
v hnuti , kabalu, jezZ se stala etikou”, prochazi pozdéji jeho mysleni hlubokou pro-
ménou, jez ho pfivadi k ,ndbozenskému existencialismu®; Buber prestava zdlraz-
novat jednotu mezi chasidismem a kabalou a o kabale hovofi nadale jako o gnosi,
tfebaze vi o tom, Ze chasidismus se vyvijel v rdmci lurianské kabaly. Velci mistfi
chasidismu sice prejali jeji pojmovy aparat, ale tézisté prenesli ,ze sféry bozskych
mystérii do svéta Clovéka a jeho setkani s Bohem®, coz je vlastni tvaréi aspekt
chasidismu.?® Scholem Buberovi vytyka, Ze stavi pouze na legendarnich pfibézich
a opomiji zcela teoretickou literaturu: ,Buberem postulovana identita legendy
a zivota je fiktivni... vznik chasidského Zivota byl sice hluboce ovlivnén a utvaren
myslenkami, jeZ jsou uloZeny v teoretické literatufe, legendou vsak... tento Zivot
zcela urcité ovlivnén nebyl.“?’

Duchovni poselstvi, které Buber prfedava pod jménem chasidismu, je tésné
spjato s jeho vlastni filosofii. Scholem vsak Buberovi vytyka i ,ndboZensky anar-
chismus” se zdlvodnénim, Ze se odchyluje od tradi¢ni nauky: Zada na clové-

23| Buber, M.: Werke Ill, Schriften zur Bibel, s. 744. Cit. V: Wehr, Gerhard: Buber, s. 51.

24| Scholem, Gershom: Pojeti chasidismu u Martina Bubera. In: Davidova hvézda. Nakladatelstvi Franze Kafky,
Praha 1995, s. 92.

25| Tamtéz, s. 92n.
26| Tamtéz, s. 95.

27| Tamtéz, s. 97n.
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ku, aby si nasel smér a rozhodl se, ale netikd nic o tom, jaky ma byt tento smér
a jaké rozhodnuti. Buber odvrhovanim magie a kabaly dochazi udajné k dezinter-
pretaci pojmu jichud, coz je kontemplativni akt, jimz se ¢lovék vaze na duchovni
element soustfedénim na svatd pismeny Toéry, jez je zdroven posvatnou knihou
pfirody. Buber ustupuje od vyznamu ,jichudim” jakoZto kontemplativniho spo-
jeni s niternosti ,pismen” vtisténych do veskerého byti, interpretuje ho pouze ve
smyslu usebrani. Celkové je jeho pojeti kritizovano za naboZensky anarchismus
a existencialismus a pretizeni osobnimi spekulacemi.”®

Pokud jde o samotnou interpretaci chasidismu, Buber ve své odpovédi vy-
slovné pfipousti, Ze nebylo jeho zamérem postupovat jako historik, nebot mu $lo
o prekonani krize viry dnesni doby.?° Snahou o urcitou popularizaci by se dala vy-
svétlit Buberova nechut ke kabale, kterou mu Scholem vytyka. Podobnou vyhradu
vUci Buberovi pfindsi i ¢lanek ,,Martin Buber a mystika“ od Hugo Bergmanna, spo-
luzakladatele a rektora university v Jeruzalémé. Jeho vytky se rovnéz tykaji Bube-
rova odmitani gnéze. Buber vsak uz v ,,Chasidském poselstvi” fika: ,Co ndm je do
hornich svétd, i kdyz existuji?“ V ,0dpovédi“ na Bergmannovu stat pak objasriuje:

»Jsem proti gnédzi, protoZe (a pokud) predstira, Ze mize informovat o procesech
uvnitt divinity. Jsem proti ni, protoZe na misto osobniho vztahu clovéka k Bohu
stavi putovani hornim svétem... PIné respektuji Uctu, kterou ¢lovék projevuje vici
»pravdé”, i jeho vérnost ,, poznani“, ale tyto maji s pokornou uptrimnosti v(ici Bohu,
kterou minim ja, néco spolec¢ného pouze tehdy, kdyz vyplyvaji z ni a jsou ji urco-
vany.“*

Otdzkou je, nakolik ve sporu o kabalu jde vskutku pouze o pfistup k putovani
hornimi svéty a nakolik je v pozadi implicitné obsaZena souvislost s naciondlnimi
a politickymi problémy. U kabalistl je podminkou znovuobnoveni narusené har-
monie svéta ndvrat do Izraele, takZe pfrijeti kabaly podporuje zaroven i urcitou
interpretaci sionismu.3! Pro Bubera je Sion vic neZ narod, je pocatkem Kralovstvi
Boziho mezi vsemi ndrody. Odtud prameni jeho rozchod jak se sionismem tak
i s institucionalizovanym Zidovstvim (Udajné ani jednou za Ctvrt stoleti svého po-
bytu v Izraeli nenavstivil Buber synagogu).? Podle toho se zd4, Ze Buberovo poca-
tecni nadseni pro sionismus bylo skutec¢né jen branou k Zidovstvi, skrze niz Buber

28| Scholem, Gershom: Pojeti chasidismu u Martina Bubera. In: Davidova hvézda. Nakladatelstvi Franze Kafky,
Praha 1995, s. 108-111.

29| Wehr, G.: Buber, s. 112.

30| Schilpp, P. A., Friedman, M. (Hg.): Martin Buber. In: Philosophen des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 1963, s.
614. Cit. In: Wehr, G.: Buber, s. 116.

31| Srov. Kucirek, Jifi: Buberovo pojeti politické filozofie, s. 100.
32| Tamtéz, s. 100.
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prosel k universalismu tak dalekosdhlému, Ze s institucionalizovanou podobou
judaismu byl téZko, pokud viibec, slucitelny. Buberovo universalisticky pojaté Zi-
dovstvi proto prdvem zasluhuje nazev hebrejského humanismu.

Vedle kritiky ze strany ortodoxnich Zid0, kterd pramenila z ndboZenskych divo-
dl, byl Buber podroben v Izraeli i kritice z dGvodU politickych. Proti nacionalismu
hovofil Buber jiz ve své pfedndsce v Praze roku 1918, kdyZ na otdzku, co ma udélat
Izrael, zamitd ,zkdzonosné dogma o suverenité narodd” a zd(raznuje, Ze ,Zadny
narod na zemi neni suverénni, suverénni je jediné Duch... ktery je jednotny a ne-
délitelny.” Pfi stejné pfileZitosti vyslovné odmital i naboZensky konservatismus a

»cestu humanitni” v pojeti ndsilného boje za nové lidstvo, jak ho predstavuje ruska
revoluce.?

Jiz roku 1909 proslovil Buber v Praze ,Tfi feci o Zidovstvi“ na pozvani spolku
Zidovskych akademik(l Bar Kochba. Mezi jeho posluchadi byli tehdy i Hugo Berg-
mann, Max Brod, Hans Kohn a Robert Weltsch. Robert Weltsch se stal autorem
studie vénované Buberové politické filosofii. Podle néj Buber vychazi z proroc-
kého poslani zakofenéného v Zidovstvi, kde prorok se stavi ,proti pomylenému
narodu a jeho politickym vidcim®: idea Sionu mu predstavuje néco vyssiho nez
narod. Weltsch souhlasi s Buberovym ndzorem, Ze narodni Utvar bez pfitomnos-
ti vé¢ného smyslu by znamenal konec specifické plodnosti Izraele, ,,smrt duse”.3*
Casné politické cile nesmé&ji byt zamériovany s véénymi, a proto je tfeba se stavét
proti ,,sekularizovanému mesianismu®.

Buber byl proti smésovani politiky a naboZenstvi, snaZil se viak také hledat
feSeni otazek politickych. Zvlasté usiloval o prosazeni pozitivniho postoje k Ara-
blm a o to, aby se prihlizelo ke skutec¢nosti, Ze stat Izrael vznikl nasilné, bez jejich
souhlasu. Politika by podle Bubera méla smérovat k pratelskému dialogu, ne k roz-
délovani.

Buber zdlraznuje, Ze nacionalismus smi pronikat do politiky pouze za predpo-
kladu védomi lidské a socidlni odpovédnosti. K tomu je zapotiebi fesit situace pfri-
pad od pfipadu, ,s vnitifnim chvénim duse, které predchdzi kazdému rozhodnuti“.
Problém je v tom, Ze politici neznaji opravdovy niterny stfet svédomi - stranicka
politika nahradila moralni problémy snadno pochopitelnymi principy: nepfitel
predstavuje zlo a my dobro, my mame ideje, nepratelé ideologie. Tak se z politic-
kych instituci stavaji tovarny na Cisté svédomi.?®

33| Buber, M.: Der Heilige Weg. Frankfurt a. M. 1919, s. 90-93.

34| Weltsch, Robert: Bubers politische Philosophie. In: Schilpp, P.A., Friedman, M. (Hg.): Martin Buber. In:
Philosophen des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 1963, s. 396-397.

35| Srov. Kucirek, Jifi: Buberovo pojeti politické filozofie, s. 104.
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Buberuv filosoficky odkaz a jeho vztah k judaismu

Buber patti mezi nejvyznamnéjsi Zidovské filosofy 20. stoleti. Jeho filosofické dilo
Ize rozdélit zhruba do tfi oblasti, z nichZ nejdllezitéjsi predstavuji spisy vénované
dialogickému principu, jehoz jddrem je kniha ,Ja a ty” z roku 1923. Dalsi oblast
zkoumadni predstavuje filosofickd antropologie a spisy o ndboZenstvi. V souvislosti
s filosofickou antropologii se Buber kriticky vyrovnava a celou tradici novovékého
mysleni, véetné Kanta, Hegela, L. Feuerbacha, K. Marxe, S. Kierkegaarda, M. Sche-
lera, M. Heideggera a F. Nietzscheho.

V dobé Buberova mladi mélo dilo F. Nietzscheho velky vliv na skolu novoheb-
rejské literatury té doby. O tom hovofi napfiklad jeden z jejich zakladatelt Micha
Josef Berdyczewski, autor knih ,Povésti Zid(“ a ,Judovo narozeni*. Také Nietzsche-
ho plisobeni na mladého Bubera bylo znac¢né, jeho prvnim filosofickym pokusem
je ¢lanek ,Slovo o Nietzschem a Zivotnich hodnotach®, ktery vysel v Berliné 1900,
Buber sam vsak fikd, Ze Nietzscheho dilo , Tak pravil Zarathustra“ na néj neplsobi-
lo jako dar, ale jako prepadeni, a musel dlouho usilovat o své osvobozeni od této
»Spoutdvajici“ knihy; zvlasté matouci pro néj byla idea vécného ndvratu téhoz.%®
Odtud prameni Buberiv zdjem o otazky ¢asu a vécnosti. Fascinace touto knihou
vSak souvisi patrné predevsim s basnickou imaginaci, kterou v mladém cétenafi
probouzi, a s jeji stylistickou vybrousenosti. V této souvislosti stoji za pfipomenuti,
Ze Buber preloZil ¢ast Nietzschovy knihy do polstiny.3” Tato skutec¢nost jisté nezu-
stala bez vlivu ani na literarni zpracovani spist z oblasti chasidismu, jeZ bylo dilem
nasledujici periody, ale i spist dalSich. Charles Hartshorne, ktery prekladal spis ,,Ja
a ty“ do anglictiny, ho vnimal jako , filosoficko-religiézni basern“.®

,Svét je pro ¢lovéka dvoji, nebot i jeho postoj je dvoji. Vnima, co existuje ko-
lem ného — pouhé véci a bytosti jako véci; vnima, co se déje kolem ného — pouhé
udalosti a ¢innosti jako udalosti... usporadany a oddéleny svét... Pouze o ném se
muzes s druhymi ,dorozumét” — on m(ze byt... vasim spolecnym predmétem. Ale
nemuzes se v ném s druhym setkat... Anebo se ¢lovék s bytim a dénim setkava —
jako se svym protéjsSkem; a vidycky pouze s jedinou jsoucnosti a s kazdou véci jako
se jsoucnosti... Svét, ktery se ti takto objevuje, je nespolehlivy, nebot se ti objevu-
je jako néco neustale nového... Mezi tebou a jim je vzdjemné davani: fikas mu ,ty”
a davas se mu, on ti také rika ,ty“ a dava se ti... Nepomdha ti udrZovat se nazivu,

36| Schilpp, P.A., Friedman, M. (Hg.): Martin Buber. In: Philosophen des 20. Jahrhunderts, s. 10. Cit. in: Wehr,
G.: Buber, s. 17.

37| Tamtéz.
38| Wehr, G.: Buber, s. 114.
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pomaha ti jenom tusit véénost.*® V téchto klicovych pasazich Buber objasnuje
rozdil mezi dvojim pristupem ke svétu ve spise ,,Ja a ty“

Charakter dnesni spolecnosti, ve které hraji velkou ulohu instituce organizujici
neosobnim zplisobem Zivot ve sfére politiky i hospodarstvi, posiluje tendenci pre-
naset tento nezbytny vécny pristup i tam, kde neni na misté. To, co je duleZitym
a nutnym prostredkem, se tak stava cilem a prihled k hlubsimu vztahu ke skutec-
nosti se uzavira. Proto Buber zdlraznuje potrebu komunity, blizkého spolecenstvi
proti neosobni spole¢nosti. Clovék je vidy znovu oslovovén rlznymi sférami byti,
vzdy znovu tazan, zda zaujme bytostny vztah Ja-Ty, nebo nechd moZnou pfitom-
nost setkani upadnout do minulosti a mozny vztah do zvéciujiciho ustrnuti v pfi-
stupu Ja-Ono. Pravé toto vidy nové setkdni je velkou nabidkou, Sanci pro ¢lovéka
jako jednotlivce i pro spolecenstuvi.

Pouze v tom ,svété”, v némz je mozné setkdni s ,ty“, mizZe svoboda clovéka
dojit naplnéni. Vztah mezi ,ja“ a ,ty“ je klicem k otevreni autentického vztahu ke
skutecnosti jako k Zité pritomnosti - a nikoli pouze ke skladisti hotovych udalosti:
je opakem zvécnéni, které se déje v radu Ja-Ono. Déni mezi ,ja“ a ,ty” je vidy
dynamickou pfitomnosti, a jako autentické setkdni ocita se mimo sféru pfic¢innosti

— je aktem svobody. Podle Bubera existuji tfi sféry, v nichZ se buduje svét vztahu:
Zivot s prirodou, Zivot s lidmi a Zivot s duchovnimi jsoucnostmi, pficemz kazdy jed-
notlivy vztah je zaroven i prahledem k vé¢nému , Ty“. Vztah Ja-Ty neni tedy myslen
pouze jako vztah mezilidsky.

Z ranych Buberovych vzpominek se dozviddme, Ze motiv bytostného setkani
pronikl do jeho Uvah poprvé pfi zazitku, kdy na statku svého otce jako dospivajici
jinoch mél moznost pohladit ve staji svého oblibeného koné: byl to zazitek bytost-
ného setkani s jinakosti.*® Zda se, Ze tato vzpominka zcela vyvraci Ben Gurionovo
podezreni citované v Uvodu - koné na statku mliZeme sotva podezirat z toho, Ze by
byl zdvojenim Buberova ja anebo jinym vytvorem obrazotvornosti. V osobni rovi-
né vsak vyznam setkdni — mijeni ve vztahu ,,ja“ a ,ty”“ ma v Buberové autobiografii
daleko tragictéjsi zdroj: po rozvodu rodic Buber v Utlém détstvi marné ocekaval,
Ze se jeho matka jesté vrati, a jiz jako Ctyrlety se ndhle (vpodstaté nedopatienim)
dozvédél, Ze nikoli. O fadu desetileti pozdéji pfi setkani s ni mél stale jesté pocit
promeskani. Promeskani pravého setkani dvou lidi, pro jehoZ oznaceni si zvolil vy-
raz ,Vergegnung”, je tedy negativnim protipélem skutecného setkdni. Buber sdm
pricitd této své zkuSenosti kliCcovy vyznam pro vytvareni své schopnosti k pravé-
mu setkdni. Buberovo prozivani détstvi s jeho touhou po ,pravém setkani“ vsak

39| Buber, M.: Jd a ty, Votobia, Olomouc 1995, s. 27-28.

40| Buber popisuje toto setkdni v Autobiografickych fragmentech, z nichZ nékolik pasazi véetné této cituje
G.Wehr v knize Buber (citované misto je na s. 13-14). Viz tamtéz, s. 12-13.
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mUiZeme povaZovat pouze za jeden z psychologickych predpoklad( pro vytvoreni
dialogického principu — nikoli za dostacujici podminku k jeho formulaci.

Prvni koncept svého dila ,Ja a ty” piSe Buber jiz v roce 1919, v dobé nasledujici
bezprostfedné po prvni svétové vdlce, kdy pribuzné myslenky zacinaji postupné
krystalizovat u vice myslitell z fad teologl a filosofl a zvolna se pfipravuji zaklady
filosofie existence napft. v Denicich Gabriela Marcela. Dialogicky princip byl nazna-
¢en jiz u Hermanna Cohena a jeho Zdka Franze Rosenzweiga (Hvézda vykoupeni,
1921). Z jeho okruhu pak vysla skupina protestantskych mysliteld (Hans Ehren-
berg, Eugen Rosenstock-Huessy). Mezi objevitele a stoupence dialogického prin-
cipu se fadi rovnéz Ferdinand Ebner a evangeli¢ti teologové Friedrich Gogarten,
Karl Heim a Dietrich Bonhoeffer. Hlubokym filosofickym rozvinutim dialogického
principu ze zaklad( Zidovské tradice je dilo E. Lévinase. Z Buberovych spisd jsou
dialogickému principu vedle stéZejniho spisu ,,Ja a ty” (1923) vénovana také dila

,Rozmluva” (1930), , Otazky jednotlivci“ (1936), ,Problém clovéka” (1943) a ,Za-
kladni prvky mezilidského* (1953).

V myslenkovém planu filosofie dialogu je vztah k Bohu setkdnim s véénym ,Ty“.
Lidsky protéjsek je zaroven redlnym konkrétnim ,ty“ bytosti, s niz se setkdvam
(tady a ted), ale i prahledem k véénému , Ty, jehoZ je obrazem. V jistém smyslu
jde tedy o prevedeni Desek zakona do filosofické reci.

Dilo M. Bubera neztratilo ani v dnesni dobé nic na své aktualnosti. Jeho fi-
losoficky odkaz varuje pred zvécfiovanim osoby. Zaroven je svédectvim o Zivém
Bohu, ktery hovoti s ¢lovékem. Pokud se vSak ztraci vécné Ty, které zaklada ja-
kykoli trvaly osobni vztah, protoZe je podminkou a zdkladem vlastni osobnosti,
vytraci se ze spolecnosti i lidska spolulcast, vzajemnost a odpovédnost.

Vyznam Buberova dila v oblasti ndboZenské filosofie shrnuje stru¢né Paul
Tillich®t, kdyZ formuluje Buberovy pfinosy pro protestantskou teologii. Vidi je ve
trech nejdulezitéjsich bodech. Jsou to:

1. existencialisticka interpretace prorockého ndbozenstvi

2. znovuobjeveni mystiky jako vnitfniho prvku prorockého nabozenstvi

3. pochopeni pro vztah prorockého nabozZenstvi a kultury, zvlasté v oblasti

socialni a politické.

Buber sam hovofi o tom, jaky vyznam mélo Zidovstvi pro jeho dialogické my-
$leni: ,Zidovstvi, jemu? stoji veskeré svétové déni od stvofeni a? po spaseni ve
znameni fedi, pocituje priibéh lidského Zivota jako rozhovor. Clovék je oslovovan
prostiednictvim toho, co se mu déje, co mu je sesldno, tedy osudem; a na toto

41| Tillich, P.: Martin Buber and Christian Thought, 1948. Cit. In: Wehr, G.: Buber, s. 130-131.
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osloveni mlize odpovédét veskerym svym konanim a chovanim, mlze byt odpo-
védny za svUj osud.“*?

V predkladané studii jsme si polozZili otdzku, zda a nakolik je Buberova filosofie
se svym Ustfednim dialogickym principem zakofenéna v judaismu. Rozbor kli¢o-
vych bodl Buberova Zivota a dila vede k zavéru, Ze zakladni myslenkové zdroje
Buberovy filosofie jsou judaismem podstatné urceny: vztah k sionismu vyustil
v orientaci ,kulturniho sionismu®, ktery svym Usilim o zlepSeni stavu svéta souvisi
s Buberovym , hebrejskym humanismem® Oboji je podminéno dialogickym cha-
panim Zivota samého, ktery je ze strany ¢lovéka odpovédi na skutky a osloveni ze
strany Boha. S véénym , Ty“ se ¢lovék setkava jak v Bozim slové zprostfedkovaném
v Pismu, tak i ve stvofenych bytostech.

Tento prispévek vznikl v ramci plnéni programu rozvoje védnich obori na Univerzité Karlové HTF,
Teologie jako zptsob interpretace déjin a kultury (P01).

42| Buber, M.: Das Judentum und die neue Weltfrage. In: Der Jude und sein Judentum, s. 326. Cit. in: Wehr,
G.: Buber, s. 75.
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BOHOSLOVECKA VYCHOVA
V CiRKVI CESKOSLOVENSKE (HUSITSKE)
SE ZAMERENIM NA LETA 1939-1945'

MARTIN JINDRA

On the Education of Clergy in the Czechoslovak Hussite Church, with special Focus on 1939-1945

Abstract: This essay discusses the development of clerical education in the Czechoslovak Hussite
Church up to 1945, with focus on the period of 1939-1945. The topic of clerical education in the
Czechoslovak Hussite Church has been a neglected chapter in the church’s historiography. In spite
of the importance the church has rightly attributed to education since its foundation, there is only
one representative work dealing with the subject — an almost thirty-years-old study by Professor
Milan Salajka. This essay, based primarily on previously unpublished sources, attempts to take into
consideration general works dealing with clerical education. Source materials are accompanied by
memories of the last living alumni of clerical education during the Protectorate. The reader has the
opportunity to follow the development of clerical education in the Czechoslovak Hussite Church
from the first students who were educated in Serbia through entry to the Hussite Czechoslovak
Evangelical Faculty of Theology and the establishment of a separate Theological College of the
Czechoslovak Hussite Church to education in form of semi-legal courses after the closure of Czech
universities in November 1939. The essay also reflects the conflicts between the Clerical Unity and
the majority of the central council which were the reason of the crisis in college education of clergy
in the Protectorate years of 1943-1944. It attempts to provide a complex discussion of how the
church responded to the threat of future clergymen being taken away for forced labour. For the first
time ever, the essay publishes a complete list of students who attended the Theological College of
CHC during the war.

Keywords: Czechoslovak (Hussite) Church; clerical education; Nazi occupation; forced labour;
Theological College of CHC
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blast vzdélavani studentl Cirkve ¢eskoslovenské (husitské)? je dosud v his-
toriografii opomijenym tématem a na podrobné zpracovani teprve ceka.
Ptes dullezitost, kterou cirkev od pocatku vzdélavacimu procesu opravnéné

1| Predkladana studie byla vypracovana v ramci pripravované monografie o Cirkvi ¢eskoslovenské (husitské)
v letech 1938-1945.

2| Dalejen CES(H). Autor pro zjednoduseni uziva tento nazev, piestoze od konce dubna 1940 az do kvétna 1945
byla cirkev nucena bez potifebného schvédleni snémem pouzivat oznaceni , Cirkev ¢eskomoravska“. O zméné
nazvu rozhodlo ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty vynosem z 22. dubna 1940. K jeho oficidlnimu zruseni
ministerstvo $kolstvi a osvéty na zadost Ustiedni narodni spravy CCS z 2. srpna 1945 pfistoupilo 19. zaFi 1945.
Charakteristika , husitska“ byla k nazvu cirkve priclenéna z rozhodnuti VI. fadného snému v roce 1971, proto
je autorem uvadéna v zavorce. Zkratky CCS a CCM jsou u dobovych nézvi instituci a dokumentd ponechany
v ptvodnim tvaru bez charakteristiky , husitska“.
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pfipisovala, existuje vlastné jen jedna reprezentativni prace, ktera se tématem
zabyva. Jde vsak o jiz téméf tficet let starou studii profesora Milana Salajky.? Dalsi
dosud publikované ¢lanky ¢i diplomové prace vice ¢i méné Cerpaji ze Salajkova
vyzkumu nebo reprodukuji dila dotykajici se tématu vzdélavani, aniz by je kon-
frontovala s prameny.* Jesté méné informaci se ndm dostava k sledovanému ob-
dobi let 1939-1945. Zcela opomijen je pomérné rozsahly pramenny ramec, ktery
je k tématu bohoslovecké vychovy v CCS(H) k dispozici.® Uréité chapeme, kdyz si
na nedostatek pramenné zakladny Zehral v roce 1987 Milan Salajka, nebot nemél
moznost se s tehdy nedostupnymi materidly seznamit, ale je nevyuZzitou pfilezi-
tosti, kdyZ se ndm novych informaci nedostava ani dnes. V této studii bude vzhle-
dem k jejimu uzsSimu zaméreni alespon stru¢né nastinén vyvoj bohoslovecké vy-
chovy CCS(H) od doby jejiho vzniku véetné odkazu na prameny a literaturu. Hlavni
pozornost ovéem bude vénovana obdobi Protektoratu Cechy a Morava.

Hned v prvnich mésicich své existence touzila CCS(H) po zfizeni vlastniho bo-
hosloveckého seminare ¢i fakulty. Uvédomovala si, Ze jeji budoucnost se bude od-
vijet také od kvalitné zakotveného teologického vzdélavani budoucich duchoven-
skych generaci. Proto jiz 5. kvétna 1920 byl na schizi konzistofe CCS(H) vznesen
poZzadavek na zfizeni bohoslovecké fakulty pro slovanské narody.®

Nesmirny vzrast ¢lenské zakladny,” ktery byl spojen se zakladanim mnohatisi-
covych naboZenskych obci, vyzadoval dostatecny pocet duchovnich.® Redlna si-
tuace ale nebyla pro cirkev ptizniva. Mladd CCS(H) neméla v pocatcich dostatek
akademickych pracovnikd, ktefi by mohli zajistit vzdélavani bohoslovctl v celé siti
pozadovanych obor0. V prvnich patnacti letech svého plsobeni rovnéz nardzela
na neporozuméni a minimalni podporu statnich organt. Adepti knéZzstvi tak byli
za hmotné podpory materské cirkve v pocatecnich letech vysilani do seminari
v Jugoslavii, studovali na cirkevnim Bohosloveckém ucilisti v Olomouci nebo na

3| SALAJKA, Milan: Usili CES(H) na poli fakultni teologické prace a bohosloveckého vzdélavani (1-3). Theologic-
kd revue, 1987, rocC. 58 (XX), €. 1, s. 1-15; €. 2, s. 35-53; €. 3, s. 92-96.

4|  Vyjimku tvofi nize citované knihy dr. Jaroslava Hrdli¢ky.

5| Zejména archivni materialy ulozené v UAM CCSH a v Zemském archivu Opava — pobocka Olomouc, kde
dr. Jitka Balatkova zpracovala fondy Diecézni rady CCS(H) Olomouc a Ostrava.

6| PROCHAZKA, G. A.: O bohosloveckou fakultu Cirkve ¢eskoslovenské. NdboZenskd revue, 1931, roé. Il &. 1,
s. 1.

7| P¥iséitani lidu v roce 1921 méla CCS(H) jiz 525 142 ¢lend, v roce 1930 podet narostl na 791 167 &lend. SRB,
Vladimir: Statistickd pfirucka Cirkve ceskoslovenské 1949. UR CCS, Praha 1949, s. 19.

8| Z plvodné 142 fimskokatolickych knézi, ktefi hlasovali v Narodnim domé v Praze na Smichové pro ustaveni
nové cirkve, jen asi 30 z nich prestoupilo do sluzeb CCS(H). K pFestuptm Fimskokatolickych duchovnich do
¢inné sluzby v CCS(H) podrobnéji PROCHAZKA, G. A.: Duchovenstvo cirkve ¢eskoslovenské. Cesky zdpas,
1935, & 2,s.11; & 3, 5. 23; &. 4,5.31; & 5, 5. 39; &. 6, 5. 47; &. 7, 5. 55; & 8, 5. 63.
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Husové Cs. evangelické bohoslovecké fakulté v Praze, jez zahdjila svoji Cinnost na
podzim 1919.°

Zakladatelem a predsedou Bohosloveckého ucilisté v Olomouci byl biskup Go-
razd (Matéj Pavlik), mistopredsedou Albin PoleSovsky. Jednalo se o soukromé uci-
listé podporované statem. V roce 1922 na ném studovalo pét posluchaci véetné
jedné divky (Aloisie Kficenské).l® Podle vyroéniho statistického vykazu za studijni
rok 1923/1924 na ucilisti studovalo osm bohoslovcl. Cirkev na zajisténi provozu
ziskala statni podporu 50 000 K¢, kterou ani celou nevycerpala a prebytek byl
odeslan ustredni radé.*!

Na teologickd studia do Srbska byla prvni skupina jedenacti bohoslovci
CCS(H) vyslana v roce 1922. Jmenovité pocatkem prosince za doprovodu fardie
Karla Koudelky odcestovali: Vit Abraham, Otakar Dvorak, Josef Frk, Jifi Kocan, Ru-
dolf Krivka, Vitézslav Kuba, Jaroslav Lacik, Alois Mach, FrantiSek Navratil, Jan Sla-
ména a Arnost Srom.?? V nasledujicim roce 1923 se na pravoslavném ucilisti sv.
Savy ve Sremskych Karlovicich, kde vétsSina adeptl knéZstvi studovala,*® hlasilo
dalSich Sestnact student(: Antonin Cisaf, Lev Dosedél, Emil Glocar, Otakar Hoff-
mann, Ferdinand Chytil, Josef Kotiba, Alois Lavica, Alois Malik, Stanislav Nasadil,
Vladimir Pet¥ek,* Karel Rosak, Stanislav Spacil, Karel Surma, Josef Samanek, Josef
Zeisberg a Oldfich Zuja.’® Vzdélavani bohoslovcill cestou zahraniénich studii v Srb-
sku se ukazalo pro CCS(H) v mnoha ohledech jako nevyhodné a neudrZitelné a to
zejména po véroucénych rozporech mezi Farského liberdlnim kridlem a stoupen-
ci biskupa Gorazda. Byla to totiz pravé jeho diecéze, kterd prakticky zajistovala
a organizovala pobyt studentd v Srbsku.® Po vysvéceni na biskupa (25. zafi 1921
v Bélehradé) zacal Gorazd véroucné stdle vice smérovat k pravoslavi. Cely proces
vyvrcholil v éervenci 1924 jeho definitivnim odchodem z CCS(H). Cirkev se odklo-
nila od pravoslavné orientace a neméla tudiz zajem na dalSim vzdélavani svych

9] Karel Farsky zvazoval jesté moznost studia na nékteré ze stdvajicich filozofickych fakult, které do urcité miry
pokryvaly $kalu predmétd potiebnych pro teologicka studia. FARSKY, Karel: Bohovédné studium CCS. Cesky
zdpas, 1921, ¢. 29, s. 1.

10| Zemsky archiv Opava - pobocka Olomouc (ddle jen ZAO Olomouc), f. Diecézni rada CCS(H) Olomouc, k. 133,
inv. ¢. 1251, seznam posluchacu teologického kurzu v Olomouci z roku 1922.

11| Vice Tamtéz, k. 133, inv. ¢. 1249.

12| Tamtéz, k. 133, inv. ¢. 1251, seznam bohoslovc studujicich v Srbsku z roku 1922.
13| Néktefi studovali také v Bitolji a Bélehradé.

14| Jedna se o pravoslavného knéze Vladimira Petika popraveného nacisty 5. zari 1942.

15| ZAO Olomouc, f. Diecézni rada CES(H) Olomouc, k. 133, inv. & 1251, seznam bohoslovct studujicich v Srbsku
z roku 1923.

16| Vice k zajistovani pobytu bohoslovcd v Srbsku. Tamtéz, k. 133, inv. ¢. 1250.
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bohoslovcl na pravoslavnych ucilistich. UZ nelichotiva statistika, kdy pouze pét
abiturientd knéZstvi z prvnich dvou roénik(l se rozhodlo pro faraiskou sluzbu v CC-
S(H), je v mnohém vypovidajici.r” Navic duchovni, kteti skladali v Srbsku i maturit-
ni zkousku, museli po ndvratu do vlasti ¢ekat na jeji nostrifikaci ¢eskoslovenskymi
Urady nebo se museli v Ceskoslovensku nostrifikaéni zkousce podrobit.

Prvni studenti CCS(H) se na Husovu ¢&s. evangelickou bohosloveckou fakultu
(HCEFB) v Praze zacali hlasit v letech 1921-1922.29 V té dobé otevrela cirkev v Pra-
ze 1, Na Perstyné 9, skromny bohoslovecky internat, ktery roku 1923 nahradila
bohoslovecka kolej. Sidlila v cirkevnim domé v Praze-Vinohradech, Smilovského
ulice ¢. 8.2 Kolej tehdy neméla reditele. Dozor nad deseti az dvaceti chovanci vy-
konaval a spravu koleje zajistoval generalni vikar Antonin Prochazka ve spolupraci
s nuselskym farafem Martinem Zemanem. Konfesni vyuce a duchovnimu formo-
vani budoucich knézi se vénovali predevsim dr. Karel Farsky, dr. Karel Statecny?!
a dr. Frantisek Kovar?2.

Vstupem bohoslovet CCS(H) na HCEFB pocitalo vedeni cirkve se zfizenim vlast-
nich samostatnych kateder. Byl by to zacdtek idedIniho vybudovdni veliké vseslo-
vanské a snad mezindrodni vysoké Skoly ndboZenské, kterou by se mohla Husova
fakulta stat.?

PfestoZe se pfi zfizovani HCEFB nepocitalo a ani nemohlo poéitat se studenty
CCS(H), brzy tvorili znaény podil jejich posluchacl. Ve studijnim roce 1922/1923
se jich pfihlasilo 13, o rok pozdéji 26 z celkového poctu 78 studentl, mimoradné
nevyjimaje.** V roce 1926 byla v Praze-Dejvicich oteviena vlastni Bohoslovecka

17| Vv CCS(H) jako duchovni slouzili Jifi Kocan, Vitézslav Kuba, Alois Mach, Jan Slaména a Josef Samaének.

18| To byly tfeba pfipady pravoslavnych knéi Vita Abrahdma a Otakara R. Hoffmanna. JINDRA, Martin: Ceskd
pravoslavnd cirkev od Mnichova po obnovu v roce 1945, USTR, Praha 2015, s. 159 a 177.

19| Husitské bohoslovi. Rocenka 1995. HTF UK, Praha 1995, s. 31 a 35.

20| SALAJKA, Milan: Usili CCS(H) na poli fakultni teologické prace a bohosloveckého vzdélavani (1). Theologickd
revue, 1987, roC. 58 (XX), €. 1, s. 4-5.

21| Vice o K. State¢ném, byvalém profesorovi ceskobudéjovického biskupského seminare, ktery v roce 1924
prestoupil do CES(H) a jako prvni se habilitoval na Husové &s. evangelické bohoslovecké fakulté v Praze napf.
LASEK, Jan B.: Prispévek k budoucimu Zivotopisu Prof. Karla Statecného. Pocdtky Statecného stykii s patri-
archou Farskym. In: KUCERA, Zdenék — LASEK, Jan B. (eds.): Docete Omnes Gentes. L. Marek, Brno 2004, s.
137-141; KANAK, Miloslav: Prof. dr. Karel State¢ny. Cesky zdpas, 1943, ¢. 3, s. 18-19; ¢. 4, s. 26-27; KANAK,
Miloslav: Budoucimu badateli o dile prof. dr. K. Stateéného. Cesky zdpas, 1943, €. 8, s. 51; Novy docent evan-
gelické fakulty. Cesky zdpas, 1924, ¢. 11, s. 11.

22| Vice o Frantisku Kovarovi viz HRDLICKA, Jaroslav: Zivot a dilo prof. Frantiska Kovdre. Pfibéh patriarchy
a ucence. Nakladatelstvi L. Marek, Brno 2007.

23| FARSKY, Karel: Bohovédné studium CCS. Cesky zdpas, 1921, €. 29, s. 1.

24| RICAN, Rudolf: 50 let Komenského evangelické bohoslovecké fakulty v Praze. Komenského fakulta, Praha
1969, s. 40, srov. Z Husovy fakulty, Cesky zdpas, 1924, €. 23, s. 11.
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kolej CCS. Jeji dokonéeni znamenalo velky zlom v cirkevnim vzdélavani a v studij-
nim zdzemi pro bohoslovce. Plan na stavbu vypracoval architekt Jifi Stibral, stavbu
provedl stavitel a architekt Alois Zima.

Bohoslovecka kolej byla moderné vybavena (Ustfedni topeni, koupelny, umy-
varny atd.) a méla 18 studentskych pokojl. V suterénu koleje, jeZ byla soucasti
cirkevniho ustredi, byla umisténa prednaskova sin, jidelna, kuchyné a tfi obytné
mistnosti pro sluzebny kolejni personal. V pfizemi byl byt rfeditele koleje, byt vrat-
ného a kanceldr farniho Gradu naboZenské obce Praha-Dejvice. V 1. poschodi byl
byt patriarchy dr. Karla Farského a ufadovny Ustfedni rady CCS, v 2. poschodi se
nachazely kancelare Prazské diecézni rady CCS, uradovna patriarchy, feditele ko-
leje, administrace Ceského zdpasu a poslucharna. Ve 3. poschodi bydleli v sedmi
pokojich studenti a sidlila zde kanceldF Ustfedi socidlni prace CCS, o patro vy3
bylo dalSich osm studentskych pokoju. V 5. poschodi byl jeden studentsky pokoj,
kurarna, knihovna s kabinetem pro knihovnika a ¢itarnou (pozdéji poslucharna).
V poslednim poschodi byly dva studentské pokoje a pradelna.?

Prvnim feditelem zvolenym Usttedni radou se stal dr. FrantiSek Kovar. Ve funk-
ci pUsobil od zafi 1926 do konce fijna 1930.% Hlavné jeho zasluhou byla v kole-
ji vybudovana knihovna s rozsahlym kniznim fondem,* v ném?z byly zastoupeny
vSechny studenty pozadované obory. Po ném prevzal feditelské misto nuselsky
farar Martin Zeman, ktery na koleji pusobil i po celd vélecna léta. Studenti byli
v koleji vzdélavani zejména v oborech, které nebyly zastoupeny na HCEFB. Jednalo
se predevsim o praktickou a systematickou teologii.

V dalsich letech na HCEFB knéZského dorostu CCS(H) stéle piibyvalo. V jubilej-
nim roce 1928/1929 méla fakulta 168 posluchaci, z nichZ 51 se hlasilo k Cesko-
bratrské cirkvi evangelické (CCE), 15 k mensim protestantskym denominacim, 96
k CCS(H), 4 k pravoslavné cirkvi, 1 student byl Zidovského vyzndni a 1 bez vyznani.
V dobé nejvétsiho rozmachu fakulty v roce 1934/1935 na ni studovalo celkem 161
fadnych a 29 mimoradnych posluchaci, z toho 116 bylo z CCS(H). 28

Cirkev navic od druhé poloviny 20. let potfebovala do rychle rostoucich na-
boZenskych obci nejméné 30 az 40 duchovnich ro¢né. Jako zcela nevyhnutelnou
se tedy ukazovala varianta zfizeni vlastni bohoslovecké fakulty. Vyznamny krok
CCS(H) v tomto ohledu ucinila v éervnu 1926, kdy s pfispénim ministra préimys-

25| UAM CCSH, f. UR CCS, bohoslovecka vychova (H), nezpracovano, 1943, bohosloveckd kolej ¢sl. cirkve a knézi
v ni odchovani, srov. KALOUS, Frantisek: Dokonéuje se stavba nasi studentské koleje. Cesky zdpas, 1926, ¢.
32,s.2-3.

26| Vice HRDLICKA, Jaroslav: Zivot a dilo prof. Frantiska Kovdre, s. 76—83.
27| Na pocatku 40. let ¢itala knihovna na 3 200 svazkUl. Cena vsech spist byla odhadovéna na 150 000 K.
28] RICAN, Rudolf: 50 let Komenského evangelické bohoslovecké fakulty v Praze, s. 41.
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lu, obchodu a Zivnosti Jana Dvoracka a poslance FrantiSka Lukavského predlozili
poslanci Cs. ndrodné demokratického klubu spoleéné s poslanci Cs. Zivnostensko-
-obchodnické strany stfedostavovské a agrarniky Narodnimu shromazdéni navrh
zakona o zfizeni bohoslovecké fakulty CCS v Praze.”® S umisténim fakulty se poci-
talo do prostor bohoslovecké koleje, ktera v mnohém prevysovala nevyhovujici
prostory HCEFB v Klementinu.3® Navrh, ktery hodlaly podpofit také socialistické
strany, nebyl nakonec vlivem politickych erupci a vladnich zmén pfijat. Vzrusena
atmosféra, kdy CCS(H) dokonce uvaZovala o odvolani svych studentd z HCEFB,3!
navic vyvolala novinové diskuse, nedorozuméni a rozmisky mezi zastupci CCE
a CCS(H).»2

Cirkev kazdopdadné jiz nehodlala od svého zaméru upustit. Odklonila se od
moznosti ziskani jedné ¢&i dvou stolic na HCEFB a opakované 7adala zastupce vlady
o zfizeni vlastni fakulty. Kdyz se z politickych a finanénich ddvodd nedatilo Zadost
prosadit, vratila se k jednani s CCE a fakultou. Spole¢nym usnesenim bylo v inoru
1930 podano na ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty memorandum, v némz byla
pozadovéna zdkonnd zména na rozéifeni HCEFB na vysokou $kolu bohovédnou
se spolec¢nym rektoratem a dvéma fakultami. Kdyz se ukdzalo, Ze ani toto feseni
nema v dohledné dobé& nadéji na uspéch, pFistoupila CCS(H) v novém usporada-
ni fakulty na pfislib zfizeni dvou fadnych a dvou mimofadnych stolic.®* Ani tento
navrh vsak nebyl z politickych mist, zejména z ministerstva financi, akceptovan
a cirkev smé¥ovala k zaloZeni vlastni Vysoké $koly bohovédné CCS.

Po nelspé&$ném rokovani s profesorskym sborem HCEFB 10. Gnora 1932 pova-
Zovala Ustfedni rada dalsi jednani za bezpfedmétna. V souladu s usnesenim diecé-
znich rad v Ceské Trebové (1. brezna 1931) proto pfistoupila 21. zafi 1932 k ziizeni
Vysoké $koly bohovédné CCS. Toto rozhodnuti oznadmila dopisem ze dne 23. zafi
1932 vedeni HCEFB a podékovala mu za viecku dosavadni podporu a spolupraci.
Slavnostni otevieni Vysoké $koly bohovédné CCS 15. prosince 1932 bylo spojeno
s inauguraci dékana dr. Aloise Spisara a imatrikulaci 57 fadnych a 6 mimoradnych
posluchadd.®*

29| Bohoslovecka fakulta CCS. Cesky zdpas, 1926, ¢. 27, s. 4.

30| Jedina poslucharna nedostacovala vzriistajicimu poctu posluchacd. Spatné vybavena a dostupna byla fakult-
ni knihovna. Resoluce posluchacti Husovy fakulty. Cesky zdpas, 1926, €. 51, s. 4.

31| O bohosloveckou fakultu cirkve ¢eskoslovenské. Cesky zdpas, 1926, €. 38, s. 1-2.
32| V Kostnickych jiskrdch a Ceském zdpase vysla série polemickych ¢lanka.

33| V této souvislosti je tfeba zminit vstficné a oteviené jednani HCEFB viigi CES(H). PROCHAZKA, G. A.: O boho-
sloveckou fakultu Cirkve ¢eskoslovenské. NdboZenskd revue, 1931, ro€. Ill, €. 1, s. 8-9.

34| Zprava patriarchy G. A. Prochazky... Cesky zdpas, 1932, ¢. 51, s. 410-412.
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Ke konci prvniho akademického roku na Vysoké $koly bohovédné CCS pred-
naseli: Alois Spisar (systematickd teologie), Vilém Kloubek (cirkevni pravo, nové
zvoleny dékan pro akademicky rok 1933/1934), Gustav A. Prochazka (pastoral-
ni teologie), Josef R. Stejskal (novozakonni véda). Mimoradnym profesorem pro
obor psychologie a sociologie naboZenstvi byl FrantiSek M. Hnik. Lektorskd mista
zaujali: Antonin Hradec (katechetika), Miroslav Novak (starozakonni véda), Jan Lo-
moz (farni administrativa) a Josef Picha (liturgika). Naklady na provoz skoly Cinily
pouhych 40 000 K¢ ro¢né.® Cirkev se snaZila do vyuky na skole zapojit rovnéz
predni umélce ze svych rfad a pod vedenim sochare Frantiska Bilka zfidila seminar
duchovniho uméni. Bilek zde v roce 1934 ptednasel o Stavbé budouciho chrdmu
v nds; jeho predndsky zahrnovaly vzpominky na Julia Zeyera i Otokara Brezinu,
vénoval se i své predstavé cirkve atd.*®

Kdy? Vysoka $kola bohovédna CCS nedosahla statniho uzndni, pfestoze minis-
terska rada vyslovila souhlas s jejim zfizenim, obratila se Ustfedni rada znovu na
vladu se 74dosti, aby pro CCS(H) byla zfizena na HCEFB &tyfi profesorska mista
jako zéklad budouci samostatné sekce CCS(H) v rdmci reorganizované fakulty.?” Po
kladném Feseni tohoto pozadavku se studenti CES(H) v roce 1934 vratili na HCEFB,
o rok pozdé&ji v jejim ramci byla ziizena sekce CCS(H). Ze strany vedeni cirkve bylo
zfizeni profesorskych stolic vnimano jako docasné reseni, pficemz stadle pocitalo
s ustavenim vlastni fakulty v rdmci HCEFB.3®

Prvnim radnym profesorem byl jmenovan Alois Spisar (vérouka, etika). Po ném
nasledoval FrantiSek Kovar (biblistika, religionistika), suplentem pro pastoralni te-
ologii se stal patriarcha Gustav A. Prochdzka. V roce 1936 se pro obor sociologie
a krestanské socialni etiky habilitoval Frantisek M. Hnik,*® zkusebnim komisafem
pro Stary zakon se stal Miroslav Novak.*

Posledni skolni rok 1937/1938 pred nacistickou okupaci byl pro fakultu ohrani-
¢en dvéma bolestnymi uddlostmi. Prvni bylo umrti prezidenta T. G. Masaryka, prv-
niho ¢estného doktora HCEFB. Druhou bylo podepsani dokumentu, ktery vesel do
historie jako Mnichovska dohoda, na jejim? zakladé bylo Ceskoslovensku nafizeno

35| HNIK, F. M.: Nase Vysokd $kola bohovédna. Cesky zdpas, 1933, ¢. 25, s. 194.

36| JINDRA, Martin: Frantisek Bilek a jeho rodina v Cirkvi eskoslovenské. In: JINDRA, Martin — NYTROVA, Olga
— HLASIVCOVA, Markéta — STRACHOTA, Véclav (eds.): Vira a uméni Frantiska Bilka. CCSH ve spolupraci s Kul-
turni radou a LHODR, Praha 2012, s. 56.

37| Kromé ekonomickych divodU hrala v navratu na fakultu daleZitou roli skuteénost, Ze ucitelé nemohli byt na
soukromé cirkevni Skole univerzitné habilitovani.

38| PROCHAZKA, G. A.: K otazce vysokoskolského vzdélani duchovenstva CCS. Cesky zdpas, 1935, €. 15, s. 118.
39| Dr. Frantisek M. Hnik novym docentem na Husové fakulté. Cesky zdpas, 1936, ¢. 37, s. 295.
40| Husitské bohoslovi. Rocenka 1995, s. 32.
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odstoupit rozsahla pohrani¢ni uzemi Némecku. Fakultu pod dékanskym vedenim
profesora Frantiska Zilky, kterého v poslednim roce existence svobodné fakulty
vystridal profesor FrantiSek Bednar, navstévovalo v zimnim semestru 108 fadnych
a 9 mimoradnych posluchaéd. Z nich se k CCS(H) hlasilo 63 fadnych a 4 mimoradni
posluchadi. V letnim semestru bylo ze 103 fadnych a 5 mimoradnych posluchact
57 radnych a 3 mimoradni posluchaci ¢eskoslovenského vyznani.*

V poslednim studijnim roce 1938/1939 méla fakulta 75 posluchacll. Profesor-
sky sbor byl oslaben odchody doc. FrantiSka M. Hnika a prof. Josefa L. Hromad-
ky do zahranici. V srpnu 1939, kratce pred vypuknutim valky, dostal nabidku na
Western Theological Seminary presbyterni cirkve v Pittsburghu dékan prof. Fran-
tiSek Bednar. Cité zodpovédnost za osud fakulty, rozhodl| se véc konzultovat s dr.
Véaclavem Maulem, vrchnim radou na ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty. Kdyz
mu bylo vrchnim radou naznaceno, Ze jeho odchod by mohl mit neblahy dopad
na profesorsky sbor, rozhodl se v souladu s pfanim svého pritele Jitiho Sedmika*?
setrvat v protektoratu.*®

Den po pohibu studenta Jana Opletala Adolf Hitler rozhodl o uzavieni Ces-
kych vysokych skol. ,,Zvlastni akce 17. listopad 1939“ byla soucasti pfipravované
germanizace tzv. ceskomoravského prostoru. V noci z 16. na 17. listopadu zacalo
obsazovani vysokoskolskych koleji a zatykani studentd. V rannich hodinach byla
obsazena HCEFB v Praze a pfichazejici studenti jiz nebyli dovniti vpusténi. Rdno
pred osmou hodinou jsme se jako obvykle schdzeli k brané nasi fakulty v Kle-
mentinu na obvyklou predndsku. Fakulta vSak uz byla obsazena némeckou policii
a pred brdnou stdla dvouclennd ozbrojend hlidka SS. KdyZ jsme chtéli vejit do fa-
kulty, namifili na nds zbrané s vyhruZznymi pohledy i voldnim, abychom se rychle
klidili, jinak Ze budou stfilet.**

HCEFB, sidlici v prostorach univerzitni knihovny v Klementinu, nebyla fakultou
univerzitni. Okupacéni moc na ni po rozbéhnuti ,Zvlastni akce 17. listopad 1939“
zpocatku tak trochu zapomnéla a nepfidélila ji ani dozorujiciho komisare. Tim byl
nakonec jmenovan rektor Némecké (Karlovy) univerzity Wilhelm Saure. Zajem
getapa se soustfedil zejména na fakultni knihovnu, jejimz spravcem byl Vaclav

41| ZILKA, Franti$ek: Dékanska zprava za studijni rok 1937-1937. In: Ro¢enka Husovy fakulty k druhému deseti-
leti 1929-1939. Husova fakulta, Praha 1939, s. 5-6.

42| Odborny rada ministerstva zahranicnich véci a tajemnik Edvarda Benese Jifi Sedmik (1893-1942) byl aktiv-
nim ¢lenem CCE. Za svoji Gcast v domacim odboji byl odsouzen Lidovym soudem k trestu smrti, ktery byl
vykondn 18. prosince 1942 v Plotzensee.

43| Rocenka Husovy ceskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké v Praze za rok 1938—1946. Husova fakulta,
Praha 1947, s. 3.

44| ADAMEC, Jaroslav: Vzpominky na 17. listopad. Cesky zdpas, 1984, ¢. 45, s. 2.
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Sobotka. Po nasilném zabrani fakultnich prostor se knihovnika podafilo umistit na
Urednické misto v univerzitni knihovné, odkud mél dobry prehled o dalSich zamé-
rech okupacniho dozoru. Ziskané informace pak pribézné predaval dékanu Fran-
tiSku Bednarovi. KdyZ na jafe 1940 hrozilo ndhlé vystéhovani fakulty, ukryl Vaclav
Sobotka choulostivé pisemné materidly, tykajici se kontakt( ¢lend profesorského
sboru se zahranic¢im, pod podlahu poslucharny.

Dékanu Bednarovi se po slozitém vyjednavani s Wilhelmem Saurem podafilo
dosahnout kompromisu, Ze inventar fakulty nebude prestéhovan do zamysleného
skladisté, nybrz do budovy v Budecské ulici,* kam byla nakonec presunuta i celd
knihovna. V dalich krocich, je# byly podnikany ve prospéch HCEFB, se v soucin-
nosti s Vaclavem Sobotkou angaZoval prfedevsim prof. FrantiSek M. Bartos, ktery
tak nahradil nemocného dékana Bednare,* jenz se uchylil na venkov.

V roce 1942 se hrozba nasilného prestéhovani objevila znovu. Tentokrat méla
byt celd knihovna odvezena do Rakouska. Profesoru BartoSovi se ale podafilo
prosadit jeji prestéhovani do sklepnich prostor Husova domu v Jungmannové uli-
ci. Nejvzacnéjsi tisky si poté do Uschovy rozebrali ¢lenové profesorského sboru.*
O inventar fakulta sice pfisla, ale zachranila to nejcenné;jsi — knihovni fond.

Realizaci ,,Zvlastni akce 17. listopad 1939“ byla samoziejmé ukoncena vyuka
bohoslovctl sekce CCS(H). Piestoze bylo v pribéhu akce nékolik studentd zatéeno,
gestapo z neznamych divodd neobsadilo Bohosloveckou kolej CCS v Dejvicich.*
Vedeni CCS(H) se snazilo s novou situaci vyrovnat co nejrychleji. Jesté v listopa-
du 1939 rozhodlo o umisténi bohoslovcli na mista pomocnych ucitell ¢eskoslo-
venského naboZenstvi.>® ZvaZovalo rovnéz hromadné vysvéceni bohoslovct 3. a 4.
rocniku, ale nakonec Ustfedni rada rozhodla k svéceni zatim nepfistupovat. Pouze
v pfipadé akutniho nedostatku duchovnich, méli byt vysvéceni nejlepsi studenti
z poslednich dvou roc¢nik(.>* Bohoslovecka kolej v Praze-Dejvicich na ¢as osire-

45| Presunuta byla nakonec jen ¢ast inventére.

46| Zdravotni stav dékana Bednare ovlivnily vyslechy v Fidici Ufadovné gestapa v Petschkové palaci, po kterych
mu bylo doporuceno, aby opustil Prahu.

47| Rocenka Husovy ¢eskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké v Praze za rok 1938-1946, s. 4.
48| RICAN, Rudolf: 50 let Komenského evangelické bohoslovecké fakulty v Praze, s. 47.
49| ADAMEC, Jaroslav: Vzpominky na 17. listopad. Cesky zdpas, 1984, ¢. 45, s. 2.

50| Ve $kolnim roce 1939/1940 bylo evidovano v I. ro¢niku 23 bohoslovcd, ve II. ro¢niku 17 bohoslovcd, ve IlI.
rocniku 12 bohoslovcl a ve IV. roéniku 5 bohoslovcll. PfestoZe vétsina z nich v Koleji po uzavieni ¢eskych
vysokych $kol nebydlela, bylo tedy do bohoslovecké vychovy piihlaseno celkem 57 kandidatd knézstvi. UAM
CCSH, f. UR CCS, cirkevni zastupitelstvo (A), nezpracovano, 1941, zprava patriarchy o Zivoté CEM v roce 1940
z14.5.1941.

51| Tamtéy, f. Zapisy z UR CCS, zépis z prezidiaIni schiize konané 30. 11. 1939.
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la, ale patriarcha Prochdazka s tymem nejblizsich spolupracovnikd jiz pfipravoval
plan obnovy bohosloveckého vzdélavani. Ten spocival v zfizeni soukromé skoly
pro bohoslovce. O zdméru bylo jedndno s ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty.
V navrhu na zfizeni skoly byl pribéh studia pro jednotlivé rocniky rozvrien pro
rok 1940 nasledovné: I. ro¢nik — prlpravna zkouska (zkusebni komisafi M. Novak
a V. Kocourek), Il. ro¢nik — 1. odborna zkouska bohoslovecka (zkusebni komisafi
F. Roha¢, M. Novak, F. Moc, V. Sintak, Z. Trtik, O. Rutrle a J. Lomoz), llI. a IV. ro¢nik
— 2. odbornd zkouska bohoslovecka (zkusebni komise totoznd jako pfi 1. zkous-
ce kromé J. Lomoze).>* Pisemné prace k obhajobam mély byt podavany ve Il.
a IV. ro¢niku.>® Pro vyuku se pocitalo se zapojenim byvalého zkusebniho komisare
HCEFB dr. Miroslava Novéka (Stary zakon),> farard pGsobicich v Praze: Frantiska
Moce (Novy zdkon), dr. Otto Rutrleho (prakticka teologie), Zderika Trtika (systema-
ticka teologie) a FrantiSka Rohace (filozofie ndbozZenstvi), tajemnika vychodoces-
kého biskupa dr. Viktora Sintdka (historie), tajemnika prazské diecéze Jana Lomoze
(cirkevni pravo) a ¢lena prazské diecézni rady, predsedy rady starSich v Praze Il,
prof. Vaclava Kocourka (fectina).>®

Projekt soukromé $koly pro bohoslovce byl po jednanich na MSNO vedenim
cirkve nakonec opustén a vyuka studentd sekce CCS(H) pFesunuta na padu Boho-
slovecké koleje v Praze, kde v letech 1940-1945 probihala formou poloilegalnich
odbornych kurzd. K jejich otevieni CCS(H) pfistoupila v Fijnu 1940. Kondani kurzd
bylo ozndmeno na MSNO, které jejich zfizeni vzalo na védomi, ale neucinilo Z4d-
ny krok k jejich schvaleni. Cirkev tak vyuzZila ¢ldnku 41, odstavec 1, cirkevni Ustavy,
aby pecovala o vychovu a vzdélani duchovenstva.’” Pro bohoslovce v dobé, kdy
nepobyvali v koleji, vyplyvaly z vychovného fadu zakladni ¢tyri povinnosti:

1. Zit v Gzkém obecenstvi se svou cirkvi a ndboZenskou obci.

2. UCit se poznavat praci v ndbozZenské obci a byt maximalné 5 hodin tydné

k dispozici svému farafri.
3.  Vyucovat v rozsahu maximalné 10 hodin tydné ¢eskoslovenské nabozen-
stvi.

52| Tamtéz, zapis z prezididlni schlize konané 7. 3. 1940.
53| Tamtéz, zapis z prezididlni schlize konané 8. 2. 1940.

54| Vice o tloze M. Novaka pfi vychové bohoslovct HRDLICKA, Jaroslav: Patriarcha Dr. Miroslav Novak. Zivot
mezi svastikou a rudou hvézdou. Nakladatelstvi L. Marek, Brno 2010, s. 53-60.

55| UAM CCSH, f. Zapisy z UR CCS, zapis z prezidialni schiize konané 8. 2. 1940; srov. HRDLICKA, Jaroslav: Zivot a
dilo prof. Frantiska Kovdre, s. 265.

56| UAM CCSH, f. Zapisy z UR CCS, zapis z prezidialni schlize konané 18. 4. 1940.

57| Tamtéy, f. UR CCS, bohoslovecka vychova (H), nezpracovéno, 1943, vychovny fad pro kandidaty duchoven-
ského Gfadu cirkve ¢eskomoravské pro pracovni rok 1940/1941 z 5. fijna 1940.
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4. Seznamit se s pfislusnou literaturou ze vSech pozadovanych teologickych
studijnich obori a slozit v predepsaném terminu bohovédné zkousky pred
jmenovanou zkusebni komisi.

Skala studijnich obord byla totoina s ndvrhem nerealizované soukromé $koly
pro bohoslovce. Stejné tak slozeni zkusebni komise, jmenované ustfedni radou,
pro prvni a druhou odbornou bohosloveckou zkousku se pfilis neliSilo. Zkusebni
fad Ustfedni rada pfijala 10. Unora 1940. K jeho doplInéni doslo usnesenim z 11.
fijna 1944, kdy byla zavedena pétistupriova klasifikace (1. velmi dobre, 2. chva-
litebné, 3. dobte, 4. dostatec¢né a 5. nedostatecéné).>® Pfedsedou zkusebni komi-
se byl ustanoven patriarcha Gustav A. Prochdazka (po jeho smrti generalni vikar
Jan Lomoz), tajemnickou funkci zastaval Miroslav Novak. Zkusebni komisi tvorili:
Miroslav Novak (Stary zadkon), Frantisek Moc (Novy zédkon), Otto Rutrle (praktic-
ka teologie), Zdenék Trtik (systematicka teologie), FrantiSek Rohac (filozofie na-
bozenstvi), Viktor Sintdk (vieobecné cirkevni d&jiny), Jan Lomoz (cirkevni pravo
a vedeni matrik).

Usporadani Bohoslovecké koleje CCS bylo obdobné stavu z druhé poloviny 20.
let. Jen v 5. patfe se vedle knihovny a jejiho zazemi nachazely tfi pokoje pro bo-
hoslovce a v poslednim poschodi jeden pokoj pro bohoslovce, skladisté a plvod-
ni pradelna.>® Bohoslovci méli plvodné platit za stravu a ubytovani v koleji 200
K mésicné, pficemz ke splaceni predepsané ¢astky pristupovali az po obdrzeni od-
mény za vyuku naboZenstvi. V pozdéjsim obdobi byla cena zvySena na 300 K mé-
sicné, ale nemajetni bohoslovci byli od placeni ¢aste¢né nebo zcela osvobozeni.®°
Pro jejich podporu byl navic zfizen Fond chudych bohoslovc(.®!

Reditelem koleje, ktery fesil veskeré organizacni véci, byl nadale Martin Zeman.
Funkce spiritudla byla svéfena Otto Rutrlemu, ktery tak pro Ustfedni radu vypra-
covaval navrhy vychovného planu bohoslovecké koleje.®? Spravu budovy zajistoval
byvaly fidi¢ patriarchy Vaclav Molkup®, vratnym a topi¢em byl od roku 1936 Josef

58| UAM CCSH, Shirka matrik, protokoly o konani I. odbornych zkousek bohosloveckych.

59| Tamtéz, f. UR CCS, bohoslovecka vychova (H), nezpracovano, 1939, zprava feditele a spravce kolejni budovy
z18.12.1939.

60| Tamtéz, f. UR CCS, bohoslovecka vychova (H), nezpracovano, 1943, Bohoslovecka kolej CCS a knézi v ni od-
chovani (nedatovano).

61| Tamtéz, f. Zapisy z UR CEM, zapis ze schiize konané 12. 12. 1941.
62| UAM CCSH, f. Zapisy z UR CCM, zépis ze schiize konané 1. 11. 1941.

63| Vaclav Molkup se v kvétnu 1945 stal ¢lenem UNS CCS (spravce kancelafe UNS a diecézni kancelare v Praze,
pozdé&ji spravce protokolu a pisarny, hospodaisky spravce Bohoslovecké koleje). Po tnoru 1948 CCS(H)
opustil a stal se vedoucim kultového oddéleni Krajského narodniho vyboru Praha. Od roku 1950 vykonaval
funkci krajského cirkevniho tajemnika v Praze.
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Stransky.5* Uklid koleje zajistovalo tfi aZ pét sluzebnych, o stravu se starala jedina
kucharka.®

Denni harmonogram student( v koleji se zacinal ranni poboZnosti bez promlu-
vy, kterou stridavé konali zastupci vSech roc¢nik(l. Dopoledne vesmés bohoslovci
Uradovali na farach,® kam byli pfidéleni. Prvni ¢ast odpoledne méli volny program
nebo se vénovali dobrovolnému studiu. Pevny ¢as pro studium byl stanoven od
17. hodin do vecerni poboZnosti. Ta byla kondna s promluvou, jejiz obsah student
konzultoval se spiritudlem. Po skonceni poboZnosti nasledovaly kurzy nebo studi-
um.® V sobotu a v nedéli se konaly poboZnosti bez promluvy. Kolejni bohosluzby
byly konany podle pracovniho vytizeni bohoslovc(.®

Jen v poslednim Ctvrtleti roku 1943 studenti Ill. a IV. ro¢niku absolvovali spo-
le€né se spiritudalem cviéné bohosluzby v nékolika prazskych naboZenskych ob-
cich. VSichni studenti se Ucastnili kolejniho tydne duchovni obnovy, v jehoZ ramci
bohoslovclim kazali farari Z. Trtik, F. Rohac, F. Moc, O. Rutrle, J. Svétly a J. Masek.
Dale navstévovali biblické hodiny FrantiSka Kovare na Vinohradech, Gcastnili se
katechetickych kurzd vedenych inspektorem ceskoslovenského nabozenstvi Jaro-
slavem Halbhubrem, dochazeli na cyklus prednasek , Kfestanské osobnosti v na-
Sem narodé”, ktery pfipravil Miloslav Kanak i na kurzy organizované Sociologickou
spolecnosti.

Sami bohoslovci pak zorganizovali navstévu Détského domova dr. Karla Farské-
ho v Jilovém, v jeho? prospéch usporadali sbirku® a vanoéni nadilku knih. U&astnili
se zahdjeni vystavy sochare Jana Znoje’® ve vystavnim pavilonu Myslbek, pfipravo-
vali cyklostylové vydani sbirky studentskych promluv a modliteb, podnikli nékolik
spoleénych vyletll a zajezd(.”

64| UAM CCSH, f. Zavodni rada ROH, vyjadieni predsedy finanéniho vyboru k Gpravé plati zaméstnanct UNS
€Cs220.7.1945.

65| Tamtéz, f. UR €S, bohoslovecka vychova (H), nezpracovéno, 1943, Bohoslovecka kolej CCS a knézi v ni od-
chovani (nedatovano).

66| Tato praxe byla plosné zavedena aZ ve $kolnim roce 1942/1943.

67| UAM CCSH, f. UR CCS, bohosloveckd vychova (H), nezpracovano, 1943, zprava o ¢innosti bohoslovecké koleje
z16.12.1943.

68| Napriklad v roce 1943 nedélni bohosluzby konany nebyly, nebot studenti byli pracovné vazani na farach.
69| Sbirka vynesla 526 K, coz odpovidalo pfiblizné mési¢nimu ndkladu na jedno dité.

70| Socharova dila se nachazeji v fadé kostelt CCS(H). K nejznaméjsim patii jeho realizace v prazském Husové
sboru na Vinohradech.

71| UAM CCSH, f. UR CCS, bohoslovecka vychova (H), nezpracovano, 1943, zprava o ¢innosti bohoslovecké koleje
z16.12.1943.
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V Bohoslovecké koleji CCM byla zfizena studentska samosprava. V roce 1943 ji
tvorilo sedm clen(l véetné prefekta. Prvni ro¢nik byl zastoupen jednim studentem,
druhy ro¢nik dvéma studenty, tfeti rovnéz dvéma zastupci a ¢tvrty jednim studen-
tem. Sedmym ¢lenem samosprdvy byl prefekt. Tuto funkci zastaval Rudolf Némec
a po ném Véclav Mikulecky.”? Clenové samospravy se kazdy tyden setkavali na pra-
covnich schlizkach, pfi nichZ v soucinnosti se spiritualem resili aktudlni pozadavky
studentq, kazeniské prestupky, ndvrhy na Upravu harmonogramu studia, volnoca-
sové aktivity bohoslovcu.

Vyuka kandidatl knézstvi probihala podle vypracovaného studijniho a vychov-
ného tadu. CtyFlety cyklus studia byl rozdélen nasledovné. V I. ro¢niku byla ko-
nana kolokvia a student mél prokazat povsechnou znalost pfedepsané literatury
pro sloZeni prvni odborné bohovédné zkousky. Kandidati Il. ro¢niku skladali prv-
ni odbornou bohovédnou zkousku, pfi které museli prokazat podrobnou znalost
pozadované literatury. Ve lll. rocniku byla opét kondna kolokvia, béhem kterych
se studenti seznamovali s uéebni latkou pro sloZeni druhé odborné bohovédné
zkousky. V poslednim IV. ro€niku pak skladali zadvérecnou druhou odbornou boho-
védnou zkousku, po jejimz absolvovani mohli byt vysvéceni na knéze.” Je potieba
zdlraznit, Ze praxe se od teoretického ramce vyuky znacné lisila a byla odvisla od
praktické potfeby a moznosti CCS(H) i samotnych bohoslovcd.

Zcela zasadni vliv na vychovu bohoslovci mél jejich spiritual. Do koleje nebyl
ustanoven hned v roce 1940, ale aZz v roce nasledujicim, kdy se zacalo tvofit Ku-
ratorium duchovenské vyuky, a do koleje byli povoldni vSichni bohoslovci, ktefi
dosud studovali soukromé.” Do té doby v koleji dlouhodobéji pobyvalo jen 10
studentd, jejichz vyuku a vychovu zajistoval predevsim reditel koleje a zkusebni
komisafti. Popud k ukonceni soukromého vzdélavani bohoslovcl a jejich soustre-
déni v koleji prisel ze strany Jednoty duchovenstva. Jeji predstavitelé nebyli spo-
kojeni s dosavadnim stavem cirkevniho vzdélavani a navrhovali z¥idit Ustav pro
vychovu duchovnich. Své pfipominky podpofili odkazem na vzdélavani budoucich
knéZi fimskokatolické cirkve v seminafich a radovych ucilistich. Moznost zkvalit-
néni vychovy a vzdélavani duchovenského dorostu spatfovali v mnohem intenziv-
néjsi péci, kterou by mél zajistovat a organizovat zcela samostatny organ v podobé

vsv

triclenného kuratoria. Rovnéz spatfovali jako nevyhnutelné rozdélit funkce vycho-

72| Archiv autora (ddle jen AA), rozhovor autora s tehdejsimi bohoslovci Vladimirem Brabcem z 30. 3. 2010
a Rudolfem Némcem z 15. 1. 2008.

73| UAM CCSH, f. UR CCS, bohoslovecka vychova (H), nezpracovano, 1943, vychovny fad pro kandidaty ducho-
venského Uradu cirkve ¢eskomoravské pro pracovni rok 1940/1941 z 5. Fijna 1940.

74| Tamtéz, 1941, dopis patriarchy G. A. Prochazky adresovany O. Rutrlemu z 28. 7. 1941; tamtéz, f. Zapisy z UR
CCM, zépis z plenarni schiize konané 27. srpna 1941.
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vatelské a spravni mezi dvé osoby, nebot dosud obé role zastaval vice méné redi-
tel koleje Martin Zeman. Ustfedni rada by pak cely proces vzdélavani zastitovala
a ponechala si rozhodovani v konecné instanci. Navrh samoziejmé zohledrnoval
i hospodarské dlsledky, které tento krok bude pro cirkev mit, ale ty podle Jednoty
nemohly prevazit potrebu kvalitniho vzdélavani.”® V souvislosti s timto podnétem
ustredni rada rozhodla, Ze bohoslovci v pfiStim roce jiz nebudou vyucéovat ¢esko-
slovenské naboZenstvi a budou pozvani do koleje.”® Obé koncepce se tedy potkaly
a bylo potreba nalézt jen nejvyhodnéjsi format.

Jednim z hlavnich problém{ kolejni vychovy bylo materidlni zajisténi bohoslov-
cl, nebot jiz dosavadnich 10 studentd trpélo v koleji podvyzivou.”” Jejich stravo-
véni, bez jinych zasob, pouze z potravinovych listk(i bylo nedostate¢né. Reditel
koleje musel vyuzit vSech mozZnych zkuSenosti a zndmosti, aby dokdazal obstarat
potfebny proviant. Jak sdm doddval ve zpravé pro cirkevni zastupitelstvo, samo-
zfejmé jen v mezich zdkona.”® Rovnéz pridél uhli zdaleka nedostadoval potfebam
vétsiho mnozstvi student(.” Proto bylo rozhodnuto, aby kazdy bohoslovec, pfi-
padné jeho rodina, pfed ndstupem do koleje zaslali tfi potravinové balic¢ky, ob-
sahujici nejméné % kg omastku a 4 % kg pSeni¢né mouky. Pfi pfijezdu do koleje
potom mél kazdy student predat do kuchyné 10 vajec.®

Pfes objektivni problémy, které byly s povoldnim vsech ctyr studentskych roc-
nikG do Bohoslovecké koleje CCM spojeny, se ukazala spole¢nd vyuka jako nevy-
hnutelna a sprdvna cesta. Shodné stanovisko ucinili také mistopredseda ustredni
rady FrantiSek Plechaty, patriarcha Gustav A. Prochazka, Martin Zeman a Franti-
Sek Kovar na spolecné schlzce, kterd se klady a zapory kolejni vychovy zabyvala.
Vybrani cirkevni zastupci se na setkani rovnéz snazili vyporadat s navrhy Jednoty
duchovenstva. Odmitli zaloZeni Ustavu pro vychovu duchovnich, nebot stejnou
funkci mohla plnit jiz fungujici, i kdy? omezené&, Bohoslovecka kolej CCM. Zato
uznali nutnost zfizeni samostatné pozice pro spiritudla, pro kterou navrhli jako
nejschopnéjsiho kandidata dr. Otto Rutrleho,® budouciho profesora praktické te-

75| Tamtéz, 1941, poddani jednoty duchovenstva adresované Ustfedni radé z 13. 6. 1941.

76| Tamtéz, dopis patriarchy G. A. Prochazky adresovany diecéznim radam (nedatovano); tamtéz, f. Zapisy z UR
CCM, zépis z plenarnich schiizi konanych 7. 6. 1941 a 27. 8. 1941.

77| V roce 1940 bydlelo v Bohoslovecké koleji 9 studenttl, 1 jahen a 1 knéz. UAM CCSH, . UR CCS, cirkevni zastu-
pitelstvo (A), nezpracovano, 1941, zprava patriarchy o Zivoté CCM v roce 1940 z 14. 5. 1941.

78| Tamtéz, zprava feditelstvi Bohoslovecké koleje z 21. dubna 1940.

79| UAM CCSH, f. UR CCS, bohosloveckd vychova (H), nezpracovano, 1941, dopis M. Zemana adresovany Ustied-
niradé z17.6.1941.

80| Tamtéz, dopis feditelstvi Bohoslovecké koleje (nedatovano).

81| Tamtéz, dopis patriarchy G. A. Prochazky adresovany O. Rutrlemu z 28. 7. 1941.
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ologie a osvédceného farare. Prijata byla i myslenka zfizeni Kuratoria duchoven-
ské vyuky.8?

Na vyuce v koleji se jiz nemohli podilet profesofi uzaviené fakulty, nebot byli
pensionovani nebo poslani na dovolenou s ¢ekatelnym. Navic musel byt dr. Fran-
tisek Kovar jako delegovany zastupce fakultnich profesort CCS(H) v Ustfedni radé

— funkci ziskal po odstoupeni dr. Aloise Spisara v bfeznu 19392 odvolan z tohoto
postu. Ve spoluprdci s Ustfedim vSak pokracoval nadale v nové expertni funkci
ideového a organizacniho referenta. Pravé z titulu této funkce se Ucastnil priprav-
nych kroku pro zfizeni Kuratoria duchovenské vychovy.?

Nové zfizeny organ, zastfesujici cirkevni vzdélavaci program, konal svoji usta-
vujici schiizi 11. zari 1941.% Predsednictvi v kuratoriu se ujal patriarcha Prochazka,
po jeho smrti funkci zastaval Jan Lomoz,® ktery byl rovnéz jmenovan referentem
Bohoslovecké koleje CCM.8” Mistopredsedou byl zvolen dr. Frantisek Kovat, tfetim
¢lenem pak FrantiSek Plechaty.®® Péti¢lenny tym doplfioval feditel koleje a spiri-
tudl. Od tohoto okamZiku kuratorium rozhodovalo o prijimani kandidat( do kole-
je, resilo veskeré zadosti bohoslovcli smérem k vedeni cirkve, planovalo program
vyuky a komisionalnich zkousek, podavalo zpravy o jejich pribéhu, navrhovalo
terminy jahenskych a knéiskych svéceni, rozhodovalo o dobé pobytu kandida-
td knézstvi v koleji, navrhovalo propusténi nevhodnych kandidatd pro ducho-
venské povoldni, vypracovavalo smérnice pro prijimani bohoslovcl do I. ro¢niku
a smérnice pro bohovédné zkousky, stanovovalo termin kolokvii, vyddvalo studijni
prikazy bohoslovcim, ¢i zajistovalo doplriovani fondu bohoslovecké knihovny®.%°
Zastupce Kuratoria duchovenské vychovy byl od jeho ustanoveni pravidelné zvan
na jedndni Ustfedni rady, aby referoval o stavu bohoslovecké vychovy.

82| Tamtéz, dopis patriarchy G. A. Prochazky adresovany ¢lenim Ustfedni rady z 23. 6. 1941.
83| Ve funkci byl Kovar potvrzen vynosem ministerstva Skolstvi a narodni osvéty z 27. 5. 1939.
84| Srov. HRDLICKA, Jaroslav: Zivot a dilo prof. Frantiska Kovdre, s. 264—268.

85| UAM CCSH, f. Zapisy z UR CCM, zépis z plenarni schlize konané 1. 11. 1941.

86| Tamtéz, f. UR CCS, bohoslovecka vychova (H), nezpracovano, 1942, 7adost o jmenovani patého ¢lena Kurato-
ria duchovenské vychovy z 19. 2. 1942.

87| Tamtéz, f. Zapisy z UR CCM, zapis z plendrni schiize konané 14. 3. 1942.

88| Tamtéz, f. UR CCS, bohoslovecka vychova (H), nezpracovano, 1941, dopis patriarchy G. A. Prochazky adreso-
vany ¢lentm ustfedni rady z 23. 6. 1941.

89| Knihovnikem Bohoslovecké koleje CEM byl Josef Picha. Tamtéz, zapis z plenarni schiize konané 15. 12. 1943,

90| Srov. UAM CCSH, f. UR CCS, bohoslovecka vychova (H), nezpracovéno, 1941, navrh statutu Bohoslovecké
koleje vypracovany F. Kovafem (nedatovano).
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Na podzim 1941 nastoupilo do koleje 22 studentd I. ro¢niku,®® 17 studenttd
1. roéniku, 13 studentd Ill. roéniku a 8 studentl IV. ro¢niku®?. Vzhledem k tomu,
Ze dosud v historiografii neexistuje presny vycet studentl, a autorovi se poda-
filo v pribéhu heuristické pripravy shromazdit reprezentativni soubor prament,
uvadi nize seznam bohoslovct studujicich v koleji véetné Udaje o vykonani prvni
odborné bohoslovecké zkousky. Jejim sloZzenim si bohoslovci otevirali cestu k ja-

henskému svéceni. Dualezitost tohoto nizsiho stupné svéceni se naplno projevila
pfi feSeni situace bohoslovcl nucené pracovné nasazenych v fisi.

Seznam bohoslovcli v roce 1941/1942

Datum slozeni
I. odborné zkousky
bohoslovecké

Datum narozeni Celkovy prospéch

Jméno a prijmeni

Bukal Oldfich 14. srpna 1922 25. fijna 1943 dobry
Cech Jaroslav 18. dubna 1922 29. Gnora 1944 dobry
Deyl Ladislav 29. fijna 1921 25. fijna 1943 dobry
Diblik Vaclav 29. fijna 1921 29. Unora 1944 dobry
Ebert Jaroslav 8. dubna 1920 25. fijna 1943 dostatecny
Exner Miroslav 3. srpna 1922 21. Cervna 1944 dobry
Hlousek Rostislav 5. srpna 1922 neuvedeno neuvedeno
Hyndrak Vaclav 20. listopadu 1922 neuvedeno neuvedeno
Kobr Miroslav 4. fijna 1919 neuvedeno neuvedeno
Kocidn Ludék 22. dubna 1922 25. fijna 1943 dobry
Mertlik Josef 13. prosince 1922 3. Unora 1945 chvalitebny
Nejdl Frantisek 18. Unora 1922 3. Unora 1945 dobry
Némec Rudolf 17. dubna 1922 25. fijna 1943 dobry
Otisk Zdenék 10. zari 1919 25. fijna 1943 dostatecny
Sadil Vlastimil 3. prosince 1922 neuvedeno neuvedeno

91| Bohoslovec Rudolf Némec ve svém zcela pfesném vyc¢tu navic uvadi jméno Karla Pokorného, ktery skute¢né
v Fijnu 1941 do koleje nastoupil, ale po neshodach se spiritualem musel studia ukon¢it. Hlavnimi dtvody
bylo jeho paralelni studium mediciny a odli§né teologické zakotveni. UAM CCSH, f. UR CCS, bohoslovecka
vychova (H), nezpracovano, 1943, dopis K. Pokorného adresovany Ustiedni radé z 17. 3. 1942. Naopak ve
svém vyctu neuvadi Josefa Smucara, ktery chybi i mezi jmény uvedenymi ve schiizi ustfedni rady, kterd se
zabyvala pfijimanim bohoslovct do I. roéniku. UAM CCSH, f. Zapisy z UR CEM, zapis z plenarni schiize konané
30. 8.1941.

92| Sest studentd IV. roéniku (J. Adamec, M. Buchar, J. Masek, O. Mika, A. Sptra a J. Sperer) v této dobé bylo jiz
vysvéceno na jahny. Svéceni vykonal patriarcha G. A. Prochazka 15. 12. 1940. Ufedni véstnik CCM, 1940, &.
11-12, s. 59-60. Knézské svéceni obdrzeli viichni studenti IV. roéniku s vyjimkou O. Miky 5. 7. 1942. Uredni
véstnik CCM, 1942, €. 2-3, s. 10-12.
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Slavik Jan 4. fijna 1922 neuvedeno neuvedeno
Slejska Dragoslav 29. ledna 1923 25. fijna 1943 dobry

Svoboda Karel 12. ledna 1922 3. Unora 1945 dostatecny
Smucar Josef 9. Cervence 1921 neuvedeno neuvedeno
Svehla Jan 29. ledna 1920 25. fijna 1943 dostatecny
Tucek Jiri 21. listopadu 1921 25. fijna 1943 dobry

Vyborny Jindfich 17. Cervna 1922 neuvedeno neuvedeno

Il. rocnik:

Jméno a pfijmeni

Datum narozeni

Datum slozeni
I. odborné zkousky
bohoslovecké

Celkovy prospéch

Baudys Vladimir 27. Unora 1921 1. Gnora 1944 dostatecny
Bezdécka Josef 4.ledna 1921 7. ¢ervna 1943 dobry
Cepelka Miroslav 5. bfezna 1920 9. listopadu 1942 velmi dobry
Dostal Premysl 20. dubna 1921 9. listopadu 1942 velmi dobry
Fucéek Ludvik 7. Cervence 1921 9. listopadu 1942 velmi dobry
Horak Otakar 1. bfezna 1921 9. listopadu 1942 velmi dobry
Jirdsek Jaroslav 24, zari 1921 9. listopadu 1942 velmi dobry
Kejklicek Vlastimil 6. Cervence 1921 9. listopadu 1942 dobry
Kopecky Dobroslav 20. ledna 1921 21. listopadu 1942 dobry
Kupka Josef 1. fijna 1916 9. listopadu 1942 dobry
Mikul¢ak Jan 22.zari 1921 3. zari 1943 dobry
Mikulecky Vaclav 25. zari 1921 29. cervna 1943 dobry
Poleno Zdenék 30. dubna 1921 9. listopadu 1942 dobry
Seifert Oldfich 7. kvétna 1921 9. listopadu 1942 velmi dobry
Vaclavek Vladimir 23. ¢ervna 1920 9. listopadu 1942 dobry
VelCovsky Milan 17. ¢ervna 1921 9. listopadu 1942 dobry
Wasserbauer Jindfich | 17. ¢ervence 1921 9. listopadu 1942 velmi dobry

Il. roénik:

Jméno a pfijmeni

Datum narozeni

Datum sloZeni
l. odborné zkousky

Celkovy prospéch

bohoslovecké

Durchanek Miroslav 11. prosince 1920 1. prosince 1941 dobry
Kocourek Vlastimil 30. ledna 1920 1. prosince 1941 dostatecny
Majtner Vitézslav 29. kvétna 1918 9. listopadu 1942 dobry
Novak Oldrich 24. kvétna 1921 1. prosince 1941 dobry
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Oprsal Jaroslav 16. fijna 1918 1. prosince 1941 dostatecny
Pleskot Jaroslav 4. Unora 1920 1. prosince 1941 dostatecny
Prisa Vladimir 24. bfezna 1920 1. prosince 1941 dobry
Sasek Karel 22. ¢ervna 1918 9. listopadu 1942 dobry
Silhan Jindfich 13. d4nora 1918 9. listopadu 1942 dobry
Storkan Miloslav 24. brezna 1920 1. prosince 1941 velmi dobry
Svec Bohuslav 9. kvétna 1920 1. prosince 1941 dobry
Weiser Jaromir 4. Cervence 1917 1. prosince 1941 dobry
Weyrostek Ladislav 17. ledna 1920 1. prosince 1941 dobry

IV. rocnik:

Jméno a pfijmeni

Datum narozeni

Datum slozeni
I. odborné zkousky
bohoslovecké

Celkovy prospéch

Adamec Jaroslav 30. ledna 1919 9. fijna 1940 dobry
Buchar Miroslav 29. srpna 1919 9. fijna 1940 vyborny
Hradec Karel 12.zari 1918 1. prosince 1941 dobry
Masek Jan 28. dubna 1917 9. fijna 1940 dobry
Mika Otto 27.ledna 1918 9. fijna 1940 dobry
Richter Jifi 31. kvétna 1913 9. bfezna 1942 dobry
Splra Antonin 18. dubna 1919 9. fijna 1940 dobry
Sperer Josef 4. btezna 1919 9. fijna 1940 dobry

Zdroj: UAM CCVSVH, Shirka matrik, protokoly o konani I. odbornych zkousek bohosloveckych
Tamtéz, f. UR CCS, bohoslovecka vychova (H), nezpracovéno, 1943, seznam bohoslovct v roce 1941/1942.

Jak u? bylo naznageno, spiritudlem Bohoslovecké koleje CCM byl od ¢ervna
1941 jmenovan dr. Otto Rutrle, ktery soucasné zastdval fararské misto v Praze-Ho-
leSovicich. Jeho volbou ucinilo vedeni cirkve spravny krok k prohloubeni a zdoko-
naleni kolejni vychovy. Byl jste tim bratie doktore, kdo prisel po fardri Metysovi
a z rozezvucené struny udélal ton. A nebylo to Vase uméni, ale Vase osobnost,
kterd mé cele ziskala pro symfonii, kterou hraje i Vase duse — pro Zivot v Bohu.
V téZkych chvilich své viry chytal jsem se Vds jako tonouci!, vzpominal v roce 1944
na spolec¢né souZiti prefekt koleje Vaclav Mikulecky.?® Inspirativni a vzdélany knéz
ovlivnil celou generaci bohoslovcl a s jeho odchodem, jenZ souvisel s konfliktem
mezi Jednotou duchovenstva a vét$inovou ¢asti Ustfedni rady, CCS(H) vyznamné
ztratila.

93| JINDRA, Martin: Z milosti trpét pro Krista. Zivotni pfibéh fardre Cirkve ceskoslovenské (husitské) Viclava
Mikuleckého. Blahoslav ve spolupraci s NO CCSH Praha 1 - Staré Mésto, Praha 2011, s. 28-29.

479



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2016, VoL. 87, No. 4

Ale vratme se zpét. Do Skolniho roku 1942/1943 probihala bohoslovecka vyuka
v koleji podle vyse popsanych pravidel. Zménéna vychovna situace nastala v sou-
vislosti s pfikazovanim studentl na nucené prace do fise. Ve schvaleném seznamu
prijatych bohoslovcl pro skolni rok 1942/1943 se napfiklad nachazi jméno Karla
Strejce z Hodonina.?* Ten byl vSak mezitim prikazan pracovnim Ufadem do Vidné,
kam také musel odjet.®> Obdobné bylo na nucené prace prikazano také nékolik
studentq, ktefi byli jiZz zapojeni do bohoslovecké vychovy v koleji, o nichz bude
podrobnéji pojednano nize.

Nepfiznivy faktor v podobé nuceného pracovniho nasazeni se snazilo fesit
kuratorium i vedeni CCS(H). Situaci nucené nasazenych spoluzak( vénovali téz
zna¢nou pozornost studenti v Bohoslovecké koleji CCM v &ele s prefektem a spi-
ritudlem. Dbali na udrZovani pravidelného korespondencniho styku,®® v dopisech
kamarady informovali o zménach a krocich, které Cinilo vedeni koleje v soucinnos-
ti s Ustfedni radou.

Jiz 26. Ffijna 1942 byli na jahny a na knéze vysvéceni prvni 2 studenti lll. roc¢-
niku. Vladimira Prisu a Oldficha Novaka vysvétil v Olomouci biskup dr. Josef R.
Stejskal.”” Poté 8. listopadu 1942, tedy v den, kdy byla v Husové sboru v Praze-
-Dejvicich obfadné uloZena urna s popelem patriarchy Prochdazky, vyuZzil biskup
— sprdvce cirkve Ferdinand Stibor ptilezitosti a vysvétil na knéze dalsi skupinu
8 bohoslovcd Ill. a IV. ro¢niku.®® Jmenovité se jednalo o Vlastimila Kocourka, Otto
Miku, Jaroslava Oprsala, Jaroslava Pleskota, Miloslava Storkana, Bohuslava Svece,
Jaromira Weisera a Ladislava Weyrostka.® Ustiedni rada jejich svéceni schvalila za
podminek, Zze nikdo z novoknézi neuzavre snatek, dokud nedokonc¢i bohoslovecka
studia.'® K tomu mohl byt kazdy z vysvécenych v pfipadé potieby znovu povolan
zpét do bohoslovecké kolejni vychovy.

94| UAM CCSH, f. Zapisy z UR CEM, zapis ze schiize konané 12. 9. 1942.

95| Tamtéz, f. UR CCS, bohoslovecka vychova (H), nezpracovano, 1943, dopis K. Strejce feditelstvi Bohoslovecké
koleje z21. 9. 1942.

96| UAM CCSH, f. UR CCS, bohoslovecka vychova (H), nezpracovano, 1943, zprava o &innosti bohoslovecké
koleje z 16. 12. 1943.

97| TamtéZ, ozndmeni o vysvéceni novoknézi z 27. 10. 1942.

98| Devaty student (Miroslav Durchanek) byl pro vdzné onemocnéni vysvécen az 9. 12. 1942. Srov. K. P.: Vzpo-
minka na jedno vyrodi. Cesky zdpas, 1992, ¢. 44, s. 4.

99| Jind¥ich Silhan, Karel Sasek a Vitézslav Majtner byli vysvéceni 17. 11. 1942 v Olomouci biskupem Stejska-
lem, nebot prvni odbornou zkousku bohosloveckou slozili a7 9. 11. 1942. UAM CCSH, f. UR CCS, bohoslo-
vecka vychova (H), nezpracovano, 1943, osvédceni o knézském svéceni z listopadu 1942.

100| SloZeni druhé odborné bohoslovecké zkousky bylo novoknézim posunuto do podzimu 1944. UAM CCSH, f.
Zapisy z UR CCM, zapis z plendrni schiize konané 7. 11. 1942.
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Pocatkem roku 1943 byli nucené nasazeni bohoslovci informovani tehdejsim
prefektem koleje Rudolfem Némcem o moznosti jahenského svéceni, které podle
vynosu ministra hospodarstvi a prdce umoziiovalo vyhnout se pfipadnému dal-
Simu nasazeni. Informaci prefekt ziskal od dr. Zdenka Trtika, ktery mél zndmého
mezi komisati pracovniho Ufadu.® Kolejni samosprava zacala konat a do Unorové
schlize Ustfedni rady podala prostfednictvim prefekta Rudolfa Némce a Kuratoria
duchovenské vychovy zadost o jdhenské svéceni pro 33 student( z I. (10 boho-
slovcil), 1. (14 bohoslovc) a lIl. roéniku (9 bohoslovc).1%? Ustiedni rada jejich na-
vrh v poméru 3:4 nepfijala a usnesla se vysvétit na jdhny jen studenty Ill. ro¢niku.
V ostatnich ptipadech rozhodla — dostane-li souhlas Ufadu prace — o jejich umis-
téni v matriéni sluzbé na farach a vysvéceni podle potreb naboZenskych obci.'*

Bohoslovci ve svych zadostech o jdhenské svéceni uvadéli, Zze vzhledem k nut-
nostem a zvlastnim potrebam doby a cirkve, které chtéji nadale slouzit, Zadaji o
vysvéceni, aby se nasledné mohli podrobit pfedepsanym zkouskam a smérovat ke
knézstvi. Soucasné vsichni prohlasovali, Zze nebudou z titulu jdhenského svéceni
uplatfiovat na Ustfedni ani na diecéznich radach Zadné financni naroky. Dne 10.
Unora 1943 vysvétil biskup — spravce cirkve Ferdinand Stibor prvni skupinu deviti
bohoslovct (M. Cepelka, L. Fu¢ek, O. Horak, J. Jirdsek, D. Kopecky, J. Kupka, O. Sei-
fert, V. Vaclavek, J. Wasserbauer).2* | pfes plvodni zamitavé stanovisko Ustfedni
rady se nakonec podafilo vysvétit 25. inora 1943 i zbyvajici skupinu bohoslovct
z Il. a I. roéniku. Svéceni opét vykonal Ferdinand Stibor, ktery tak ucinil vstficny
krok vici bohoslovclim, kterym hrozilo totalni nasazeni v fisi. Obrad svéceni se
uskutecnil v Husové sboru v Praze-Dejvicich. Spolusvétitelem byl ¢len ustredni
rady JUDr. Josef Dvorak, z ceho? je patrné, zZe vedeni cirkve nakonec naslo v otazce
svéceni shodu.

ProtoZe se o tomto svéceni nedochovaly zaznamy ani v zapisech z jednani
ustfedni rady ani v Ufednim véstniku CCM, bylo nutné seznam bohoslovcl vy-
svécenych 25. Unora 1943 rekonstruovat z archivnich material( a svédectvi Ziji-
cich pamétnikd. Nakonec se autorovi podafilo sestavit nasledujici seznam 21 vy-
svécenych jahnG: O. Bukal, J. Cech, L. Deyl, J. Ebert, M. Kobr, L. Kocién, F. Nejdl|,
R. Némec, D. Slejska, J. Svehla, J. Tucek, J. Vyborny (lI. roénik); B. Bartos, Z. Chla-
dek, A. Madr, M. Pulec, B. Spisar, P. Spisar, M. Strnad, R. Uher, M. Zemen (I. roc¢nik).

101| AA, rozhovor autora s tehdej$im bohoslovcem Rudolfem Némcem z 15. 1. 2008.

102| UAM CCSH, f. UR CCS, bohoslovecka vychova (H), nezpracovéno, 1943, 7adost bohoslovcti o vysvéceni na
jahny z9.2.1943.

103| UAM CCSH, f. Zapisy z UR CCM, zépis z plenarni schlize konané 10. 2. 1943.

104| Tamtéz, f. UR CCS, bohoslovecka vychova (H), nezpracovano, 1943, 7adost bohoslovc(i o vysvéceni na jahny
29.2.1943.
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Z plvodnich 33 zadatel(l o svéceni nebyli tedy ve zmifnovanych dvou terminech vy-
svéceni 3 studenti. Jednalo se o Zdetika Otiska, Vlastimila Zitka'®® a Josefa Smuca-
ra. Jejich vysvéceni pfimo v Moravské Ostravé-Radvanicich s biskupem Stiborem
dojednal Zdenék Otiska, ktery pochazel z ostravské diecéze.'% Celd véc spéchala,
nebot Josef Smucar opakované nereagoval na vyzvy pracovniho Gfadu a hrozilo
mu potrestani. Dne 17. Unora 1943 byli tedy vsichni tfi bohoslovci vysvéceni na
jahny. Jako spolusvétitelé se na obfadu podileli farari FrantiSek Syrovatka a Otakar
Jurek, za laiky potom Rudolf Bajger z Radvanic.'%’ Stale zde ovsem zUstavalo nevy-
fesSeno vysvéceni jiz nucené nasazenych bohoslovc(.

Nyni se opét vratme k usneseni vétsinové ¢asti Ustfedni rady, Zze nevysvéceni
bohoslovci budou vyuZivani pro matri¢ni sluzbu v ndboZenskych obcich. Studenti
tedy zacali v dopolednich hodinach dochdazet na fary, kde Gfadovali. Casto byl
také volani k vypomoci v duchovni spravé. Od 11. srpna do 12. prosince 1943
bohoslovci vykonali 115 bohosluzeb, 27 kitli, 35 pohtb(, 3 biblické hodiny, 12
setkani nedélnich skol a 141 vecerl mladeZe. Dalsi z nich se potom podileli jako
pomocni ucitelé na vyuce Ceskoslovenského ndboZenstvi. V uvedeném obdobi
oducili souhrnné 1 087 vyucovacich hodin.%®

Vyrazna zména sebou nesla potrebu reorganizace vychovného planu, cozZ si
uvédomoval i spiritudl Otto Rutrle. Navrhl proto jesté vétsi zintenzivnéni individu-
alni prace spiritudla se studenty a revizi kolektivni vychovy bohoslovca. Spiritual
byl do té doby vazan kazdodennimi povinnostmi ve své nabozenské obci, takze se
praci v Bohoslovecké koleji CCM vénoval od 14.00 do 22.00 hod. Nejvétsi problém
spatfoval v nedostatku ¢asu na pravidelné a dlkladné studium, které odborné
vedeni koleje vyZzadovalo. Ustfedni rada uznala, Ze neni natrvalo mozné, aby Otto
Rutrle nadale zastdval obé své dosavadni funkce. Kazdodenni ¢trnactihodinova
pracovni zatéz se navic zacala podepisovat na jeho zdravi. Z toho ddvodu byl uvol-
nén ze sluzby v naboZenské obci na Praze VIl a mohl se cele vénovat praci v koleji.
Problém byl ovSem v tom, Ze misto spiritudla nebylo, a ani nemohlo byt, v dobé
valky systematizovano, nebot se vyuka konala interné bez potfebného statni-
ho schvaleni. Prazskd diecézni rada proto formalné ponechala spiritudlovi jeho
systematizované misto v ndboZenské obci, ale veskeré financni zavazky na sebe

105| Do koleje nastoupil v Fijnu 1942.
106| AA, rozhovor autora s tehdejSim bohoslovcem Rudolfem Némcem z 15. 1. 2008.

107| UAM CCSH, f. UR CCS, bohoslovecka vychova (H), nezpracovano, 1943, zprava biskupa F. Stibora o konani
jahenského svéceni z 19. 2. 1943.

108| Tamtéz, zprava o Cinnosti bohoslovecké koleje z 16. 12. 1943.

482



BOHOSLOVECKA VYCHOVA
V CiRKVI CESKOSLOVENSKE (HUSITSKE)
SE ZAMERENIM NA LETA 1939-1945

prevzala Ustfedni rada, ktera Rutrlemu vypldcela sluzné a hradila penzijni i nemo-
censké pojisténi.1o°

V novém postaveni se spiritual mohl intenzivnéji vénovat praci v koleji. S boho-
slovci pravidelné vedl seminarni rozhovory na zakladé referat(i z odborné litera-
tury, studenti mu predklddali a individudlné s nim konzultovali pisemné pripravy
spojené s jejich praktickou sluZzbou v naboZenskych obcich (vedeni vecer(i Jednoty
mladeze, promluvy...). Spiritual se spolecné se ¢leny zkusebni komise a profesory
uzaviené fakulty!'® podilel na vzdélavani bohoslovct v jednotlivych oborech po-
tfebnych pro vykon duchovni spravy, pravidelné probihaly konzultace nad tématy
kolejnich promluv a vedeni studentskych poboznosti.*!

V roce 1943 a 1944 prisli do koleje dalsi dva ro¢niky studentd, které byly mno-
hem méné pocetné. S prfichodem studentl ro¢niku 1924 bylo nutné znovu se
vratit k feSeni situace jejich pracovniho nuceného nasazeni. Zoufaly nedostatek
pracovnich sil v némeckém véalecném hospodarstvi mél tragické dusledky i pro
protektorat. Uz na jare 1942 se dohodl generalni zplnomocnénec pro pracovni
nasazeni Fritz Sauckel se zastupujicim FiSskym protektorem Reinhardem Hey-
drichem, Ze béhem nasledujiciho roku bude na prace do fise nasazeno 100 000
ceskych délnikl. V zari 1942 rozhodl ministr hospodarstvi a prace Walter Bertsch
o nasazovani celych roc¢nikl protektoratni mladeze. Pracovni Urady zacaly povola-
vat nejprve ro¢niky 1921 a 1922. ProtoZe se vSak nepodafilo pozadované kontin-
genty naplnit, byli od podzimu 1942 k pracovnim odvodim prikazovani i pfislusni-
ci rocnik( 1918-1920. V roce 1943 pak pfisel na fadu i rocnik 1924, ktery mél byt
prevazné zarazen do leteckého pramyslu.t*2

109| TamtéZ, dopis J. Lomoze radé starSich ndboZenské obce v Praze VIl z 13. 5. 1943.

110| Timto krokem CCS(H) porusovala nafizeni o zakazu pedagogické Cinnosti a vefejného vystupovani fakult-
nich profesor(. Pro studenty v tomto ohledu nejvice vykonal svymi prednaskovymi cykly v Praze na Vi-
nohradech a publika¢ni ¢innosti dr. Frantisek Kovar. Vice HRDLICKA, Jaroslav: Zivot a dilo prof. Frantiska
Kovdre, s. 283—285.

111| UAM CCsH, f. UR CCS, bohosloveckd vychova (H), nezpracovano, 1943, dopis O. Rutrleho Kuratoriu ducho-
venské vychovy CEM z 8. 5. 1943, srov. AA, rozhovor autora s tehdej$im bohoslovcem Rudolfem Némcem
z15. 1. 2008.

112| KOKOSKA, Stanislav: Nucené pracovni nasazeni ¢eského obyvatelstva v souvislostech nacistické okupacni
politiky v protektordtu Cechy a Morava. In: Totdlni nasazeni. Nucené prace ¢eského obyvatelstva pro tieti
#isi. Cesko-némecky fond budoucnosti a Dokumentaéni centrum nucené préce v Berliné-Schéneweide pfi
nadaci Topografie teroru, Praha—Berlin 2008, s. 31-32.
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Seznam bohoslovcti v roce 1943/1944:

l. rocnik:

Jméno a pfijmeni

Datum narozeni

Datum slozeni
I. odborné zkousky
bohoslovecké

Celkovy prospéch

Brabec Vladimir 1. kvétna 1924 neuvedeno neuvedeno
Maly Dobromil 4. brezna 1924 neuvedeno neuvedeno
Pohl Hynek 11. kvétna 1924 neuvedeno neuvedeno

Zdroj: UAM CCSH, Sbirka matrik, protokoly o konani I. odbornych zkousek bohosloveckych

AA, rozhovor autora s tehdejsim bohoslovcem Vladimirem Brabcem z 30. 3. 2010

Seznam bohoslovcti v roce 1944/1945:

l. rocnik:

Jméno a pfijmeni

Datum narozeni

Datum sloZeni
I. odborné zkousky
bohoslovecké

Celkovy prospéch

Kozler Oldfich

28. bfezna 1921

neuvedeno

neuvedeno

Nepily Jaroslav

26. dubna 1922

neuvedeno

neuvedeno

Zdroj: UAM CCSH, Shirka matrik, protokoly o konani I. odbornych zkousek bohosloveckych

Z rocnikd ubytovanych na koleji se od pracovniho nasazeni podafilo uchranit
vétsinu IV. ro¢niku, jehoZ studenti byli az na jednotlivé vyjimky vysvéceni a umis-
téni v ndboZenskych obcich. Pfikdzani na nucené prace byli pouze Oldfich No-
vak!®? a Ladislav Weyrostek. Jeho jméno nefiguruje v seznamu bohoslovcl ze skol-
niho roku 1942/1943 mezi nucené nasazenymi, ale komparaci s dalsimi prameny
se podatilo zjistit, Ze byl na praci v Némecku pfikazan od 15. bfezna do 16. ¢ervna
1943.1% Slo o zcela vyjimeény ptipad, kdy byl na nucené prace poslan vysvéceny
knéz (datum svéceni 8. 11. 1942). Divodem byl Weyrostkiv osobni spor s ve-
doucim ufadu prace v Tabore, ktery se tak novoknézi pomstil.'*> Rovnéz Oldfich
Novak byl na nucené prace prikazan jiz jako vysvéceny knéz (datum svéceni 26. 10.
1942),"¢ takZe i v jeho pfipadé nebylo pfihlédnuto k ministerskému vynosu.

113| UAM CCSH, f. UR CCS, bohoslovecka vychova (H), nezpracovano, 1943, seznam bohoslovcd v roce

1942/1943.

114| Tamtéz, f. Osobni slozky duchovnich, osobni vykaz Ladislava Weyrostka.

115| Tamtéz.

116| Tamtéy, f. UR CCS, bohoslovecké vychova (H), nezpracovano, 1941, seznam vysvécenych bohoslovc (ne-

datovano).
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Z Ill. ro¢niku byli na préci v fisSi nucené nasazeni Vladimir Baudys (Dessau), Jo-
sef Bezdécka (Norsko), Premysl Dostal (tzv. Sudety), Vlastimil Kejklicek (Berlin), Jan
Mikulc¢ak (Wildflecken, Rhon), Vaclav Mikulecky (Freital), Milan VelCovsky (Min-
chen); z Il. ro¢niku Vaclav Diblik (Schmalkalden), Miroslav Exner (Leipzig), Rosti-
slav Hlousek (Wildflecken), Vaclav Hyndrak (Wildflecken), Vlastimil Sadil (Wien)
a Karel Svoboda (Berlin).1” Z I. ro¢niku byl potom Frantisek Drlik nasazen v protek-
toratu (zbrojovka v Brné). Ze Skolniho roc¢niku, ktery pfisel na Bohosloveckou kolej
v roce 1943, byli nucené nasazeni vsichni tfi studenti. Dobromil Maly ve zbrojni
tovarné v podhari Harzu ve stfrednim Némecku, Hynek Pohl u organizace Todt
v Poryni a Vladimir Brabec v Junkers-Werke v Magdeburgu.!®

Poté, co byli nucené nasazeni studenti prefektem informovdni o moznosti zis-
kat jdhenské svéceni a vyhnout se tak tézké praci v Fisi, snazili se chopit pfileZitosti
a co nejdrive si obstarat povoleni k odjezdu na dovolenou, aby mohli byt doma
vysvéceni. V nékterych pripadech pfisla pomoc ze strany cirkve skutecné na po-
sledni chvili. Zvlasté u bohoslovcl se slabsi télesnou konstituci se totiz zacaly pro-
jevovat vadzné zdravotni obtiZe. To byl rovnéz pripad bohoslovce Vaclava Mikulec-
kého, ktery od 30. fijna 1942 pracoval jako pomocny délnik pFi vyrobé oceli v sas-
kém mésté Freital lezicim jihozapadné od Drazdan. V ddsledku tézkych Zivotnich
podminek?® a vycerpavajici prace béhem nuceného nasazeni mlady bohoslovec
vazné onemocnél zanétem kloub.??® KdyzZ se v bfeznu 1943 mohl ze zdravotnich
dlvodi docasné vratit dom(, zacaly byt podnikany kroky pro jeho vysvéceni, kte-
ré bylo na zafijové schizi Ustfedni rady schvaleno.'?! Obrad byl vykonan 15. zari
1943 v Praze-Dejvicich biskupem — spravcem cirkve Ferdinandem Stiborem. Spo-
lusvétiteli byli FrantiSek FiSera (spravce vychodoceské diecéze a farar ve Studnici)
a feditel Martin Zeman.

Jesté pred Vaclavem Mikuleckym se podafilo béhem dovolenych na jahny vy-
svétit i dalSi pracovné nucené nasazené bohoslovce. Jiz v roce 1942 byl u pra-
covniho Ufadu v Brné vyreklamovdan Frantisek Drlik. V tomto pripadé se uredni

117| TamtéZ, 1943, seznam bohoslovcl v roce 1942/1943, srov. AA, rozhovor autora s tehdej$im bohoslovcem
Rudolfem Némcem z 15. 1. 2008.

118| AA, rozhovor autora s tehdej$imi bohoslovci Vladimirem Brabcem z 30. 3. 2010.

119]| P¥i zachazeni s Cechy a Polaky byly zhusta uplatriovany zvlastni, pfisnéjsi smérnice ne# pro Némce a dél-
niky ze zapadni Evropy. Tvrda manudlni prace az dvanact hodin denné, Sest dni v tydnu. K tomu ubohé
stravovani, Spatné hygienické podminky, nedostatecnd Iékarskd péce, neustala hrozba naletl. To vse se
podepisovalo na jejich zdravi.

120| zdravotni nasledky si Vaclav Mikulecky nesl cely Zivot a byly také jednou z pficin jeho brzkého odchodu
z tohoto svéta. Vice JINDRA, Martin: Z milosti trpét pro Krista, s. 157-159.

121| UAM CCSH, f. Zapisy z UR CCM, zépis z plenarni schiize konané 15. 9. 1943.
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mista spokojila s jeho formalnim umisténim do vychovy v Bohoslovecké koleji.'??
Bohoslovec Josef Bezdécka, ktery byl nucené pracovné nasazen v Norsku, byl po
sloZzeni 1. odborné bohovédné zkousky 4. cervence 1943 v Litovli biskupem J. R.
Stejskalem vysvécen na jahna.'?® Spolecné s nim jahenské svéceni obdrzeli rovnéz
dosud nucené nasazeni bohoslovci Pfremysl Dostal a Miroslav Exner.*?*

V kvétnu 1943 pozddal bohoslovec Karel Svoboda, ktery byl nucené pracov-
né nasazen v Berliné, o pfipusténi k vykonani prvni odborné bohovédné zkousky,
coz mu bylo Ustredni radou povoleno s podminkou, Ze dodatecné predlozi pisem-
nou praci.!® Poté byl 13. fijna 1943 v Husové sboru v Praze-Dejvicich biskupem

— spravcem cirkve Ferdinandem Stiborem vysvécen.'?® V zari 1943 projedndvala
Ustredni rada ve své schizi vedle podani Vaclava Mikuleckého i Zaddost o jahenské
svéceni Vlastimila Kejklicka a Vaclav Diblika, jenZ byl pracovné nucené nasazen ve
Smalkaldech v jihozdpadnim Durynsku. Rovné? jeho Zadost byla kladné vyfizena
a byl vysvécen spolec¢né s Vaclavem Mikuleckym.?’

Jind situace nastala u Vlastimila Kejkli¢ka. Jeho matka Anna pozadala v ¢erven-
ci 1943 vedeni CCS(H) o jeho povoldni ke sloZzeni zkousek, aby mohl byt vysvécen.
Vite jisté dobre, Ze uZ nékolika jeho kamardadum se podarilo vratit domu a tak by i
on rdd z toho pekla pfisel pry&.*28 Clen Kuratoria duchovenské vychovy a ustfedni
rady FrantiSek Plechaty skutecné odeslal Zadost na pracovni ufad v Berliné, aby
byl bohoslovec propustén k vykonani svéceni. Kladného vyfizeni se ale podafilo
dosahnout az pocéatkem roku 1944. Spravce vychodoceské diecéze FrantiSek Fise-
ra pozadal v Unoru 1944 ustfedni radu, aby V. Kejkli¢kovi bylo povoleno svéceni
na jahna i knéze, ¢imz by mohl byt konec¢né vyreklamovdn z nuceného nasazeni.
Sprdvce bohoslovce navic potfeboval do své diecéze. Véc bylo tfeba resit rychle,
protoZe docasné v protektoratu prebyvajici Kejklicek se musel vratit na praci do
fiSe. Farar Fisera ziskal Ustni souhlas biskupa — spravce cirkve Stibora i doporuceni
spiritudla a Zadal proto, aby véc byla vyfizena urgentné bez projednani v kuratoriu

122| Tamtéz, f. UR CCS, bohoslovecka vychova (H), nezpracovano, 1943, dopis O. Rutrleho adresovany Ustfedni
radé z 25. 6. 1942. Vzhledem k forméalnosti Drlikova zafazeni do koleje, neni jeho jméno uvedeno ve vyctu
bohoslovci.

123| Tamtéy, f. Zapisy z UR CCM, zépis z plenarni schiize konané 9. 6. 1943,

124| Tamtés, f. UR CCS, bohoslovecka vychova (H), nezpracovano, 1943, osvédéeni o jahenském svéceni z 14. 7.
1943.

125| Tamtés, f. Zapisy z UR CCM, zépis z plenarni schiize konané 12. 5. 1943.

126| Tamtéz, f. UR CCS, bohoslovecka vychova (H), nezpracovano, 1943, osvédéeni o jahenském svéceni K. Svo-
body z 15. 10. 1943.

127| Tamtéz, osvédceni o jahenském svéceni z 20. 9. 1943.

128| Tamtéz, dopis A. Kejklickové adresovany Ustfedni radé z 5. 7. 1943.
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a Ustfedni radé.’?® Diky pochopeni ¢len( Ustfedi obdrzel z rukou biskupa J. R. Stej-
skala bohoslovec jahenské i knézské svéceniv bfeznu 1944.13°

Obdobny ptipad registrujeme u Milana Vel¢ovského a Jana Mikul¢aka. Rovnéz
jim se snazila Ustfedni rada dopomoci k trvalému navratu z fiSe, ale nebyla i pres
vykonané jdhenské svéceni Uspésna. Milan Velovsky byl vysvécen 7. Cervence
1943. A az kdyz prazska diecézni rada prokdzala pracovnimu urfadu nutnost jeho
ustanoveni v Praze-Zizkové, byl jahen propustén z nuceného nasazeni v Mnicho-
vé.13! Situace ale vyzadovala udéleni knézského svéceni, které Velcovsky obdrzel
z rukou biskupa — spravce cirkve Stibora 20. 4noru 194413

Jan Mikul¢dk Uspésné béhem dovolené pocatkem zari 1943 slozil prvni odbor-
nou bohovédnou zkousku a hned 6. zafi 1943 byl vysvécen na jdhna i knéze. Pres-
to se musel vratit do mésta Wildflecken, kde byl nasazen od 23. fijna 1942. Vedeni
cirkve se o jeho pfipadu snazilo nékolik mésicl neldspésné vyjednavat s minister-
stvem hospodafrstvi a prace.’® Knéz se tedy ujal svého duchovenského povolani
primo v fisi, kde zacal pro nucené nasazené slouZit poboznosti.!*

Spolecné s Janem Mikul¢dkem byl ve Wildflecken nucené pracovné nasazen
i Vaclav Hyndrak. Mlady bohoslovec rovnéz touZil zapojit se do duchovni sluzby
v CCS(H), at uZ v Fisi nebo v praktické sluzbé v naboienské obci.’®* V listopadu
tudiz podal Zadost o svéceni. Reakce ze strany cirkve byla bleskova. Dva dny po
podani Zadosti na ustredni radu byl bohoslovec béhem dovolené v Moravské Ost-
ravé-Radvanicich vysvécen na jahna. Rukopolozeni vykonal 7. listopadu 1943 bis-
kup — spravce cirkve Stibor.*¢ Trvalo jesté néjaky cas, nezli mohl byt ustanoven do
praktické sluzby v Praze na Zizkové, kde nastoupil jako pomocny duchovni a ucitel
naboZenstvi.*’

129| Tamtéz, f. UR CCS, bohosloveckd vychova (H), nezpracovano, 1945, dopis F. Fisery adresovany Ustfedni
radé z 19. 2. 1944.

130| Tamtéz.

131] UAM CCSH, f. UR CCS, bohosloveckd vychova (H), nezpracovano, 1945, dopis J. Lomoze adresovany
ustfedni radé z 16. 2. 1944.

132| Tamtéz, osvédceni o knézském svéceniz 21. 2. 1944,

133| Tamtéz, f. UR CCS, bohoslovecka vychova (H), nezpracovano, 1943, dopis farniho tfadu v Brné-Kralové Poli
adresovany Ustfedni radé z 21. 12. 1943.

134| Tamtéz, dopis V. Hyndraka adresovany Ustfedni radé z 5. 11. 1943.
135| Tamtéz.
136| Tamtéz, osvédceni o jahenském svéceniz 7. 11. 1943.

137| Tamtéy, f. UR CCS, bohosloveckd vychova (H), nezpracovéno, 1945, potvrzeni k #4dosti o talar pro V. Hyn-
draka z 11. 1. 1945.
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Specificky je pripad Vlastimila Sadila, ktery byl od listopadu 1942 pracovnim
Uradem prikazan do letecké tovarny ve Vidni. Bohoslovci se dlouho nedafilo po-
dat pisemnou praci a sloZit prvni odbornou zkousku bohosloveckou.’*® Nemame
udaj, zda zkousku do roku 1945 vibec absolvoval. Vime jen, Ze byl v Gnoru 1944
pfedsedou kuratoria Janem Lomozem pro sloZeni zkousky doporucen, ale opét
s podminkou odevzdani pisemné prace. Podle dostupnych pramen(, ale boho-
slovec pravdépodobné zkousku neslozZil a nebyl tedy zafazen do praktické sluzby
v CCS(H).

Predélovym meésicem pro zbytek dosud nucené nasazenych bohoslovcl byl
Unor 1944. Ustfedni rada totiz na navrh Kuratoria bohoslovecké vychovy pfijala
usneseni o vysvéceni bohoslovcl IV. ro¢niku nasazenych v fisi, aby mohli byt zba-
veni pracovni povinnosti.’* Uvedené rozhodnuti ale podle mapovani jednotlivych
pfipadl bylo vztahovano i na dalsi studenty. V listopadu 1943 pozadal Vladimir
Baudys o pfipusténi k prvni odborné bohovédné zkousce. Jsem si védom, Ze ne-
mdm prdva o néco takového Zddat, ale prosim, aby byl vzat ohled na neobvyklou
a ztiZenou situaci, ve které se nalézam.'*® Bohoslovec samoziejmé narazel na své
totalni nasazeni v Desavé, kam byl prikazan od 4. listopadu 1942.14 Ustiedni rada
poslala pracovnimu Gradu Zadost o uvolnéni bohoslovce ke konani zkousek v Uno-
rovém terminu roku 1944. Zadosti bylo vyhovéno a bohoslovec byl bezprostfedné
po jejich sloZzeni vysvécen biskupem — spravcem cirkve Stiborem na jahna (2. 2.
1944)2 3 mohl se zapojit do sluzby v CCS(H).

Zcela specificky je pfipad bohoslovce Rostislava Hlouska, ktery byl v souvislosti
s odbojovou ¢innosti jeho otce jeden rok véznén. Nakonec se ale cirkev ani v jeho
pfipadé nezalekla moznych postihl ze strany okupacni moci a bohoslovec byl po
navratu z vézeni biskupem J. R. Stejskalem 26. prosince 1944 vysvécen na jahna.
Poté vypomahal v duchovni spravé na Opavsku a Bruntalsku.

V nasem vyctu zbyva jiZ jen posledni skupina studentd, ktefi nastoupili do ko-
leje ve Skolnim roce 1943/1944 a 1944/1945. Pobyt Dobromila Malého, Hynka
Pohla a Vladimira Brabce v Bohoslovecké koleji CCM netrval dlouho, nebot byli
vSichni tfi jeSté v roce 1943 totalné nasazeni. Jind situace byla u Jaroslava Nepilé-
ho a Oldficha Kozlera. Prvné jmenovany plsobil od roku 1942 po vykonani zkou-

138| Tamtéz, oznameni M. Novéka adresované V. Sadilovi o zaslani pisemné prace do konce ledna 1944 (neda-
tovano).

139| Tamtéy, f. Zapisy z UR CCM, zépis z plenarni schiize konané 9. 2. 1944,

140| Tamtéz, f. UR CCS, bohosloveckd vychova (H), nezpracovéno, 1943, dopis V. Baudyse adresovany Ustiedni
radé z 15. 11. 1943.

141| Tamtéz.

142| Tamtéz, osvédceni o jdhenském svéceniz 2. 2. 1944.
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Sek pro ucitele jako katecheta ¢eskoslovenského ndboZenstvi. Kratce po nastupu
do Bohoslovecké koleje CCM byl 26. prosince 1944 vysvécen na jahna a dale mohl
pokracovat ve své ucitelské sluzbé az do osvobozeni v kvétnu 1945.1 Stejna si-
tuace nastala u Oldficha Kozlera. Také on pUsobil jiz od roku 1940 jako pomocny
ucitel ¢eskoslovenského ndbozenstvi v prazské diecézi. Vysvécen na jdhna byl ve
stejném terminu jako Jaroslav Nepily, a rovnéz tak mohl nadale pokracovat v prak-
tické sluzbé pro CCS(H).2

Opacna situace nastala v pripadé studentl z rocniku 1924. Jak uZz bylo zmi-
néno, vsichni tfi byli , jako dar Adolfu Hitlerovi“ nucené nasazeni v fisi. Spiritudl
Otto Rutrle predlozil navrh na pfijeti Vladimira Brabce do I. ro¢niku duchovenské
vychovy Ustfedni radé v ¢ervnu 1943. Navrh byl pfijat a o usneseni bylo zaslano
potvrzeni na pracovni Urad.'* Dobromil Maly Zadal o pfijeti do Bohoslovecké ko-
leje CCM na konci roku 1943, co? se po absolvovani pfijimaci zkougky stalo. Kratce
po ném byl prijat také Hynek Pohl z Trebice.'® | v jejich pFipadé se spiritudl i vede-
ni cirkve snazili bohoslovce vyreklamovat z totalniho nasazeni, ale ani v jednom
pfipadé nebyli Uspésni.’*” Do Bohoslovecké koleje se spoluzaci vratili az po osvo-
bozeni v roce 1945. Strastiplné, ale i dobrodruzné mésice totalniho nasazeni pro-
Zil Vladimir Brabec. Jesté v roce 1943 byl pracovnim Ufadem ptikazan do Berlina,
kam také odjel. Zbrojni tovarna, pro kterou byl uréen, vSak byla vybombardovana
a vlak byl i s bohoslovcem vracen zpét do Prahy. Zac¢atkem ledna 1944 opoustél
Prahu znovu smér Junkers-Werke v Magdeburgu. Béhem nasazeni zacal spolu-
pracovat se skupinou prevadéci, kteii pomahali Cech@im k ilegalnimu navratu do
protektoratu. Za poruseni pracovni smlouvy ¢eskym délnikim hrozila tzv. ochran-
na vazba a umisténi do pracovné-vychovného tabora. S utecenci Vladimir Brabec
prechazel u Ceské Lipy zelenou hranici a stejnou cestou se vracel zpét. Osudnym
se mu stalo setkani s byvalymi spoluzaky z oktavy v Praze, na které si od spratele-
né Urednice obstaral propustku. Setkani se ale protahlo a Vladimir Brabec nemél
Cas vracet se obvyklou cestou. Nastoupil tedy do vlaku a na hranicich byl zatéen.
Trest si mél odpykdvat v Magdeburgu, ale po nékolika dnech byl vedenim tovérny
vyreklamovan a znovu zacal pracovat ve valecném primyslu, ktery trpél zoufalym
nedostatkem pracovnich sil. Nezlstal ovSsem dlouho. Po presunu do Wernigerode
sam zbéhl a ukryval se nékolik mésicll v protektoratu. Na konci roku 1944 se sam

143| UAM CCSH, f. UR CCS, bohoslovecka vychova (H), nezpracovano, 1945, dopis J. Nepilého adresovany
Ustiedni radé z 30. 11. 1944.

144| TamtéZ, osvédceni o jahenském svéceni z 15. 1. 1945.
145| Tamtéz, f. Zapisy z UR CCM, zapis z prezidialni schiize konané 28. 6. 1943,
146| Tamtéz, zépis z plendrni schlize konané 15. 12. 1943.

147| AA, rozhovor autora s tehdejsim bohoslovcem Vladimirem Brabcem z 30. 3. 2010.
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dobrovolné prihlasil uraddm a ke svému prekvapeni nebyl opét uvéznén, ale na-
sazen v Junkers-Werke v Praze-Modtanech.'*® V této dobé mu jako svému boho-
slovci podala pomocnou ruku CCS(H). Dne 26. prosince 1944 byl Vladimir Brabec
v Husové sboru v Olomouci vysvécen biskupem J. R. Stejskalem a spolusvétiteli
Inocencem Kuchafem (generalni vikar v Olomouci), Augustinem Jiinglingem (farar
v Olomouci) a FrantiSkem Popelkou (mistopfedseda diecézni rady v Olomouci) na
jahna.*® Do cirkevni sluzby sice nenastoupil, ale v poslednich mésicich valky pre-
stal dochazet do modranské tovarny, aniz by mu hrozilo potrestani.

Z predlozené sondy je patrné, ze po pocateénich rozpacich ucinila CES(H) pro
zachranu desitek bohoslovc( fadu krokd. Opakované v jejich prospéch vyjednava-
la s pracovnimi Urady a ministerstvem hospodarstvi a prace, a v drtivé vétsiné pfi-
padl uspéla. Svécenim bohoslovcd, které ale stéle i ve valecném provizoriu mélo
sva pravidla, pro sebe zajistila potfebné pomocné duchovni a uditele ndboZenstvi.
Neméné duleZité ale je, Ze tak rovnéz dopomohla svym bohoslovcim vymanit
se z masinerie totdlniho nasazeni. Ne vidy totiZ vadle¢né vedeni cirkve pracovalo
v takové jednoté a citlivé vici svému svéfenému stadci, jak ukazi nasledujici radky.

S bliZicim se koncem druhé svétové valky se uvniti CCS(H) stéle vyraznéji pro-
filovala nazorova a mlzeme fFict i politickd opozice vici vétsinové Casti Ustred-
ni rady, ve které zasedali a méli vyrazné slovo predstavitelé byvalych politickych
stran, jejichz vyhlidky v osvobozené republice byly zna¢né nejisté. Dr. Josef Dvo-
rak, Josef Strzil a FrantiSek FiSera byli v dobé prvni republiky ¢leny Republikanské
strany zemédélského a malorolnického lidu (agrarni strany) a dr. Frantisek Schne-
ider ¢lenem Ceskoslovenské narodni demokracie a posléze Narodniho sjednoce-
ni.’ Jadro opozicni skupiny tvofili zejména ¢lenové byvalé Spolecnosti ThDr. Karla
Farského, Pracovni skupiny vytvarnych umélct a architekt( a Jednoty duchoven-
stva, jejimz tiskovym organem byl ¢asopis Svoboda svédomi. Pnuti uvnitf cirkve se
otevrené projevilo v roce 1943, kdy vznikl spor mezi vétSinovou ¢asti Ustfedni rady
a zkuSebnim komisafem oboru filozofie naboZenstvi FrantiSkem Rohacem, ktery
svym ¢ldnkem Svédomi a svoboda v ndboZenstvi vyvolal vzru$eni a rozcileni u né-
kterych ¢lent vedeni CCS(H). Roh&¢ ve své Uvaze zastaval stanovisko, Ze svoboda
svédomi kazdého jednotlivce opirajici se o jeho mravni a duchovni legitimitu stoji
nad vSemi pravnimi, mocenskymi i organizacnimi prerogativy cirkve, ¢imz zrela-
tivizoval dosavadni pojeti autority v CCS(H). Zaroven vyslovil i pozadavek, aby se
svoboda svédomi kromé viry odrazela i v u€eni cirkve, nebot teologie neni jenom

148| Tamtéi.

149| UAM CCSH, f. UR CCS, bohoslovecka vychova (H), nezpracovano, 1945, osvédéeni o jahenském svéceni
z15.1.1945.

150| Archiv NO CCSH Praha-Nusle, kronika nabozenské obce CESH Praha-Nusle, 1945, s. 1284—1285.
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formulaci uceni, ale i vykladem tohoto uceni ve vztahu k realité Zivota. Uceni se
tudiz mélo cirkvi stat i myslenkovym nastrojem k preméné svéta.’™!

V reakci na otiStény clanek vétSinova ¢ast Ustredi cirkve povéfila svého ¢lena
Jana Lomoze, aby zkuSebniho komisare Frantiska Rohdace ustné vyzval k dobrovol-
né rezignaci.’® Po Rohacové odmitavém stanovisku pfistoupila k jeho odvolani
z funkce zkusebniho komisare.® Ve zdGvodnéni se objevilo tvrzeni, Ze Frantisek
Rohda¢ nestoji zcela na ptidé teologie CCS(H) a Ze by mohl tudi? ohrozit sméfo-
vani vychovy knézského dorostu v koleji.»>* Na listopadové schizi ustfedni radu
upozornil spravce prazské diecéze Jan Lomoz na moznost rezignace celé zkuSebni
komise pro bohosloveckou vychovu, paklize by divody pro Rohacovo odvolani ne-
byly dostatecné padné.™> Vétsinova ¢ast Ustfedni rady®® vsak setrvavala na svém
plvodnim stanovisku, ba co vic, rozhodla se ucinit veskera opatteni, aby kazen
a rad v cirkvi byly udrZzeny v souladu s jeji predstavou. V prvni fazi zbavila Frantis-
ka Moce a Zderika Trtika ¢lenstvi ve zkusebni komisi pro bohosloveckou vychovu,
nasledné z vedeni Ustfedni duchovni péce o mladez byl odstaven dalsi z ¢lent
vyboru Jednoty duchovenstva farar Stanislav Pelda.'>”

V reakci na nelichotivy stav zkusebni komise, kterd pfisla jiz o tfi ¢leny,**® zpra-
covali jeji zastupci podrobny rozbor situace. V ném poukazali na fakt, Ze CCS(H)
vznikla jako svobodné-kiestanska cirkev, ktera klade svou nejvyssi autoritu — Jezi-
Se Krista a jeho ducha nad organismus cirkve. Touhu po postiZzeni platného obsa-
hu ducha Kristova, jako hodnoty nad cirkvi, nelze jinak naplnit a jinym zptsobem
uvést v Zivot, neZ vzdjemnym ujastiovdnim obsahu viry udu cirkve. Jen bratrsky
rozhovor a dokonce lidi véricich a teologicky myslicich, vedeny v duchu bratrského
porozuméni, lasky i napomindni, rozhovor svobodny a uprimny miZe prospét vire

151 ROHAC, Frantidek: Svédomi a svoboda v naboZenstvi. Svoboda svédomi, 1943, ¢. 7, s. 93—-108.
152| UAM CCSH, f. Zapisy z UR CCM, zépis z plenarni schlize konané 13. 10. 1943.

153| V lednu 1944 Rohéce v této funkci nahradil Antonin Vinklarek. Zvolen byl péti hlasy ¢lend ustfedni rady.
Hlasovani se zdrzeli zastupci prazské diecéze J. Lomoz a F. Plechaty, ktefi se uz dfive odmitli pfipojit k ndvr-
hu na odvolani F. Rohace. Tamtéz, zapis z plenarni schlize konané 12. 1. 1944,

154| UAM CCSH, f. Korespondence Frantiska Plechatého, sign. A IV-52, inv. &. 56, navrh zkusebni komise ve véci
F. Rohdce z 21. 12. 1943.

155| UAM CCSH, f. Zapisy z UR CCM, zépis z plenarni schiize konané 10. 11. 1943. Srov. Tamtéz, f. UNS CCS, ne-
zpracovano, referat bohoslovc( Vlastimila Zitka a Adolfa Mddra o krizi vychovy bohoslovcid v Bohoslovecké
koleji CCM v roce 1944-1945 (nedatovano).

156| Ve sporechsF. Rohdéem a vyborem Jednoty duchovenstva proti rozhodnutim vétsinové ¢asti Ustfedni rady
vesmés hlasovali zastupci prazské diecéze J. Lomoz a F. Plechaty.

157| APD CCSH, f. UNS CCS, nezpracovano, zprava Fr. Rohace o vzniku a ¢innosti UNS CCS z ervna 1946.

158| Z<¢lent plvodni zkusebni komise zUstali M. Novak (starozakonni véda), J. Lomoz (cirkevni pravo) a O. Rutrle
(pastoralni teologie).
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celé cirkve.’® Postup Ustfedi oznacili za bezprecedentni krok v d&jinach CCS(H),
kterému nepredchdzel ani podrobny rozbor Rohacova dila, ani dostatec¢né zdU-
vodnéni. Proto se ¢lenové zkuSebni komise rozhodli pozvat k vzajemnému teo-
logickému rozhovoru Aloise Spisara a Frantiska Kovare, aby vypracovali odborny
posudek Rohacovy dosavadni prace a na jeho zdkladé zaujali stanovisko k roz-
hodnuti Ustfedni rady. Ve spolec¢né poradé nebyly shledany dostatec¢né dlvody
pro Rohacovo odvolani. Pfes nékterd jeho odchylna stanoviska a formulace neni
mozné mluvit na zakladé znalosti Rohacova dila o tom, Ze by stdl zcela nebo ¢as-
te¢né mimo pldu teologického mysleni CCS(H). Proto Ustiedni radu vyzvali, aby
se povznesla nad prevazujici osobni dlivody v Rohacové pripadu, revokovala své
usneseni a napomohla tak k obnoveni klidu v cirkvi.*®°

Krize v kolejni vychové bohoslovcl se jesté prohloubila pocatkem roku 1944,
kdy v reakci na nelichotivy stav ve vzdélavani duchovenského dorostu rezigno-
val na funkci spiritudla Bohoslovecké koleje CCM Otto Rutrle. S jeho odchodem
na misto pomocného duchovniho v Praze-Libni se tentokrat nehodlali smifit ani
studenti, ktefi vSak tvrdé narazili. Jejich memorandum, které az na tfi vyjimky po-
depsali vSichni bohoslovci, bylo vedenim cirkve odmitnuto a oznaceno za klukov-
sky odpor, ktery musi byt rdzné potlacen.'®! Rezignace spiritudla z 22. ledna 1944
byla Ustfedni radou 9. Unora 1944 prijata. Otto Rutrle bez naroku na honorar'®?
vykonaval funkci do 20. Unora 1944, kdy na jeho misto nastoupil na navrh Josefa
Dvoraka®® Viktor Sintak.’* Druhy navrh na Rutrleho nahrazeni Zderikem Trtikem,
ktery podali zastupci praiské diecéze, byl vétSinovou ¢asti Ustfedni rady zamit-
nut. V bfeznové schzi Ustfedni rady byl navic FrantiSek Plechaty zprostén funkce
mistopredsedy, kdyz pfedtim odmitl sam rezignovat, a druhému vzdorovitému
zastupci prazské diecéze Janu Lomozovi bylo vysloveno politovani.1®

159 UAM CCSH, f. Korespondence Frantika Plechatého, sign. A IV-52, inv. €. 56, navrh zkuSebni komise ve véci
F. Rohdce z 21. 12. 1943.

160| Tamtéz.

161| Tamtéz, f. UNS CCS, nezpracovano, referat bohoslovcl Vlastimila Zitka a Adolfa Madra o krizi vychovy
bohoslovcl v Bohoslovecké koleji CCS v roce 1944-1945 (nedatovano).

162| Pfipadny honoraf hodlal vénovat ve prospéch fondu chudych bohoslovc.

163| Pro navrh hlasovali dr. Josef Dvorak, Frantisek Fisera, Josef StrZil, dr. Josef Rostislav Stejskal a dr. Frantisek
Schneider. Tamté, f. Zapisy z UR CEM, zapis z plenérni schiize konané 9. 2. 1944,

164| Tamtés, f. Bohoslovci CCS(H), nezpracovano, 1945, dopis o zproiténi O. Rutrleho funkce spiritudla z 12. 2.
1944.

165| Tamté, f. Zapisy z UR CCM, zapis z plenarni schlize konané 8. 3. 1944,
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Spor FrantiSek Rohac versus Ustfedni rada kulminoval v dubnu 1944. Tehdy
na zékladé Rohacova dalsiho ¢lanku Cuius regio — eius theologia'®® a nasledné
prednasky Stav duchovenského dorostu vznesla Ustfedni rada zadost, aby prazska
diecézni rada ihned prelozila tohoto pomocného duchovniho z prazské vinohrad-
ské ndbozenské obce na venkovskou faru, jejiz sidlo mélo byt vzdaleno alespori Se-
desat kilometr( od Prahy.'®” Navrat do Prahy mu nemél byt pred vyprsenim Ihlty
dvou rokl umoznén ani ze zdravotnich dlivod(.%® Paklize by prazska diecéznirada
nevyhovéla tomuto poZadavku, bylo ji ze strany pravniho referenta ustredni rady
Josefa Dvoraka'®® vyhroZovano revokaci usneseni, podle ného?Z si mohla prazska
diecéze po smrti patriarchy zvolit spravce diecéze. Zaroven bylo ze strany Ustred-
ni rady zahdjeno i kdrné tizeni s ¢leny vyboru Jednoty duchovenstva Arnostem
Sim3ikem, Emilem Bolkem, Frantiskem Hubem, Frantiskem Mocem, Stanislavem
Peldou a Zderikem Trtikem.

V reakci na vyhrocenou situaci a Rohacovu prednasku Stav duchovenského do-
rostu byl fardfskému sboru rozeslan obéznik se stanoviskem Ustfedni rady. V ném
vedeni CCS(H) odmitlo farafovy vypady vici fediteli Bohoslovecké koleje CCM
Martinu Zemanovi, kterému vyslovilo uznani a pfihlasilo se tak k pochvalnému
usneseni vedeni CCS(H) z roku 1934.17° Franti$ek Rohd¢ ve své prednasce, ktera
byla 17. biezna 1944 rozeslana ¢lendm Jednoty duchovenstva CCM, jiz zcela ote-
viené pokracoval v nesmlouvavé kritice vedeni cirkve, pficemz do vyctu funkcio-
naru, ktefi podle jeho minéni ztratili divéru duchovenského sboru, zafadil pravé
i feditele Bohoslovecké koleje. Dosavadni ovzdusi jest plno plisné a nakaZlivin. Zde
otdzka, kterou vdm klademe, zni: ,Jste ochotni v dohledné dobé (snad pfi prileZi-
tosti teologické konference) sejit se ve shromdZdéni, jehoZ by byli ucastni bratfi
biskupové, diecézni tajemnici, reditel bohoslovecké koleje — zkrdtka celé institu-
ciondlni vedeni duchovenského sboru a vyslechnout pred nimi a s nimi vyliceni
situace cirkve a duchovenského sboru analyzou jejich podilu v ni a potvrdit jim, Ze

166| ROHAC, Frantisek: Cuius regio — eius theologia. Svoboda svédomi, 1944, ¢. 2, s. 19-32.

167| Frantisek Rohac¢ byl nakonec skute¢né pieloZen do Albrechtic. Jeho $patny zdravotni stav si ale vyzadal
nejprve hospitalizaci a nasledné zdravotni dovolenou. Po zfizeni UNS CCS byl povolan zpét do Prahy a stal
se jejim teologicko-ideologickym referentem.

168| Rozhodnuti bylo vedenim cirkve ucinéno bez predeslého doporuceni kdrného vyboru a bez prihlédnuti
k ndmitkam spravce prazské diecéze J. Lomoze. Rovnéz vinohradska rada starsich byla s Rohacovym plso-
benim spokojena. UAM CCSH, f. UNS CCS, nezpracovano, dopis F. Plechatého adresovany F. Stiborovi z 3. 5.
1944.

169| Vice o J. Dvorakovi viz Pamdtnik k Sedesdtindm. Jednomu z nejlepsich. UR CCS, Praha 1945 (vydéno jako
rukopis pro farni arady CCS).

170| UAM CCSH, f. UNS CCS, nezpracovéno, obéinik &. 12 z roku 1944.
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toto jest nase spolec¢né minéni o nich? Rici jim, Ze nemohou ji? pocitat s nasi diveé-
rou — a ovsem Ze ani my nepocitdme s duvéerou jejich?“*"

V konfliktu, v ném?Z se stal hlavnim mluvcim opozice FrantiSek Rohac,'’? se na
strané cirkevniho Ustfedi vyznamné angazoval financéni zpravodaj Josef Dvorak,
ktery byl po odvoldni FrantiSka Plechatého téZ zvolen mistopfedsedou ustiedni
rady, ¢imZ doslo k protidstavni kumulaci funkci finanéniho zpravodaje a misto-
predsedy Ustfedni rady.'”® Josef Dvorak vystupoval béhem zasedani velice sebevé-
domé, ve vyhrocenych situacich se dokonce k prosazeni svého nazoru nebal pou-
Zit i vyhruzek. Jedna z nich zaznéla také smérem k prazské diecézni radé, paklize
by neprelozila farare Rohdace z Prahy. Tehdy z Ust Josefa Dvordka zaznéla vyhruzka,
kterd mohla vainé ohrozit postaveni CCS(H) v protektoratu. Jsem ochoten sém
dojit k némeckému prednostovi cirkevniho odboru Herbstovi, jako prdvnik mu vse
vyloZit a jsem si jist, Ze on s uspokojenim prijme toto reseni.*’* Situace byla o to
vaznéjsi, Ze rada Herbst podobné zalezitosti resil v soucinnosti s cirkevnim refe-
rdtem gestapa, o ¢emz se mél moznost presvédcit spravce prazské diecéze Jan
Lomoz, kdyz odmitl vstoupit do aktivistické Ceské ligy proti bol$evismu, za co?
byl na pfimy zésah K. H. Franka zatcen a vzat do tzv. ochranné vazby.?” Proto s
vedkerymi problémy, které potfebovala CCS(H) projednat na ministerstvu $kolstvi
a narodni osvéty, se z pochopitelnych divodu obracela na ceské uredniky, pripad-
né jejich prednostu.

Spor vétsinové ¢asti vedeni CCS(H) a zastupcll Jednoty duchovenstva se na-
povrch uklidnil aZ na po¢atku roku 1945, ale uvnit¥ cirkve doutnal dal.’s Pro CC-
S(H) mohla mit tato nejhlubsi vnitrocirkevni vale¢na krize fatalni dasledky, nebot
rozkolu si zacal viimat i protektoratni tisk, konkrétné antisemitsky Arijsky boj.””
Nakonec se obé& nazorové platformy stfetly a7 bezprostfedné po osvobozeni Ces-
koslovenska v kvétnu 1945. Diametrdlné zménéné poméry a levicova atmosféra

171| Tamtéz, Zamysleni nad sebou, s. 52.
172| Do diskuse se za Jednotu duchovenstva zapojovali i dalsi jeji ¢lenové, napfiklad Zdenék Trtik a Otto Rutrle.

173| UAM CCSH, f. Zapisy z UR CCM, zépis z plenarni schlize konané 9. Ginora 1944. Stejna osoba navic zastavala
funkce pravniho a stavebniho referenta.

174| UAM CCSH, f. UNS CCS, nezpracovano, dopis J. Lomoze z 1. 5. 1944.

175| Vice o nacisty véznéném Janu Lomozovi viz JINDRA, Martin: Jan Lomoz, jeden ze sabotért Ceské ligy proti
bolsevismu. Pameét a déjiny, 2010, roc. IV, €. 1, s. 79-92.

176| Nepomohlo ani zapojeni smiréi komise, které piedsedal pribramsky farat a vikaF Frantisek Kalous. DVORAK,
Josef: Je to pravda? Korespondence Tiskové rady CCM, 1945, ¢. 1, s. 1-2.

177| Reflektor sdéluje. Znacka: Ceskomoravska cirkev. Arijsky boj, 1944, €. 25, s. 3; UAM CCSH, f. Zapisy z UR
CCM, zapis z plendrni schlize konané 28. 6. 1944.
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ve spolecnosti tehdy napomohly prokomunisticky vyhranénym predstavitelim
v CCS(H) k Uspé&sné realizaci revoluéniho fe$eni povale¢ného usporadani cirkve.'’®
K uklidnéni atmosféry doslo také v Bohoslovecké koleji. VétSina bohoslovci
sice vnimala dosazeni vzdélaného, ale s vedenim cirkve zcela loajdlniho dr. Viktora
Sintaka jako krok zpatky, ale tise tento fakt trpéla a snaila se upirat svij potencial
na sluzbu v ndbozenskych obcich. Potiran byl jakykoli kriticky postoj pfi poboZnos-
tech nebo i b&hem vyuky. Zivy teologicky diskurz, ktery prevladl za Otto Rutrleho,
se postupné vytracel. KdyZ dr. Sintdk vrdtil jednomu z nds kdzdni s poukazem, Ze
je v ném jen jednou slovo Buh a jednou slovo BoZi viile [...] sezval na svij pokoj
nékolik bratfi, které vyzval, aby mu fekli kaZdy jednu z nejuZivanéjsich frdzi, z nichZ
slepil kézdni, které bylo dr. Sintdékem uzndno za velmi dobré. Za vzor kdzdni byla
poloZena promluva Pulcova (opravdu neskodnd a bez problém(i).”° Ustfedni rada
vyZadovala pravidelné zpravy spiritudla, ktery o stavu v Bohoslovecké koleji refe-
roval na jejich zasedanich.'® Doplnéna byla zkusebni komise. Systematickou teo-
logii po odvolani Zderika Trtika zkousel Oldfich Hradil, znalosti novozakonni védy
za odvolaného Frantiska Moce u student( provéroval Miroslav Novak, prestoze
byl plvodné Ustfedni radou na toto misto schvalen Josef R. Stejskal. Po zatéeni
Jana Lomoze absolvovali bohoslovci zkousky z cirkevniho prava u Josefa Dvoraka,
FrantiSek Plechaty se stal zkusebnim komisafem v oboru cirkevniho hospodar-
stvi.’® K nim pfibyli od podzimu 1944 Josef Picha (cirkevni zpév, ktery vyucoval
Lev Uhlit) a Viktor Sintak (vieobecné cirkevni dé&jiny, ze kterych nebyly zkougky
konany od listopadu 1942#2 3 nyni musely byt povinné vsemi studenty sloZeny).1®
Soudasti zkousky z cirkevnich dé&jin byla rovné? znalost dé&jin CCS(H).28
Ceskobratrska cirkev evangelicka po uzavieni HCEFB v Praze organizovala bo-
hoslovecké studium obdobnym zptisobem jako CCS(H).’®5 Synodni rada vyufZila

178| Vice napf. JINDRA, Martin: Kalich, srp a kladivo? ZneuZiti institutu narodni spravy na piikladu CCS(H)
v komparaci s povéale¢nym dénim v Ceské pravoslavné eparchii. Pamét a déjiny, 2013, roc. VII, &. 2, s.
24-38.

179| UAM CCSH, f. UNS CCS, nezpracovéno, referat bohoslovcl Vlastimila Zitka a Adolfa Madra o krizi vychovy
bohoslovcl v Bohoslovecké koleji CCS v roce 1944-1945 (nedatovano).

180| UAM CCSH, f. Zapisy z UR CCM, zépis z plenarni schlize konané 15. 11. 1944.
181| Tamtéz, Sbirka matrik, protokoly o konani I. odbornych zkousek bohosloveckych.
182| Tamtéz, f. Zapisy z UR CCM, zapis z plenarni schiize konané 15. 9. 1943.

183| Tamtéz, f. Zapisy z UR CCM, zapis z plendrni schiize konané 11. 10. 1944,

184| Tamtéz, f. UR CCS, bohosloveckd vychova (H), nezpracovano, 1945, dopis J. Dvoraka adresovany zkugebni
komisi z 22. 11. 1944.

185| Po uzavreni (¢eské katolické) teologické fakulty Karlovy univerzity v Praze probihala vyuka v Arcidiecéznim
bohosloveckém ucilisti prazském. NOVOTNY, Vojtéch: Katolickd teologickd fakulta 1939-1990. Prolego-
mena k déjindm ceské katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti. Karolinum, Praha 2007, s. 23-37. Srov.
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§ 101 cirkevniho ztizeni, jenz ji ukladal pecovat o Fddné vzdéldni kazateld a jinych
potrebnych délniku cirkevnich a ucastnit se pfi zkouskdch jejich,® i starsiho fadu
o zkouskach pred cirkevni komisi; usporadala v roce 1940 poloilegalni kurz boho-
sloveckého studia. Kurz byl rozvrzen do ¢tyr let, jeho fizeni se ujal Josef B. Soucek.
Rektor Wilhelm Saure sice varoval dékana Bednare, Ze je osobné zodpovédny za
dodrZovani zakazu prednaskové a uéebni ¢innosti byvalych profesord, avsak sy-
nodni rada ustavila ucitelsky sbor, starajici se o vzdélani bohoslovc(, z docent(
fakulty a doplnila jej nékolika farati a cirkevnimi pracovniky. Profesory vypracova-
ny seznam uciva naplfiovali docenti Adolf Novotny, Rudolf Ri¢an, Josef B. Soucek.
Docent Novotny vedl pisemny kurz hebrejstiny, dr. Antonin Bohda¢ vypracoval
skripta z déjin filozofie, pfednasky z biblistiky a Nového zdkona konal v Husové
domé v Jungmannové ulici Josef B. Soucek. Péci synodni rady a obétavou a, mys-
lim, i radostnou praci pana docenta J. B. Soucka, mohli jsme byt ve styku s Zivym
a svobodnym védeckym bdddnim v dobé, kdy nejen v Cechdch a na Moravé, ale
témér v celé Evropé vlddlo temno, prerusované pouze perverznimi vyrony némec-
ké uzitkové védy. Prdce Husovy fakulty, pferusend zndsilnénim ceskych univerzit,
byla tak udrZovdna v dstrani, bez vymoZenosti svobodné prdce, ale presto k veliké-
mu uZitku posluchaci a také k prospéchu cirkve, jak vérim.*® Studenti pravidelné
dostavali studijni pokyny, témata domacich pisemnych praci i skripta. V urcitych
terminech pak pfrijizdéli k prednaskam a ke konani zkousek pred komisi synodni
rady. Béh studia byl v podstaté zachovan podle fakultniho studijniho a zkusebniho
radu. Naklad na studium byl z vétsi ¢asti hrazen cirkevnimi sbirkami. Bohoslovec-
kym studiem aZ do roku 1945 proslo nékolik desitek studentd, ktefi uz za valky
vstoupili do sluZeb cirkve nebo pokracovali ve studiu po obnoveni ¢innosti fakulty.
Vélecna studia byla cirkevnimi orgdny uznana po pravni strance jako rovno-
cennd se studii na HCEFB. Studenti, ktefi obdrzeli po slozeni ptislusnych zkousek
od synodni rady dekret volitelnosti za vikafe, nemuseli se po vdlce podrobovat
zadnym dalsim zkouskdm na obnovené fakulté a byli — po uplynuti vikarské doby
— pripusténi k fararské zkousce pred cirkevni zkusebni komisi. Jednanimi mezi sy-
nodni radou, HCEFB a ministerstvem $kolstvi a osvéty bylo navic dosaZeno stat-
niho uznani zkousek slozenych v letech 1940-1945 pred zkusebni komisi, takze
byly dany na roven zkouskam vysokoskolskym. Jedinou podminkou bylo sloZeni

AA, rozhovor autora s P. ThLic. Bohumilem Kolafem z 12. 11. 2008. Bohoslovci byli vzdélavani i v dalsich
diecéznich seminéfich, které sidlily v Olomouci, Brné a Ceskych Budéjovicich. U posledné jmenovaného,
ale byla jeho pedagogickd ¢innost v okupacnich letech znaéné omezovana. HORAK, Zaboj: Cirkve a ceské
Skolstvi. Grada, Praha 2011, s. 203.

186| RICAN, Rudolf: 50 let Komenského evangelické bohoslovecké fakulty v Praze, s. 47.

187| SLAMA, Vlastimil: Vélecny prosemindr. In: Miscellanea Exigua. Sborni¢ek praci vénovany doc. dr. J. B. Sou¢-
kovi. Spolek posluchaéti HCEFB, Praha 1946, s. 54.
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diferenciacni zkousky a doplnéni seminarnich cviceni z praktické teologie. Pro tyto
ucely fakulta usporadala od 1. do 15. srpna 1945 zvlastni kurz, ve kterém studenti
pod vedenim Frantiska Bednare a Adolfa Novotného mohli vSecka potfebna semi-
narni cvi¢eni absolvovat.*®®

V Cervnu 1945 se ¢innost predvalecné fakulty obnovila. Z Klementina se pre-
stéhovala do budovy po Uméleckopriimyslové skole v Konviktské ulici €. 22, ktera
vsak zahy pfipadla rozhodnutim vlady Vysokému uceni technickému. Prvni léta se
proto vyuka odehravala v provizornich podminkach.'® Zahajovaci slavnostni bo-
hosluzby vykonal dékan prof. FrantiSek Bednar v Utery 12. Cervna 1945 ve velkém
sale Husova domu v Jungmannové ulici. Na fakultu bylo v zimnim semestru zapsa-
no celkem 261 posluchacl, v letnim 259 posluchacd, z toho v zimnim semestru
8 a v letnim semestru 9 Zen.'® Timto po&tem stala HCEFB na jednom z pfednich
mist evangelickych teologickych fakult na evropském kontinenté. V pedagogic-
kém sboru se otevfel prostor pro roziiteni poctu vyucujicich sekce CCS(H). Vedle
profesord Spisara a Kovare byl jmenovan fadnym profesorem pro obor kfestan-
ské sociologie a socialni etiky FrantiSek M. Hnik. Zemfelého patriarchu Gustava
A. Prochdzku nahradil Otto Rutrle jako suplent praktické teologie. Rovnéz Miro-
slav Novak byl povysen na suplenta pro Stary zakon. Asistenturu ziskal historik dr.
Miloslav Kandk, jemuz byla vzapéti umoZnéna studijni cesta do USA. K dalSimu
posileni ucitelského sboru doslo v roce 1947, kdy byl jmenovan docentem pro
systematickou teologii dr. Zdenék Trtik a dr. Otto Rutrle na HCEFB ziskal mimotad-
nou profesuru. K tomu pfibylo zfizeni dalsi asistentury, kterou pdvodné obsadil
Vladimir Brabec, po ném AnezZka Kubistova, provdana Ebertova.**

Ve své funkci samozfejmé pokracovala také Bohoslovecka kolej CCS. Spiritu-
alem byl zvolen FrantiSek Rohdc, od roku 1946 s nim ve funkci feditele koleje
spolupracoval jeho predchlidce Otto Rutrle. Pfedni mista ve studentské samo-
spravé, ktera se vyznamné podilela na ndboru novych student( a plnohodnotném
obnoveni fungovani Bohoslovecké koleje CCS, zastavali Adolf Madr, Vlastimil Zitek
a Vaclav Hyndrak.'** Cirkev prostfednictvim spirituala a jeho spolupracovniki
z fad studentd oslovila viechny farni ufady CCS(H). O zveFejnéni zpravy tykajici

188| llegalni bohoslovecké studium za valky. Kostnické jiskry, 1945, ¢. 19, s. 98.
189| RICAN, Rudolf: 50 let Komenského evangelické bohoslovecké fakulty v Praze, s. 48.

190| BEDNAR, Franti$ek: Zprava za studijni rok 1945-1946. In: Rocenka Husovy &s. evangelické fakulty bohoslo-
vecké v Praze za rok 1939-1946, s. 23.

191] SALAIKA, Milan: Usili CES(H) na poli fakultni teologické prace a bohosloveckého vzdélavani (1). Theologic-
kd revue, 1987, roc. 58 (XX), €. 1, s. 14.

192| UAM CCSH, f. UR CCS, bohosloveckd vychova (H), nezpracovano, 1945, informace abiturientlim od spravy
Bohoslovecké koleje CCS z 1. 9. 1945.

497



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2016, VoL. 87, No. 4

se pfijimani novych bohoslovct byl pozaddn Ceskoslovensky rozhlas.'® Sprava
koleje planovala prijmout 25 az 30 novych student( a 3 aZ 5 studentek teologie.
Zadosti dolozené kiestnim a domovskym listem, maturitnim vysvédéenim a potvr-
zenim narodniho vyboru o ob&anské a narodni spolehlivosti prijimala UNS CCS do
7. Cervna 1945. Nastup bohoslovcil do koleje byl naplanovan na 10. ¢ervna 1945.
O dva dny pozdé&ji zapocaly na HCEFB prednésky.™®

Kolej se zacala brzy plnit novymi i staronovymi studenty, ktefi hodlali dokoncit
zapocata studia. K 11. ¢ervnu 1945 bylo ve 3. aZz 5. poschodi dejvické Bohoslovec-
ké koleje prozatimné ubytovano 38 student(.?® Kolejné bylo stanoveno na 600
K¢ mésicné, ve studentské kuchyni se zacaly schazet prvni hmotné dary zasilané
z ndbozenskych obci.'*® Letak kolejni samospravy i spiritudliv obéznik adresovany
farnim uradlim se mimo jiné zminovaly o tom, Ze podle nafizeni cirkevnich i stat-
nich zakonl nejsou prekazky, pro které by ke studiu bohoslovi na HCEFB nemohly
byt pfipustény divky.’®” Vibec prvni si Zddost do bohoslovecké vychovy podala
5. ¢ervna 1945 Vlasta Zitkova, ktera byla jako studentka obchodni akademie po-
sldna na sedmimésicni preskoleni do fise, a poté az do kvétna 1945 byla pracovné
nucené nasazena u firmy Junkers-Rupa Modfany.’*® Mezi prvnimi zajemkynémi
o bohoslovecka studia se objevilo téZ jméno Anezky Kubistové z Dlouhé Trebové,
kterd po sloZeni maturitni zkousky v kvétnu 1942 pracovala jako socidlni pracov-
nice Okresni péce o mladez v Hradci Kralové.? Déle pak Nadézdy Prochazkové,
Mileny Zachystalové a Véry Holmanové.?®

S ndastupem divek do Bohoslovecké koleje nastaly praktické problémy s je-
jich ubytovanim. Kolejni sprava hledala rdizna fe$eni. Cast svych prostor uvolnilo
Ustiedi socialni prace CCS, ale podminky v téchto mistnostech nebyly zcela vy-
hovujici. Proto spravce budovy Vaclav Molkup a spiritual FrantiSek Rohac navrhli
ubytovani ¢asti studentek v 5. patte, Milena Zachystalova a NadéZda Prochazkova
mély byt doc¢asné ubytovany v pokoji po fediteli Martinu Zemanovi.?!

193| Tamtéy, zprava pro Ceskoslovensky rozhlas z 4. 6. 1945.

194| Tamtéz.

195| Tamtéz, seznam ubytovanych bohoslovct k 11. 6. 1945.

196| Samosprava Bohoslovecké koleje CCS dékuje... Cesky zdpas, 1945, €. 6, s. 23.

197| UAM CCSH, f. UR CCS, bohoslovecka vychova (H), nezpracovéno, 1945, informace abiturienttim od spravy
Bohoslovecké koleje CCS z 1. 9. 1945.

198| Tamtéz, Zadost Vlasty Vitkové z 5. 6. 1945. Vlasta Zitkova byla sestrou bohoslovce Vlastimila Zitka.
199| Tamtéz, Zddost Anezky Kubistové z 14. 10. 1945.
200| Tamtéz, doporuceni komise pro prijimani bohoslovcl (nedatovano).

201| Tamtéz, zprava o ubytovani studentek bohoslovi z 16. 7. 1945.
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Hned v prvnich tydnech po osvobozeni bylo tfeba ve spolupraci s kolejni spra-
vou fesit otdzku svéceni bohoslovcl. Cirkev potfebovala doplnit uvolnéna mista
v ndbozenskych obcich a obsadit znovu nabyté pohranici. Proto jiz 4. Cervna 1945
podal referent UNS CCS pro organizaci cirkve v pohrani¢i Vaclav Lorenc ndvrh na
vysvéceni studentl IV. roéniku.?? Cést z nich pak byla skute¢né 24. ¢ervna 1945
vysvécena. Cirkev v povalecnych letech pocetné stale rostla a potfeba knézského
dorostu a novych kné#i byla stale naléhavéjsi. CCS(H) po tFiceti letech snah smé-
fovala k zahdjeni ¢innosti vlastni Husovy ceskoslovenské bohoslovecké fakulty. Jeji
zrod a fungovani vsak jiz sahaji mimo sledované obdobi a jsou samostatnou kapi-
tolou v d&jinach vzdélavani bohoslovcd v CCS(H).

202| Tamtéz, navrh na vysvéceni IV. rocniku bohoslovcl na knéze z 4. 6. 1945.
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CESKOBUDEJOVICKY KANOVNIK
KAREL REBAN JAKO UCITEL
A SPISOVATEL

PAVLINA MOUCKOVA
JIHOCESKA UNIVERSITA v CESKYCH BUDEJOVICICH - TEOLOGICKA FAKULTA
UNIVERSITY OF SOUTH BOHEMIA IN CESKE BUDEJOVICE- FACULTY OF THEOLOGY

Karel Reban, the Canon of Ceské Budéjovice, as a Teacher and Writer

Abstract: Since its foundation, the St. Nicholas Cathedral chapter canons had a great influence on
the clerical seminary in Ceské Bud&jovice. They taught at the seminary, led lessons, some of them
took part in the management of the seminary, and a number of them proved to be important role
models for their students. In the first half of twentieth century, several canons were employed by
the clerical seminar and shaped the institution in a significant way. This article focuses on just one
interesting and very active person from the rank of canons of the St. Nicholas chapter in Ceské Bu-
déjovice - Karel Reban, who was a canon, a long-term teacher in the clerical seminar, a man devoted
to charity, and also a very productive writer. The aim of this essay is to introduce Karel Reban as
a teacher and writer and to provide a comprehensive summary of his literary activities, mostly on
the basis of archive sources.

Keywords: Karel Reban; canon; clerical seminar; writer, teacher; Ceské Budéjovice
THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2016, Vol. 87, No. 4: s. 500-510.

Vznik a strucna historie katedralni kapituly sv.Mikulase!

atedralni kapitula u sv. Mikuldse v Ceskych Budé&jovicich byla zaloZena
soucasné se zfizenim ¢eskobudéjovické diecéze roku 1785. Kapitula sestdvala
ze tfi dignitar( (hodnostara), ktefi méli kazdy své specialni povinnosti -
probosta, dékana, kustoda, a Ctyf kanovnikl. Z fad kanovnikl mél byt vybiran
i generalni vikar a jeden z kanovnikl mél zastavat funkci méstského dékana.
Zakladatelem kapituly byl cisaf Josef Il., ktery zaroven udélil pravo jmenovat
kanovniky sobé i svym nastupctm. Povinnost vydrZovat kapitulu méla Nabozen-
ska matice. Patronatni pravo ke katedrdle sv. Mikulase vsak bylo ponechdno bu-
déjovické obci a tak si mohl magistrat zvolit dékanem jednoho ze tfi kanovnik(.
Pozdéji, 6. srpna 1806, bylo toto nafizeni guberniem upraveno tak, Ze na uprazd-
néné misto dékana byl vypsan konkurz a nasledné ze tii kanovnik( navrZenych
magistratem cisaf jmenoval jednoho méstskym dékanem a kanovnikem.

1| KADLEC, Jaroslav. Ceskobudéjovickd diecéze. Vyd. 1. Ceské Budéjovice: Sdruzeni sv. Jana Neumanna, 1995,
146 s. ISBN 80-901602-3-9. s. 66-74.
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Dekretem z 25. fijna 1784 povolil cisaf kanovnikdm nosit ovalny odznak, na
némz bylo na jedné strané vyryto jméno sv. Mikulase, patrona katedraly a na druhé
strané jméno zakladatele biskupstvi. Pozdéji (25. 10. 1784) bylo jméno patrona
na zakladé Zadosti zménéno cisafem za patronlv obraz. Nejprve tento odznak
nosili kanovnici na ¢ervené stuze se dvéma okrajovymi zlatymi prouzky. Roku
1884 se pak povolenim papeZe Lva Xlll. odznak zménil- byl vioZen do rubinového
emailového ktize s bilym okrajem a kanovnici jej nosili uz nikoliv na stuze, ale na
zlatém retézu.

Kanovnik{im bylo papezskou bulou ze dne 1. fijna 1785 povoleno nosit mozetu
a vlecku. Odznakem kanovnika je také prsten, biret a svatoStépanské numisma.
Také bylo kapitulnimu dékanovi a probostovi pfiznano prévo pontifikalii. Generalni
vikar bydlel v domé pobliz biskupské rezidence, méstsky dékan pak na dékanstvi
a ostatni kanovnici bydleli v nové postavenych domech na pldé zahrady byvalého
kapucinského klastera.

Kanovnici tvorili biskuplv poradni sbor, jako clenové konzistofe vyrizovali
razné referaty, také vypomahali v duchovni spravé a ve vyucovani naboZenstvi
dozoru cirkve (1805-1869), vykonavali kanovnici dlleZitou funkci diecéznich
Skolnich inspektord. Kontinuita kapituly nebyla nikdy prerusena, i kdyZz od 50 let
20. stoleti byla jeji ¢innost vinou statnich arad ponékud ochromena. Kapitula
podléha primé autorité diecézniho biskupa a dnes je samostatnou pravnickou
osobou. Jejim poslanim je vykonavat v katedrdle slavnostnéjsi bohosluzby, pecovat
o duistojnost a krasu liturgie a plnit dalsi povinnosti, které urcuje biskup. Roku
1871 (6. fijna) byla zfizena z povoleni cisafe Frantiska Josefa I. instituce ¢estnych
kanovnikd ¢eskobudéjovické kapituly. Tito kanovnici dostavaji cestnou dignitu za
zasluhy. Od svého zaloZeni méla kapitula 91 sidelnich a 57 ¢estnych kanovnik(.

Uvodem k historii knéziského seminare v Ceskych Budéjovicich

Tradice vyuky teologie v Ceskych Budéjovicich za¢ind 7. listopadu 1804, kdy byla
zahajena vyuka v teologickém Ustavu z iniciativy prvniho ceskobudéjovického
biskupa Jana Prokopa Schaaffegotscheho. Zpocatku bylo toto studium tfileté
a predchdazelo mu dvouleté filosofické lyceum. Vyuka teologickych predmétd byla
zpocatku realizovana ¢tyfmi profesory. Vyucovana byla fundamentalni teologie,
hermeneutika, exegeze, ivod do Starého a Nového zdkona, biblistika, hebrejstina
a rectina, ddle praktickd teologie, katechetika a moralni teologie, cirkevni déjiny,
cirkevni pravo a patrologie. Pozdéji vSak bylo toto studium na Zadost biskupa pro-
dlouZeno na Ctyfi roky, aby knézi byli dikladnéji vzdélani.?

2| MACHULA, Tomas. Deset let Teologické fakulty Jihoceské univerzity: Teologické studie. Vyd. 1. Ceské Budéjo-
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Toto Ctyrleté studium bylo realizovano az od roku 1815 a vyucovalo zde jiz Sest
profesor(l. Zajimava je v této dobé kromé jiz vyjmenovanych predmétll jesté pfri-
tomnost predmétu racionalni ekonomie. Tento predmét byl jesté pozlstatkem
z doby josefinismu, kdy knézi pro svou praci ve venkovském prostfedi nutné po-
tfebovali také znalost zakladl zemédélstvi a péci o hospodarstvi, aby ji mohli pre-
davat véricim.? Studium pétileté bylo realizovano az od roku 1931, o rok pozdéji
bylo zfizeno jesté jedno profesorské misto (tedy z Sesti mist na sedm).*

Skladba studovanych predmétli se béhem let nékolikrat zménila, hlavné po
roce 1859, protoze zacal platit novy studijni plan, ale také v sedmdesatych a osm-
desatych letech 19. stoleti a také ve tficatych letech 20. stoleti.> Mimo vyse vy-
jmenované predméty se v pozdéjsich letech vyucovala napfiklad jesté kiestanska
filosofie, pastoralni teologie, katechetika a pedagogika, kfestanska architektura
a uméni, cirkevni zpév, ale dokonce i spolecenské chovani a didaktika vyucovani
hluchonémych.®

Ceskobudéjovicti kanovnici sami vétsinou vystudovali v mistnim knézském se-
minafri, z fad studentd vzeslo i nékolik vyznamnych, ¢i znamych osobnosti, napfi-
klad Jan Nepomuk Neuman, pozdé;si biskup ve Filadelfii.

Situace v seminafi a kapitule v prvni poloviné 20. stoleti

Stejné jako cela cirkev, tak i katedralni kapituly a knézské seminare v Ceskych ze-
mich béhem prvni poloviny 20. stoleti prodélaly celou fadu zmén. V pomérné
poklidném predvalecném obdobi (minéno obdobi pred prvni svétovou vélkou),
kanovnici plsobili a vyuéovali v knéZzském seminati’, vénovali se vyuce nabozen-
stvi na $kolach a také vyznamné plsobili na kulturni Zivot v Ceskych Budé&jovicich
a néktefi se také vénovali literarni tvorbé.® Toto poklidné obdobi bylo preruseno
prvni svétovou valkou, kdy napfiklad jeden z ¢eskobudéjovickych kanovnik( pliso-

vice: Teologicka fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, 2001. ISBN 80-7040-491-4. s. 83.

3| KADLEC, Jaroslav. Ceskobudé&jovickd diecéze. Viyd. 1. Ceské Budéjovice: Sdruzeni sv. Jana Neumanna, 1995. s.
68.

4| NOVOTNY, Miroslav. D&jiny vyssiho $kolstvi a vzdélanosti na jihu Cech: od stfedovékych pocdtki do soucas-
nosti. Vyd. 1. Ceské Budéjovice: Jihogeska univerzita v Ceskych Budéjovicich, 2006. ISBN 80-7040-883-9. s.
145.

5| Tamtéz.
6] Tamtézi.

7| S ceskobudéjovickym knézskym seminafem byla spjata jména témér vétsiny kanovnikd. Tématu knézského
seminare v Ceskych Budé&jovicich se v posledni dobé vénuje vice autor( (napf. Tomas Veber a Miroslav No-
votny) a vznikd tak mnoho odbornych studii, ale také zavérecnych praci.

8| Napriklad Josef Brenner, znam jako homileticky spisovatel.
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bil jako polni kurat na fronté®. Ve valecném obdobi byla budova seminare zabrana
pro potieby rakouského Cerveného kfize. V disledku vélky také neustdle klesal
pocet bohoslovcl, v poslednim vélecném roce jich bylo pouze tfinact. V obdobi
vzniku prvni republiky doslo k mnohym zméndm ve spolecnosti, které se pfimo
i nepfimo dotykaly katedralni kapituly a seminare. Nepfimo byla ¢eskobudéjo-
vicka kapitula ovlivnéna i tim, Ze diky postupujici cirkevni krizi ve 20. letech bylo
méné studentl v knézském semindri, coz bylo ale dano také tim, Ze pfriSel odliv
némeckych student(, ktefi odesli studovat do Prahy na némeckou teologickou
fakultu, nebo odesli pfimo do bohatsich diecézi v Rakousku a Némecku, napfiklad
do Pasova.'® V obdobi pred druhou svétovou vélkou se vyhrocovaly vztahy mezi
¢eskym a némeckym obyvatelstvem, k nedorozuménim logicky dochazelo i mezi
knézstvem.

V obdobi druhé svétové valky byl dokonce jeden z ¢eskobudéjovickych kanov-
nikd véznén gestapem?®. Naopak dalsi kanovnik s nacisty spolupracoval a proje-
voval svoje sympatie Némecku nékolika dopisy predstavitellm nacistické strany
a také vyvésovanim vlajek s hakovymi kfizi v oknech sluzebniho bytu.®

Seminaristé byli tehdy povétSinou poslani jako totdlné nasazeni do fiSe, tedy
do Némecka a Rakouska a seminar byl zcela uzavien dne 22. 10. 1943.%* Budova
seminare byla zabrana pro potreby zasobovaciho uradu.

Po druhé svétové valce se ihned knéisky seminar oteviel a opét zaha-
jil svou ¢innost, kterd vsak trvala pouze pét let, protoze roku 1950 byl seminar

9| Kanovnik Josef Neubauer.

10| KADLEC, Jaroslav. Ceskobudéjovickd diecéze. Viyd. 1. Ceské Budéjovice: Sdruzeni sv. Jana Neumanna, 1995. s.
71.

11| Kanovnik Josef Neubauer byl némecké narodnosti a byl podezfivan z udani knéze Josefa Plojhara gestapu,
ovsem toto podezieni bylo spiSe emotivniho charakteru a nebylo ni¢im podlozené a mélo pravdépodob-
né zcela jiné davody. Srov. VEBER, Tomas. Dvé stoleti déjin knéZského ceskobudéjovického semindre (1803-
1950). Nakladatelstvi Riize: 2013. Str. 64.

12| Jan Cais byl v obdobi od 11. fijna 1944 az 5. kvétna 1945 byl véznén gestapem, nejprve v Praze a poté v Te-
reziné.

13| Za coz si vyslouZil doty¢ny Josef Neubauer pokarani od kanclére biskupské konzistore Jana Caise, nasledné si
Neubauer stéZoval na némeckém pracovnim Gfadu a celd zaleZitost se tak dostala az do rukou biskupa Barty.
Srov. Zachovany dopis o celé zaleZitosti: Statni oblastni archiv v Treboni, fond Biskupsky archiv, karton 954,
sig. I-D-2, roky 1909-1943.

14| Monsignore Vaclav Dvordk uvadi 22. fijna, ze vzpominek P. Josefa Melky mame Udaj o den pozdéji- 23. fijna.
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komunistickym rezimem zrusen a budova seminare zabrana.'® Vsechny tyto uda-
losti pGsobily na Rebanovu ucitelskou a literarni ¢innost, jak uvidime nize.

Zakladni zivotni data Karla Rebana

Narodil se 19. fijna 1892 a byl ¢eské narodnosti. Byl nemanzelskym ditétem chu-
dé $vadleny, jak doklada svédectvi jeho osobniho deniku?®. Narodil se v Ceskych
Budéjovicich, kde také studoval na Jirsikové gymnaziu a v knézském seminari. Sam
uvadi, Ze studia by nebyla mozna, pokud by nebyla v misté jeho bydlisté.'” Jiz
v Sestnacti letech uvaZoval o knézském povolani. Osobnost Jana Valeridna Jirsika
mu byla velkym vzorem. Gymnazialni studia ukoncil maturitni zkouskou 13. Cer-
vence 1911. Nabizena studia v Rimé odmitl, protoze chtél z{istat se svou matkou
a ndleZité se o ni starat. Sdm si poznamenal do deniku osobni dlleZitost tohoto
rozhodnuti. Smrt maminky v zafi roku 1930 jej velmi zasahla. Kolem roku 1917
Karel Reban dokonce uvaZoval, Ze vstoupi do rfadu. Vstoupil vSsak do ceskobudéjo-
vického knézského seminare a po studiich byl 30. kvétna 1915 vysvécen na kné-
ze a nasledné pusobil jako katedrdlni vikarista, a to od 1. ¢ervence 1915. Hned
nasledujici den po svéceni slouZil svoji primi¢ni msi svatou v klasternim kostele
Obétovani Panny Marie.®

Karel Reban a jeho knéiska a ucitelska ¢innost

Bezpochyby nejvice ¢innym kanovnikem prvni poloviny 20. stoleti, a to nejen co
se tyCe ucitelskych aktivit v knéZském seminafri, byl Karel Reban. 1° 2

15| K déjindm seminafe vice in: MACHULA, Tomas. Deset let Teologické fakulty Jiholeské univerzity: Teologické
studie. Vyd. 1. Ceské Budéjovice: Teologickd fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, 2001. S.
105-113. Déle VEBER, Tomas. Dvé stoleti déjiny knéZského ceskobudéjovického semindre (1803-1950). Na-
kladatelstvi Raze: 2013. A také NOVOTNY, Miroslav. Déjiny vyssiho skolstvi a vzdélanosti na jihu Cech: od
stfedovékych pocdtki do soucasnosti. Vyd. 1. Ceské Budéjovice: Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich,
2006.

16

Archiv Biskupstvi ¢eskobudéjovického. Ceské Budéjovice. Slozka Monsignore Reban. Osobni denik Karla Re-
bana.

17

Archiv Biskupstvi ¢eskobudéjovického. Ceské Budéjovice. Slozka Monsignore Reban. Osobni denik Karla Re-
bana.

18| Archiv Biskupstvi ¢eskobudéjovického. Ceské Budéjovice. Slozka Monsignore Reban. Osobni denik Karla Re-

bana.

19| KADLEC, Jaroslav. Ceskobudéjovickd diecéze. Viyd. 1. Ceské Budéjovice: Sdruzeni sv. Jana Neumanna, 1995.

s.59. Dale Archiv biskupstvi ¢eskobudéjovického, KnéZské matriky,abecedni seznam knézi.

20| Achiv Biskupstvi ¢eskobudéjovického. Ceské Budé&jovice. Slozka Monsignore Reban.
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Cinnost v seminafi

Jeho ucitelska kariéra v seminafi zacala dne 1. listopadu roku 1926, kdy se stal
spiritudlem knézského seminare, nejdrive byl jeho prefektem (od 1. zafi 1920).
V knézském semindfi tedy zacal mit vliv na smér vychovy mladych knézi a vedl|
prednasky z mnoha teologickych disciplin- z asketiky, sociologie, pedagogiky,
pastordlky a katechetiky. Byl pry velice pohotovy fecnik a fidil také katecheticka
a homileticka prakticka cviceni.?! Jako spiritual plsobil aZz do roku 1934. Od 1. zafi
téhoz roku se stal rektorem knézského seminare a byl jim az do roku 1948. V le-
tech 1933- 1950% vyucoval katechetiku a zaroven pastoralku, v letech 1930-1950
také pedagogiku. Radnym profesorem pastoralni teologie se stal 1. fijna 1934.
Prakticka vychova budoucich knézi byla tedy v jeho rukou, ¢ehoz si nesmirné vazil.
Jeho plsobeni v seminafi Ize vystihnout slovy byvalého studenta Jaroslava Kadle-
ce: ,Sotva bych si dovedl semindr predstavit bez Monsignora Karla Rebana.“*
Stal se velmi znamym v celé diecézi. K jeho dal$im ¢innostem nesmime opome-
nout zminit, Ze vedl od roku 1922 marianskou skupinu bohoslovcli a taktéz spo-
lek katolickych ucitell a ucitelek. Byl jednatelem ustfedniho vyboru katolického
Skolstvi, vytvoril Katolickou akci a byl jejim feditelem v letech 1928-1948. Taktéz
dal podnét ke kondni diecézniho eucharistického kongresu, ktery nasledné také fi-
dil. Konal se 13.-15.srpna 1927. Vénoval se i socialni praci-byl duchovnim rddcem
odborové organizace délnictva tabakové tovarny. Byl také jednatelem ustredniho
vyboru katolického Skolstvi. Roku 1935 se zaslouzil o to, Ze se konal celorepubliko-
vy sjezd katolik( v Praze. Vénoval se praci ve vzdélavacim spolku a ddval exercicie
pro laiky, jak je mozné Cist ve vy¢tu jeho funkci.?* Ve vyctu Rebanovych cirkevnich
hodnosti nesmime zapomenout na jmenovani papezskym komofim (8. cervence
1937). V tomto roce slavil Karel Reban Ctyficdté paté narozeniny. Pozdéji byl jme-
novan kanovnikem kustodem (5. fijna 1948), instalace ale byla provedena az 18.
cervna 1952, kvili pritahdm statnich arad(, jejichZ souhlas ke své instalaci ale
Karel Reban nutné potfeboval. Nasledné mu postupné byly odebrany souhlasy
k vykonu sluzby kustoda kapituly, kapitulniho vikdfe a bohuzel se staval i teréem
pomluv nékterych knézi a feholnich sester, protoze prestal venku nosit kolarek.
Karel Reban se domnival, Ze v tomto Case, kdy jesté cirkev méla néjaky vliv, bylo

21| Srov. tamtéz, s.72.
22| Tedy az do samého zruseni knézského seminare, tedy pravé do roku 1950.

23| KADLEC, Jaroslav. Ceskobudéjovickd diecéze. Vyd. 1. Ceské Budéjovice: Sdruzeni sv. Jana Neumanna, 1995.
s.72.

24| Archiv Biskupstvi ¢eskobudéjovického. Ceské Budéjovice. Slozka Monsignore Reban. Osobni denik Karla Re-
bana.
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tfeba jej uplatnit a ne drazdit statni Ufady a nepratele cirkve knézskym odévem.?
Zména jej cekala také v souvislosti s bydlenim- prestéhoval se ze seminare do
domu v Siroké ulici. Byl nadale oficidlné pouze ¢estnym kanovnikem, jmenovan
byl biskupem Hlouchem (od 21. prosince 1948). Karel Reban odesel do penze
1. Unora 1951. Stal se ale rektorem klasterniho kostela Obétovani panny Marie,
kde slouZil mse az do své smrti dne 1. listopadu 1957. Jeho pohtbu se zucastnilo
na sto Ctyficet knézi a Siroka verejnost, kterd se pfisla rozloucit se svym ucitelem,
duchovnim radcem a pastyfem. Karel Reban jako pedagog ovlivnil napfiklad Vla-
dimira Boublika, Karla Flossmana, Jaroslava Kadlece, Miloslava Vlka, ¢i Vaclava
Kulhanka?.

Karel Reban jako spisovatel

Karel Reban byl velmi plodny spisovatel, psal pojednani a ¢lanky z pastoraini teo-
logie, liturgiky, homiletiky, vychovatelstvi, asketiky, byl autorem mnoha naboZen-
skych ¢lankl pro verejnost- jejich pocCet dosahuje témér péti set. Psal do ¢asopisu
Archa, Casopis katolického duchovenstva, Ceskd Zena, Farni véstnik, Hvézda, Hlas
lidu, Hlidka, Jitro, Katolik, Nedéle, Lidové listy, Sursum, Sv. Eucharistie, Véstnik ka-
tolického ucitelstva, Vysehrad, Zivot. Psal také recenze a kritiky, celkem asi o dvé
sté Sedesati knihach a publikacich z rdznych obor(, zvlasté z pedagogiky a teolo-
gie, prekladal z némciny a francouzstiny ¢lanky teologické, reflektivni a vychovné.
Jeho dilo Ize rozdélit do nékolika celk(:?’

BroZury: Z poupat do kvétu: nékolik slov divkam ve vdzné véci, brozura, kterd se
vénovala dospivajicim divkdm a méla tfi vydani (1927, 1931 a 1933).

Psdno muZiim: o sebevychové muZe k Cistoté, se dockala péti vydani, posledni
roku 1933, méla byt inspiraci pro muze. Tento literarni pocin byl ocenén prvni
cenou ze Spackova fondu v roce 1932. Dale K Bohu, jenZ obveseluje radost mou,
broZura, kterd méla tfi vydani, posledni roku 1947, se zabyva eucharistickou vy-
chovou dospivajici mlddeZe a ktera se také doc¢kala prvni ceny ze Spackova fondu.
Dale mlzZeme uvést brozuru Eliska Pfemyslovna (1930), ktera byla napsana k Sesti
stému vyroci umrti této Ceské kralovny. Dalsi naptiklad Jan Valeridn Jirsik (1933),
anebo Tomu, jenZ nedal zahynouti-Pfirucka k oslavam svatovdclavskym (1945).2®

25| Archiv Biskupstvi ¢eskobudéjovického. Ceské Budéjovice. Slozka Monsignore Reban. Osobni denik Karla Re-
bana.

26| Monsignore Kulhanek, byvaly archivar Biskupstvi ¢eskobudéjovického a student Karla Rebana, z jehoz vzpo-
minek zde bylo také cerpano.

27| Archiv Biskupstvi ¢eskobudéjovického. Ceské Budéjovice. Slozka Monsignore Reban. Soubor dila Karla Reba-
na. Z téchto seznamu prevzato veskeré ¢lenéni Rebanova dila.

28| KADLEC, Jaroslav. Ceskobudéjovickd diecéze. Viyd. 1. Ceské Budéjovice: SdruZeni sv. Jana Neumanna, 1995. s.
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Prace homiletické: zde je mozné zminit napftiklad Tri kdazdni ke slavnosti JeZise
Krista Krdle, v periodiku Kratké reci duchovni a vychovné, z roku 1926. Dale pak
zpracovanou predndsku z Pastordlni konference o knézské pouti v Nepomuku
s nazvem Obnova homiletiky. Do homiletickych praci také mizeme zaradit cyk-
lus promluv k obnové zasvéceni diecéze Panné Marii s nazvem Maria, Zivot nds,
z roku 1947. Dale ze stejného roku tfeba kratky spis Svaty Vojtéch a Skola a Svaty
Vojtéch muzum, ktery muze nabada k dodrZzovani Desatera. O rok pozdéji vysla
zpracovana prednaska v periodiku Logos, s nazvem Bible a kdzani, jez byla prone-
sena jako prednaska na druhém Biblickém tydnu v Praze.

Prace liturgické: liturgickych praci napsal Karel Reban veliké mnozstvi, protoze
liturgika patfila k jeho stéZejnimu zdjmu. Casto pfispival do ¢asopisu Na hlubinu,
za vSechny pfispévky, jmenujme aspon nékolik-Modlitba liturgickd individudini
(1927), Liturgické proziti nedéle (1927), Liturgické posvéceni vsedniho dne (1927),
Liturgické posvéceni ¢asu (1935), Liturgické posvéceni mista (1935), Liturgické po-
svéceni prace (1935), Liturgické posvéceni rodiny (1935). Jak jiz bylo uvedeno vyse,
byl také pravidelnym ptispévatelem do periodika Casopis katolického duchoven-
stva, kde z liturgickych prispévkd jmenujme ¢lanek Liturgickd obnova v nasem
lidu, z roku 1926. Dale Liturgie, obnova Zivota ndboZenského, v roce 1943. A na-
priklad jesté prispévek s ndzvem Sprdvné stanovisko k liturgickému hnuti, z roku
1945. Déle je mozné zminit ¢lanek v periodiku Logos z roku 1947-Mladd duse jde
k Bohu liturgii. A prispévek podobného ladéni- Nasim laikiim, nejkrdsnéjsi pojit-
ko mezi Bohem a lidmi z roku 1944, v periodiku Na hlubinu. A Liturgie, obnova
Zivota ndboZenského v CKD roku 1943. Clanek Skryty poklad, ktery vy$el v revue
Zivot na jafe 1924, byl povaZovan za po&atek liturgického hnuti u nas. Zavérem
k liturgickym pracem je mozné zminit také mnoho rozhlasovych promluv, které se
vétsinou vazaly k liturgickému roku. Ve svych liturgickych pojednanich uvadi, jak
by se méla liturgie spravné uvadét do praxe- byly by to napfiklad liturgické kate-
cheze pro déti, mladez a dospélé, dale vyddvanim ucebnic, praktickym nacvikem
chovani v kostele, poznavani liturgie skrze distojné slaveni liturgickych slavnosti,
skrze uméni, hudbu a zpév.

Prace asketické: za mnoho ¢lankd z asketiky jmenujme aspon nékolik. Témér
vSechny byly otistény v ¢asopisu Svata Eucharistie. Napfriklad ptispévky-KnéZska
poslusnost (1918), Svdtost oltarni a svdtost knéZskd (1928), Denni zpytovdni své-

vvvvvv

vevs

a svatého knézstvi (1934) a dale napftiklad Myslenky svatého Jana Zlatoustého

92-93.
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o0 knéZstviv Almanachu ¢eskobudéjovickych bohoslovcti z roku 1913. Bylo by moz-
né jmenovat mnoho dalSich ¢lankd a promluy, jejich pocet dosahuje témér triceti.
Dalsi skupinou mohou byt Rebanovy tvahy o knézském dorostu: v disledku mno-
ha spolecenskych zmén doslo k tomu, Ze v knéZskych seminafich bylo od 20. let
velmi malo studentd. Karel Reban této problematice vénoval néktera sva pojed-
nani. Za vSechny jmenujme Nase hlavni bolest, nedostatek knéZskych povoldni,
zroku 1923. Déle Vice knéZi, vice délniki na vinici Pdné, otistény v Lidovych listech
roku 1937. A polemicky ¢ldnek v Kvatembrovém véstniku z roku 1947, Cim vznikd
a ¢im se ztrdci povoldni ke knézstvi.

Clanky a pojednani z oboru pastoralky: z tohoto oboru Karel Reban také ¢asto
pfispival do ¢asopisu Svata Eucharistie. Naptiklad studiemi Pastoracni cile doby
povdlecené (1919), Pfispévek k otdzce moderni pastorace (1922), Knéz a nase
doba (1937), O tom, kterak ucime modlitbé (1918), dale napftiklad do jiz mno-
hokrat zmifovaného Casopisu periodika Na hlubinu pfispévek Jak pisi o knéZich
jejich pratelé (1941), a do Casopisu katolického duchovenstva Zménénd dusev-
ni situace a disledky pro pastoraci (1934) a Gvaha Ceho potfebujeme? Ndméty
a programy z roku 1943.
Dalsim celkem mohou byt Rebanovy prace a pojednani o Katolické Akci: opét je
mozné jmenovat prispévky do periodika Na hlubinu- Novy katolik (1944), Svaty
lid (1945), Cirkev a lid (1940), Laik a cirkev (1940). Dale napftiklad Katolicka Akce
a liturgické hnuti ve Sborniku I. liturgického tydne v Emausich z roku 1933. A dalsi
pojednani Katechese- vychovou ke Katolické Akci, v ¢asopisu Logos z roku 1947.
A ve Farnim véstniku ¢eskobudéjovickém pfispévek Pro¢ se musi katolik zajimati
o Katolickou Akci? (1932).

Mezi nejobsdahlejsi skupiny dila Karla Rebana, patfi bezpochyby jeho ¢lanky
a pojednani z pedagogiky a o skolstvi, dale historické a jeho nabozenské clanky
pro lid. Jejich pocet dosahuje celkem pres tfi sta.
Clanky a pojednani historické: Karel Reban psal ¢asto o svém vzoru, o Janu Vale-
rianu Jirsikovi, jmenujme nékolik pojednani: Pamdtce Jirsikové v Hlasu lidu roku
1923. Dale pak Jan Valeridn Jirsik, obnoveny obraz, ktery vysel ke Ctyficatému vy-
roCi umrti Jana Valeridna Jirsika (1923), tento ¢lanek vysel prepracovany jako sa-
mostatnd broZura roku 1933. A jesté napfiklad V ¢em byla viastni velikost Jirsiko-
va? Ve Farnim véstniku ceskobudéjovickém roku 1933. A jesté nékolik dalSich. Sva
pojednani historickd vénoval mnohym osobnostem, napfiklad napsal vzpominku
na biskupa Simona Bartu, na monsignora Antonina Melku a na mnohé osobnosti
nejen z historie Ceskych Budé&jovic- zde naptiklad Jindfich Simon Baar a jeho dilo,
v roce 1919 uvedeno v nékolika literdrnich periodikdch a broZurkach. Na zavér
jmenujme ¢lanek Po stopdch lcty k svatému Auratianu, patronu mésta Ceskych
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Budéjovic z roku 1918, vydaném v Casopisu katolického duchovenstva, kde se Ka-
rel Reban zabyval pisobenim kapucind v Ceskych Budéjovicich a ulozenim ostatk(
svatého Auracidna, mistniho patrona.?

Clanky a pojednani z pedagogiky a $kolstvi: protoZe zde vychazel Karel Reban p¥i-
mo ze své praxe, a pedagogika byla taktéz predmétem jeho hlavniho zdjmu, odpo-
vida tomu i mnozstvi prispévk a studii z pedagogiky a Skolstvi. Vénoval své ¢lanky
vychové déti, mladezZe, chlapcl i divek (napfiklad ¢lanek Mravni cile vychovy muz-
ské a Zenské osobnosti v revue Zivot, rok 1934), také psal pFispévky o rodinné vy-
chové (¢lanek Vychova rodinnd, veliky pedagogicky problém, ve Vychovatelskych
listech roku 1941) a o $kolstvi jako takovém (napftiklad studie Ceskoslovenskd $ko-
la a jak ji pojimaji katolici, ve sborniku Dobra cesta roku 1938) a skolskym zako-
nim. Z jeho dila je patrné, Ze ani télesna vychova mu nebyla cizi, vénoval ji nékolik
¢lanka a studii, napfiklad Mravni a kulturni zdklady télesné vychovy ve Véstniku
katolického ucitelstva, roku 1924. Anebo Télesnd vychova vskutku vychovou ve
Vychovatelskych listech v roce 1933. A také zajimavé pojednani Télesnd vychova
ve svétle katolické mordlky, publikovana také ve Véstniku katolického ucitelstva
roku 1931-1932). Karel Reban také psal do ¢asopisu Ceska Zena, kde se ve svych
pfispévcich zabyval pfevazné slusnym odivdnim a mravopocestnosti.

Nabozenské clanky pro lid: jak jiz bylo feceno vyse, i téchto ¢lankd a prispévki
existuje velké mnozstvi. Karel Reban se snaZil zpfistupnit sloZité teologické véci
i laikim, chtél, aby porozuméli liturgii a aby ve vife vychovavali své déti a upfimné
ji Zili. Psal o svatcich liturgického roku (Vdnoce, uvaha liturgickd v casopisu Mla-
dezZi ceskoslovenské, v roce 1917-1918) a snafil se, aby je lidé spravné dodrzovali.
Psal o rGznych svétcich (napfiklad Svatého Frantiska odkaz nasi dobé, publikovany
v Hlasu lidu roku 1926) a osobnostech (napfiklad Filosoficky odkaz Emanuela Rd-
dla v periodiku Katolik z roku 1946). Je mozné sem zaradit i nékolik Rebanovych
rozhlasovych promluv a rizné cykly neotisténych prednasek.

Preklady: k jeho prekladlm ¢lankd, jak bylo fe¢eno v Gvodu k jeho literarnimu
dilu, je nutné jesté zaradit preklad kristovského dramatu Emilie Ringseis Veronika.

29| Svaty Auracian, patron Ceskych Budé&jovic, jeho? ostatky byly uloZeny v katedrale svatého Mikuldse dne
3.srpna 1670. Vice napiiklad in Encyklopedie Ceskych Budéjovic. 1. vyd. Ceské Budéjovice: Nebe, 1998. ISBN
80-238-3392-8.5.483.
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Zavérem

V predloZené studii jsme méli moZnost seznamit se s osobnosti ¢eskobudéjovic-
kého kanovnika Karla Rebana, s jeho literarni ¢innosti, ucitelskou ¢innosti v knéz-
ském seminafi a s jeho Zivotnim dilem. Touto svou nékdy aZ vy€eravajici ¢innosti
zanechal nesmazatelny otisk nejen v cirkevnich déjinach, ale také v déjindch més-
ta Ceské Budéjovice.
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Markéta Holubova: ha-Ro’e. Zidovsky v prekladu znamena ,Vidi-li nékdo” (1).
snar. Z traktatu Berachot se vénuje devaté kapi-
Vybor z talmudického traktatu tole a v nijen foliim 55a az 56b. Neni v ¢es-
Berachot (¢ast Ro’e) opatreny preklady; tiné mnoho kvalitni odborné literatury,
jazykovym rozborem; vysvétlivkami kterd by umoZnovala kvalifikovany vstup
a poznamkami. do mysleni Talmudu a proto je Skoda, Ze se
Chomutov: L.Marek 2013 pro Husitskou autorka rozhodla publikovat jen ¢ast a ni-

teologickou fakultu Univerzity Karlovy koli cely tzv. Zidovsky sndf (folia 55a-57b).
v Praze jako 67. svazek edice Pontes Z hlediska uvedeni do systematického stu-
pragenses; 214 stran, cena neuvedena. dia tohoto traktatu i z hlediska uvedeni do
ISBN 978-80-87127-61-2. talmudické hebrejstiny i aramejstiny, jakoz
i z hlediska studia jevu (snt) v Zidovstvi by
bylo velmi uzite¢né predlozit cely, touto

Markéta Holubova (MH), védeckd pracov- metodou zpracovany text.
nice katedry biblistiky a judaistiky HTF UK Zpusob zpracovani monografie je po-
Praha, Zacka proferora Vladimira Sadka znamenan tim, Ze autorka plsobi pedago-
a spolupracovnice docenta Bedficha No- gicky v oboru Judaistika a je zvykla latku
ska, publikovala pozoruhodnou studii. studentim zpfistupfiovat. Publikace je
Ta je védeckym pfispévkem k realizaci tim srozumitelnd, prehlednd a instruktiv-
ideového zaméru doc. Noska, ktery chce ni. Nemalou mérou tomu napomaha i fakt,
judaistiku na HTF sméfovat k praci nad Ze sledované talmudické pasaze jsou aga-
klasickymi Zidovskymi texty a k jejich zpfi- dického typu. Ale zejména rozbor (resp.
stupriovani odbornikim ,a informované usporadani knihy) vykladanych pasazi je
vefejnosti se zdjmem o Zidovstvi a jeho vUci Ctenafi vstficny?, bez jakékoli znam-
kulturu” (3). Monografie ma sice ve svém ky exhibice autorky. MH zpracovdva latku
ndzvu nestastné a ponékud matouci slovo sledovanych folii nasledujicim zplisobem:
»Sndr, ktery vyvoldvd emoce a nenaplné- nejprve uvede nevokalizovany text Talmu-
na ocekavani (nejde o esoterickou pomdic- du spolu s transkripci (obé s rozliSenim
ku pro vyklad sni), ale obsah knihy nene- hebrejsky a aramejsky psanych ¢asti). Na-
chd nikoho na pochybach o tom, Ze jde sleduje preklad do cestiny a anglictiny (pro
o cenny védecky pfispévek do judaistic- to jiz existuji podklady, na néz MH upozor-
kého diskurzu, jehoZ cilem je zpfistupnit nuje a navazuje). Posledni dvé polozky
zplisob uvaZovani autorl sledovaného tvori komentar formou velmi peclivych
traktatu a tfibit mysleni (kultivovat ndazo- vykladovych poznamek (jsou vynikajici
ry) aktudlniho uZivatele textu (3). svou $ifi rozhledu a didaktickym ucinkem)
Markéta Holubova hodnoti svou praci a tabulka nazvand slovni zdsoba a frazeo-
jako ,krdtky exkurz do talmudického trak- logie. Ta obsahuje podobu kazdého slova,
tatu Bérachot (konkrétné do ¢dsti ha-Ro’e)” jeho gramatickou charakteristiku (popis),
(190), resp. vybor z této ¢asti, jejiz ndzev u sloves koren a opét preklad nejprve do

1| A lidsky privétivy (na tom autorce velmi zalezi — 2), o ¢emz svédci elementy usnadniujici studium, jako je
soupis zkratek, rejstfik pojm, formulace svého pracovniho postupu (metodologie) a zdméru.
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anglictiny, pak do cestiny. Pravé tato ta-
bulka a vykladové poznamky tvofi tézisté
monografie. To ¢tenafi (zejména studenti)
nejvice oceni. Pravé jim totiz Holubova
predloZila ucebnici, kterd je chytrou for-
mou uvadi nejen do cetby Talmudu, ale
i do jeho jazyka, aby zvladli cetbu Talmudu
v originale a pronikli do rabinské aramej-
stiny a hebrejstiny.

Monografie vykazuje dobrou orientaci
v Tanachu a rozsahlé znalosti midrasické,
mystické a judaistické literatury, nutné
pro vyklad talmudickych textl. Obsahuje
i cenné informace k dalSimu studiu: soupis
pouzitych odbornych zdroji a predmluvu
s rozsahlym pozndmkovym aparatem (v
recenzované monografii jsou Ctyfi po-
znamkové apardty), ohlasenou sice jako
uvedeni do studia fenoménu ,snéni a pri-
stupy, jeZ se k nému v radmci Zidovstvi na-
pric staletimi vyskytuji“ (1) v zidovstvi, ale
ve skutec¢nosti obsahujici zasadni informa-
ce o judaismu, vyznamu hebrejskych slov,
jeho postavach a o Zidovské mystice (ve
vztahu ke snéni), jiz se autorka profesné
vénuje.

U tak kvalitni a propracované studie
bych ocekaval jistou terminologickou du-
slednost pfi vybéru ndzv(. Proto mize
vyvolat urcité rozpaky uzivani sice stan-
dardnich, ale z Zidovského hlediska zcela
nevyhovujicich, nevhodnych a ponékud
matoucich latinsko feckych nazvd knih
Péti knih MojziSovych (napf. Leviticus
156.166), kdyz existuji jak jiz bézné znamé
a v tomto typu literatury uZivané nazvy
hebrejské (vajjikra) nebo zcela nezavad-
né (tj, nepredpojaté) ndzvy Ceské (Treti
kniha MojziSova). Vidyt obsahové prece
Treti kniha MojziSova neni zadny ,Levi-
ticus” (aj.)! Spis ohlasujici svym ndzvem
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Hospodinovo promluveni (a obsahujici
Hospodinovy vyroky) prece neni zadnou
knihou pro Lévijce ani o Lévijcich! A stejné
tak spis popisujici dobu ,na pousti“ (hebr.
Bam-midbar) prece neni soupis Cisel Ci vy-
pocth (Numeri).

Tuto neduslednost na druhou stranu
vyvazuji jak vySe zminéné prednosti re-
cenzované monografie, tak tfi pozoruhod-
né skutecnosti, které bych rad vyzdvihnul.
Je to vlastni zplsob transkribce jejz MH
vytvofila a popisuje na str. 3. Pak velmi
inspirativni fakt, Ze MH nijak nepotlacuje
pluralitu pfistupq, tj. polyvalenci vyznami
sledovaného textu. Ale zcela mimoradna
je zejména skutecnost, ze MH uvadi pre-
klad i rozbor pavodniho textu i v anglic-
tiné, ¢imzZ se publikace stdva pristupnou
i mezindrodné. Zplsob, jakym Markéta
Holubovd ceské badani v této oblasti ote-
viela svétu povaZzuji za ocenénihodny.

Stranou pozornosti ovsem nesmi zU-
stat i vyprava, jakou recenzovana mono-
grafie ma, nebot tou za¢ind komunikace
se Ctenarem. Dvéma podnéty oreintuji
Ctendfe uz samotné desky této vazané
publikace. Na jejich predni licni strané je
kniha opatfena vyjevem z Jakobova snu:
Zebtikem s vystupujicimi a sestupujicimi
andéli. Obraz napovidd (naznacuje), s ja-
kym typem informaci (literatury) pfrijde
zde Ctenar do kontaktu. Nikoli s magicko
ritudlnimi (esoternimi) technikami poveé-
recného zmocnovani se svych snt, nikoli
s navodem, jak desifrovat své sny, nybrz
jen se stfizlivym nahledem do nadpftiroze-
ného svéta (andélé) a do nadpfirozenych
schopnosti starych rabind, ktefi vidéli vic
a ddl, ale chranili svou komunitu pred fa-
talismem poselstvi snd svymi racinalnimi
vyklady opfenymi o dlikladnou znalost pi-
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semné a Ustni Tory. Ctenar se v monografii
tedy setkd s nahledem do ,,rabinského pri-
stupu ke snéni ... a dopadu sni na lidskou
psychiku” (4).

Na zadni strané strané je vyjadreni
obou recenzent(l. Rabin Daniel Mayer po-
vazuje studii za vyjimec¢nou a ocenuje, ze
se v cestiné objevuje odborna publikace,
kterd se vénuje klasické Zidovské literatu-
fe, tj. Babyldnskému talmudu. Doc. Nosek
shodné hodnoti praci MH jako mimoradné
hodnotnou a jak v ¢eské, tak i v zahranicni
odborné judaistické literature zcela ojedi-
nélou.

Navzdory tomu, Ze jde o odbornou
monografii a vyklddané texty jsou pomér-
né obtizné na preklad (neni snadné vykla-
dat texty plné metafor a jinotajt), je zpra-
covani nesnadné talmudické latky nejen
dobre pristupné, ale také ctivé a zajimavé.
Preji knize dostatek ucenlivych ¢tenarl
a autorce silu a odvahu k dalsi praci nad
talmudickymi a mystickymi texty.

Jiri Benes

Alister E. MCGRATH.

Emil Brunner: A Reappraisal.

Oxford, England: Wiley-Blackwell, 2014.
246 s.

Pfed dvéma lety vysla v Oxfordu kniha
predniho svétového teologa Alistera E.
McGratha o jiném prednim svétovém te-
ologovi Emilu Brunnerovi. Kniha, ktera by
zvlasté tradici husitské teologie rozhodné
neméla zUstat opomenuta. Vzdyt Emil Bru-
nner je pro husitskou teologii teologem
skutecné klicovym, ktery ve velké mire
ovlivnil jeji soucasnou teologickou pozici
i v soucasnosti platnou vérouku.
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Kniha neni pokusem o komplexni
Brunnerovu biografii ¢i uvodem do jeho
teologie, ale je zamérena na osvétleni
jeho zasadnich teologickych praci a pozic
v kontextu jeho soukromého, akademic-
kého i cirkevniho Zivota, tehdejsi kultury,
filozofie a teologie i svétového politického
déni. Cilem je odistit Brunnerovu teologii
od nanosl a tradovanych neporozuméni
a poukazat na validitu a aktualitu jeho teo-
logie pro soucasnost. Pficemz McGrathovi
v zadném pripadé nejde o néjaké restau-
rovani Brunnerovy teologie v celku a jeji
implementaci do soucasného mysleni, ale
mnohem spiSe o vyzdviZzeni Brunnerovych
zakladnich postojli, perspektiv a metod,
které si i dnes stale udrzuji svou platnost.

Kniha vznikala, podle McGrathovych
vlastnich slov, celé ¢tvrt stoleti a to véetné
pavodniho vyzkumu na Brunnerové ma-
tefské univerzité v Curychu. Cas a pedli-
vost, se kterou byla tato prace napsana, se
odrazi nejen ve srozumitelném a ctivém
stylu, ale i v rozsdhlém poznamkovém apa-
ratu, ktery nas pfi kazdé prilezitosti odkaze
na dalsi zdroje, ve kterych mGzeme dohle-
dat podrobnéjsi informace o momentalné
probiraném problému a to vcetné oblasti,
které se zdanlivé jevi jako okrajové.

McGrath predstavuje Brunnera jako
teologa, kazatele a verejného intelektua-
la, coZ jsou kategorie, které jsou z pohledu
Brunnerova ,eristického” pojeti teologie
neoddélitelné. | osvétleni tohoto eristic-
kého pojeti teologie, které je pro Brunne-
ra specifické, se McGrath vénuje. Eristika,
jez je dle Brunnera tvrdsi nez apologetika,
ale mékci nez polemika, otevird nezbytny
rozmér teologie, ktery je nutny proto, aby
se nestala pouhou abstrakci. Ukolem eris-
tiky je kriticky dialog s ideologiemi a své-
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tonazory své doby, se souasnym svétem
a jeho existencialnimi otazkami. To je
stavéno do kontrastu s Barthovym ex-
kluzivnim dlirazem na pouhé Slovo Bof7i.
Brunner fika, Ze jisté mame mluvit pouze
Slovo Bozi, ale musime pamatovat na to,
Ze ho mluvime ke konkrétnim lidem.

Brunner je postaven do kontextu vy-
voje teologie krize ¢i jinak dialektické teo-
logie, do kontextu jeho vztahu s Barthem,
kde je vidét, Ze teologické pozice obou
velikdn( se nerozesly aZz ve chvili debaty
o prirozené teologii, ale Zze oba stdli na ji-
nych pozicich jiz od zac¢atku své teologické
prace. S tim souvisi také to, Ze Brunner
je dnes stéle cten nikoli jako samostatny
teolog, ale skrze barthovskou interpretaci,
jako oddélivsi se od homogenniho proudu
dialektické teologie. Ten ovsem dle Mc-
Gratha jako homogenni nikdy neexisto-
val. Debaté o ptirozené teologii McGrath
vénuje nemaly prostor, kde mimo jiné
osvétluje genezi filologickou, filozofickou
i teologickou a objasnuje pozici Barthovu
i Brunnerovu, pricemz ukazuje, jak velkou
roli v jejich vzajemném vztahu hral pro-
blém komunikace a neporozumeéni.

V debaté o prirozené teologii, ale
i u jinych témat, otevird McGrath pro-
blematiku rozdilnosti mysleni némecky
a anglicky mluvici teologické provenience,
coZ je pro pochopeni Brunnera naprosto
zasadni, vzhledem k tomu, Ze Brunner se
pohyboval v obou téchto myslenkovych
prostorech a jeho zplsob mysleni, nahli-
Zeni i feSeni teologickych problémd je tim
nepopiratelné poznamendn. S tim souvisi
také skutecnost, Ze prestoZze v kontinen-
taIni Evropé byl Brunner témér naprosto
zastinén Barthem, tak v prostoru anglo-
fonnim byl naopak i diky svym jazykovym
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schopnostem, podle McGratha, teologem,
jehoz vlivu se ve své dobé mohl jen téz-
ko nékdo rovnat. S touto jazykovou otdz-
kou souvisi také to, Zze Brunner prednasel
i psal, jak némecky tak i anglicky, pricemz
ne vidy byl prvni text némecky a nékdy
se plvodni anglicky text ani némeckého
prekladu nedockal. Pfesto je némcina sta-
le Brunnerovou matefstinou, a tak je pfi-
rozené dileZitd otazka prekladd. Ty jsou
Casto ne uplné dokonalé, fikda McGrath,
a proto vzdy pracuje spolecné s anglickym
i s némeckym textem. To dopliuje tim, Ze
si sam pro Ucely napsani této knihy prelo-
Zil z némciny do anglic¢tiny vSechny zasadni
Brunnerovy spisy.

McGrath se postupné, na pozadi Bru-
nnerovych praci a jeho teologického vyvo-
je, zabyva klicovymi tématy Brunnerovy
teologie, jako je otazka zjeveni ve vztahu
k Pismu, pomér mezi Pismem a BoZim
Slovem, christologie a trinitologie, etika
a specifické pojeti pfirozeného prava bib-
licky a reformacné zdlvodnéného, teolo-
gicka antropologie, personalismus a pojeti
pravdy jako setkdni. Dale rozebird rozdilné
vnimani Kalvina i Kierkegaarda u Brunne-
ra a Bartha, pricemzZ na rozdil od Bartha,
ktery vidi KierkegaardQv hlavni pfinos
v pozndni Boha jako totalné jiného, Bru-
nner se zaméruje pravé na subjektivni
osobni vztah k Bohu, pred kterym nako-
nec vzdy clovék stoji sam jako jedinec.
Probira také téma jiz zminéné Brunnerovy
eristické a apologetické teologie, vyrazné
pusobeni v ekumenickych vztazich, vztah
cirkve a statu, jakoZ i pojeti ,statu ideal-
niho“, které mélo velky vliv na budovani
povéleéného Némecka, otdzku vlivl, kte-
ré formovaly Brunnerovo mysleni a dalsi.
Stoji za povSimnuti, Ze McGrath vénuje
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nemaly prostor také jediné Brunnerové
praci, kterd vysla v ¢eském jazyce, tedy
Unser Glaube (1935) - Vérim (1938).

McGrathdv Brunner je skuteéné osvét-
len z nové a Cerstvé perspektivy, ktera je
ovsem pro Ctenare z Ceského prostredi,
napf. skrze prace Zderka Trtika, zvlastnim
zplsobem blizkd a zndama. Vidyt jeden
z hlavnich Brunnerovych pfinost spatfu-
je McGrath pravé v personalistickém du-
razu v teologii, v jeho origindlnim pojeti
pravdy jako setkani rozvijejicim mysleni
predevsim Kierkegaarda, Bubera a Ebne-
ra, v pojeti Boziho zjeveni jako osobniho
a nikoli mystického ¢i intelektualniho
a v pojeti hichu jako poruseni roviny niko-
li ontologické, nybrz vztahové. S tim sou-
visi i to, Ze Brunner vidél antropologii jako
centrum teologie. Jeho prace Der Mensch
im Widerspruch (1937) - Man in Revolt
(1939) zlstava dle McGratha stéle jednou
z nejlepsich teologickych antropologii 20.
stoleti. Tyto dirazy jsou pro teologa znalé-
ho teologie CCSH dGvérné znamé a blizké,
a je dobré védét, Ze i v soucasné svétové
teologii maji svou vahu.

McGrathovi jde o prehodnoceni
a opétovné probuzeni zajmu o teologa,
ktery podle néj nebyl prekondn, ale pouze
opomenut. Pficemz opomenut byl hned
z nékolika ddvodl. Tim prvnim je pfiroze-
né Karl Barth. Kvalita, ale ovsem i kvantita
jeho teologie, jednoduse Brunnera zasti-
nila. Témi dalSimi je podle McGratha ne-
dostate¢nd Brunnerova prace s biblickym
textem, ddle jeho sice presny a prehled-
ny, ale suchy a femeslny styl psani a také
Brunnerova nepfiliSnd ortodoxnost. Za
priklad mazZe slouZit jeho odmitani ztotoz-
fovat Pismo se Slovem BoZim nebo tfeba
problematizace panenského poceti a na-
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rozeni. Pro Brunnera je narozeni z panny
mytus bez historického zakladu, ktery ne-
bezpecné podryvd plnost Kristova lidstvi.
Jezis Kristus mél podle néj otce i matku
- byl plnym ¢lovékem a presto plnym Bo-
hem. Plnost boZstvi podle néj rozhodné
nevyzaduje panenské poceti a narozeni,
které je pouze zanesenim feckého mytu
do evangelijni zvésti a zracionalizovanim
a zmechanizovanim BoZiho puUsobeni.

McGrathovi jde, ale pfrirozené také
o divody k probuzeni opétovného zajmu
o studium Brunnerovy teologie. Vedle jiz
vySe zminéného dlrazu na osobni roz-
mér teologie je to rozsifeni perspektivy
pfistupu k reformované tradici, kterd je
dnes povétSinou nahlizena skrze Bartha.
Ale reformovana tradice neni jen Barth
a jeho interpretace Kalvina, ale pravé
i smér, ktery predstavuje Brunner. A to
nejen ve vztahu k pfirozené teologii, v
jejiz otazce je, mimochodem dle Mec-
Gratha, Brunner daleko blize plvodnimu
Kalvinovu pojeti nez Barthova interpreta-
ce.

Dalsi jeho prinos je dan pravé v otdz-
ce zjeveni a moznosti poznani Boha. Ten
se vyznacuje jistou otevienosti pro pfije-
ti zjeveni, ktera je ¢lovéku dana jiz z jeho
podstaty, a kterd neni ani hfichem zruse-
na. Brunner sice trvd na nemoznosti po-
znani Boha bez zjeveni, zdroven vsak trva
na tom, Ze ¢lovék je stvoren tak, aby toto
zjeveni mohl prijmout. Pravé tato schop-
nost je obrazem Bozim v c¢lovéku. A pro-
toze hfich dle néj nezasahuje ¢lovéka on-
tologicky, nybrZ v oblasti vztahd, tedy ani
hfisnik neprestava byt ¢lovékem, je clovék
schopen toto zjeveni prijmout i ve stavu
hrichu, ve kterém se nachazi.
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S jeho eristickym pojetim teologie
souvisi hledani stfedni cesty mezi tim, aby
se cirkev neocitla v kulturnim ghettu, ale
ani aby se nestala klonem kultury s pou-
ze religioznim natérem. Dale rozpoznava
potfebnost apologetiky v soucasné situ-
aci, kdy jiz nemluvime k obecné kfestan-
ské spole¢nosti, ale vétsinou k pohanim.
Z toho ddvodu evangelium vyZaduje sta-
lou reartikulaci a prehodnocovani, pfi-
¢emz se vSak nesmi ztratit ze zfetele jeho
neménnd a vécna zavaznost.

Zajimavé je téZz jeho pojeti Trojice.
Podle Brunnera nauka o Trojici viru ne-
probouzi, aviak je jejim disledkem. Nejde
o vyznani cirkve, nejde o néco, co se ma
zvéstovat a kdzat, ale jde o nauku strezici
jadro viry. Tajemstvi Nového zakona neni
intelektualnim paradoxem troji¢ni nauky.
Tajemstvi Nového zakona spociva v Bozim
vtéleni a utrpeni na kfizi pro nasi spasu.
Snaha o proniknuti tohoto tajemstvi ro-
zumem skrze jakoukoli spekulaci je naivni
a mylna.

Pro McGratha je také tim nesporné po-
zitivnim na Brunnerovi zdUraznéni potre-
by dialogu teologie a pfirodnich véd, které
mohou byt pro teologii jistym zplsobem
pomocné.

V neposledni fadé jde McGrathovi také
o prehodnoceni soucasného vétsinového
pojeti, podle kterého je Brunner zajimavy
pouze jako neuspésny Barthdv protivnik
vdebaté o prirozenéteologii. Dle McGratha
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byl vSak Brunner mnohem vic, a to jak ve
vztahu k Barthovi, tak ve vztahu k teologii
i jako intelektual obecné.

McGrathova prace je urcité zajimava
nejen pro nadSeného brunneridna ¢i te-
ologa znalého husitské teologické tradice,
ale pravé i z pohledu soucasného zvy-
Seného zajmu o barthovské badani, ale
i kvlli solidnimu srovnani teologie anglic-
ky a némecky mluviciho prostoru, coz jsou
témata, kterd celou knihu prostupuji. Je
samoziejmé prinosnd také svym hlavnim
zajmem, jimz je seznameni se specifickym
teologem, ktery byl, ve své dobé a jesté
i po své smrti, svym pojetim teologie velmi
vlivny a hojné reflektovany, ktery vsak byl
postupné od 70. let minulého stoleti po-
stupné opomijen, az se dostal na vedlejsi
kolej, na kterou jen zfidka nékdo zabloudi.
Hlavni pfinos ovsem vidim v novém nahle-
du na Brunnerovu teologii postaveném od
samého zakladu a ve vyzdvizeni Brunne-
ra, jakozto originalniho myslitele a nikoli
pouze Barthova nevydareného pobocni-
ka. Emil Brunner je i dnes teologem, ktery
jisté stoji za ¢teni a promysleni, ktery vsak
bohuZel zlstava ve velké mife opomijen,
nikoli pro prekonanost jeho postojt, ale
kvali zazité, casto chybné interpretaci,
coz je jisté kazem teologické gramotnosti
nasi doby, jejz se pravé McGrath snazi od-
stranit. To vSe s ohledem na pfinos, ktery
pro soucasnou teologii Brunner mél, ma
a mUzZe mit.

Filip Sedldk



