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EDITORIAL

EDITORIAL

reformace je dnes téma, které zdaleka presahlo badani regionalni, ba do-

konce evropsky vyznam. Dlkazem toho jsou studie mladsich badatel(, kteri
alespon pasivné ovladli ¢esky jazyk z celého svéta. Jubilea jsou samoziejmé vy-
znamna pro Cirkev ¢eskoslovenskou husitskou, kterd se k odkazu ceské reforma-
ce také hlasi. V ramci této cirkve byla k Husovu i Jeronymovu vyroci usporaddna
Fada akci. Patriarcha CCSH Toma$ Butta, ktery je soucasné ¢lenem pedagogického
sboru UK HTF, se proto Siteji nad timto tématem zamysli ve své studii ,/dentita
Cirkve ceskoslovenské husitské ve vztahu k historickym vyro¢im M. Jana Husa
a M. Jeronyma Prazského”. Vedle pfimé reflexe akci je tu naznacena i Sirsi, ideova
souvislost.

Na téma identity cirkve a kfestanstvi je napsan i druhy ¢lanek Jifiho Vogela.
Systematicky teolog UK HTF pokracuje ve svych Uvahach, jak naznacil jiz v pred-
minulém ro¢niku Theologické revue (2015) ve studii Struktura identity CCSH. Nyni
otiskovana studie ,, Nadéje i ohroZeni plynouci z formovadni kiestanské identity”
chce poukazat, Ze s hledanim identity je spojena fada problému a nebezpedi. Ze-
jména upozorfiuje na to, jak je tézké spojit univerzalismus biblické zvésti s kon-
krétnim Zivotem cirkevniho spolecenstvi v ndrodnich a kulturnich souvislostech.

Student magisterského studia fakulty Filip Sedldak poukazuje na mezinarodni
kontexty husitské teologie. Jeho tématem je dilo soucasného protestanského te-
ologa chorvatského plivodu Miroslava Volfa, plsobiciho na Yale University v USA.
Volfa vidi jako vhodného partnera pro husitskou teologii hned z mnoha dlvodu.
Jeho prispévek nese ndzev ,Podnéty teologie objeti Miroslava Volfa pro husit-
skou teologii se zaméFenim na otdzku eschatologie vedouci kiestansky angazo-
vanému Zivotu”.

Odborna asistentka v oboru judaistiky Markéta Holubova pokracuje v otisko-
vani své rozsahlé studie, vénované rabimu Mosemu Chajimu Luzzatovi. Jeji studie
je originalnim pfispévkem v oboru: ,Da’at Tevunot — pronikavé pozndni rabiho
Moseho Chajima Luzzata”,

Kristyna Rihova piinasi v dnesnim &isle exegetickou studii, jejim? tématem je
uryvek z knihy Kazatel 5,12-18. Uziva metodu synchronické textové analyzy a kla-
de dlraz na sémantické pozadi dilezitych hebrejskych slov. Jsme radi, Ze exegetic-
ka tradice na strankach Theologické revue navazuje na dilo pfedchozich generaci.

Zuzana Kosticova, plisobici na katedre religionistiky UK HTF, se pokousi re-
flektovat dilo Carlose Castanedy (1946-1998). Konstatuje, Ze o Castanedovi jako

Vyroéi, ktera jsme si pfipominali v letech 2015 a 2016, byla vyznamna. Ceska
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filozofovi je literatura k dispozici, méné vsak seridzni religionistickd reflexe jeho
plUsobeni, které se témér pred dvéma desetiletimi uzavrelo. Jeji ¢lanek ma nazev
»Pojeti svobody v dile Carlose Castanedy”.

V tomto Cisle nepfinasime pro velky rozsah prispévkl zadny dokument. Dou-
fame vsak samoziejmé i v tomto rocniku v dalSich cislech dokumenty otiskovat.
Recenze z pera nasich spolupracovnik( pak Cislo uzaviraji (Jifi Benes, Ruth Kubic-
kova).

Jiz pfi prehledu obsahu celého Cisla vidime, Ze je vyhradné dilem ucitel( a stu-
dentld UK HTF. Tim nechceme v Zadném pfipadé fici, Ze revue je uzaviena auto-
ram zvenci — dokazuji to ostatné i minulé rocniky. Mame vsak radost z toho, Ze
nasi domdci autofi na revui pamatuji a jsou literdrné ¢inni. Nechce se ani véfit,
Ze tento rocnik revue je jiz osmdesaty osmy (88). Véfime, Ze v ném pfineseme
prispévky, spojené s vyrocim, které si kiestansky svét pravé v tomto kalendarnim
roce pripomina: pétset let od vystoupeni Martina Luthera. Chysta se rada konfe-
renci, mimo jiné i s participaci Univerzity Karlovy, které jisté vydaji své ovoce.

svo v v

Pfejeme vSem nasim ¢tenaflm zdar, téSime se na vase prispévky a reakce.

Jan B. Lasek, séfredaktor

V Praze, jaro 2017



EDITORIAL

In 2015 and 2016, we were commemorating several important anniversaries. At present,
the Bohemian Reformation is a topic which has exceeded regional research and assumed
not only European but even world-wide significance. One proof of this trend is the number
of young researchers from all over the world who have, at least passively, learnt the Czech
language. The jubilees are of course important for the Czechoslovak Hussite Church which
follows the heritage of the Czech reformation. A number of events were organised by
the CHC to mark the anniversaries of John Huss and Jerome of Prague. The Patriarch
of the CHC, Tomas Butta, who is also a member of the staff of the Hussite Theological
Faculty CU, addresses this topic from a broader perspective in his study “ldentity of
the Czechoslovak Hussite Church in Relation to the Anniversaries of Master John Huss
and Master Jerome of Prague”. Apart from direct reflection, he also indicates broader
ideological interrelatedness.

The topic of identity of churches and Christianity is the main focus of the second
essay by Jifi Vogel, a systematic theologian who is based at the HTF CU. He continues
his research outlined in the penultimate issue of the Theological Review (2015) in the
essay “Structure of Identity of the CHC”. We now publish his study “Hopes and Threats
Related to the Formation of Christian Identity” which strives to point out that the search
for identity involves a number of problems and dangers. In particular, Vogel notes how
difficult it is to connect the universalism of the Biblical message with the specific life of
a religious community in a national and cultural context.

Our MA student Filip Sedlak focuses on international contexts of Hussite theology.
The topic of his essay is the work of the contemporary Protestant theologian of Croatian
descent Miroslav Volf who is based at the Yale University in the USA. He considers Volf
a suitable partner for Hussite theology for many reasons. His essay is entitled “Miroslav
Volf’s Theology of Embrace as a Source of Inspiration for Hussite Theology, with Focus
on the Question of Eschatology Leading to Christian Engaged Life”.

Markéta Holubova, lecturer in Jewish studies, publishes another part of her long
study of Rabbi Moshe Chaim Luzzato. Her essay is an original contribution to the field:

“Da‘at tevunot — Perceptive Knowledge of Rabbi Moshe Chaim Luzzato”.

Kristyna Rihova has contributed an exegetic study focusing on an extract from the
Book of Ecclesiastes 1,12-18. She uses the method of synchronic textual analysis and
focuses on the semantic background of important Hebrew words. We are glad that the
exegetic tradition continues on the pages of the Theological Review and that younger
researchers follow up on the work of the previous generations.

Zuzana Kosti¢ova, who works at the Department of Religious Studies HTF CU, attempts
to reflect the work of Carlos Castaneda (1946-1998). She points out that while there are
studies of Castaneda as a philosopher, there has not been much of a serious reflection of
his activities from the point of view of religious studies. Her essay is entitled “The Concept
of Freedom in the Works of Carlos Castaneda”.
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Because of the length of contributions in this issue, we are not publishing any
documents this time. We believe that in future issues of this year, we will have space
enough for them. This issue closes with reviews by our regular contributors (Jifi Benes,
Ruth Kubickova).

From the table of contents, it is evident that the whole issue consists of contributions
by staff and students of the HTF CU. This should not indicate however that our review
rejects authors from outside the faculty — previous years of our journal prove that they are
very welcome. We are glad nonetheless that our own authors are interested in publishing
in the Theological Review and that they are so prolific. It is hard to believe that the next
issue is going to be the 88" one. We hope there will be many contributions related to the
anniversary that the whole Christian world commemorates this year: 500 years since the
publication of Luther’s theses. A number of conferences will be held, some of them with
the participation of Charles University, and these events will surely be very fruitful.

We wish good luck and success to all our readers. We look forward to your contributions
and responses.

Jan B. Lasek, Editor-in-chief

Prague, Spring 2017
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IDENTITA CiRKVE CESKOSLOVENSKE HUSITSKE
VE VZTAHU K HISTORICKYM VYROCIM
M. JANA HUSA A M. JERONYMA PRAZSKEHO

TOMAS BUTTA
CiRKEV CESKOSLOVENSKA HUSITSKA
THE CZECHOSLOVAK HUSSITE CHURCH

Identity of the Czechoslovak Hussite Church in Relation to Anniversaries of Master John Huss
and Master Jerome of Prague

Abstract: The essential part of identity of the Czechoslovak Hussite Church is its tradition, which
also consists in commemorating various important figures and events and marking anniversaries.
The year 2015 was the 600th anniversary of Master John Hus’s death at the stake; the year 2016
was the 600th anniversary of the death of another martyr in the flames - Master Jerome of
Prague.

Since its very inception, the Czechoslovak Hussite Church has acknowledged respect for Master
John Hus, a witness of Jesus Christ, as a crucial element of its identity.

In 2015, the Czechoslovak Hussite Church actively participated in the commemorations of
Huss’s anniversary. These commemorations were an important contribution to scholarship,
ecumenical relations, and the society as a whole.

In contrast to the legacy of Master John Huss, the tradition of Mater Jerome of Prague remains
rather isolated in the Czechoslovak Hussite Church. However, Jerome of Prague received much
attention in 2016, which was also reflected in liturgy and historical interest in this medieval
intellectual.

Huss’s anniversary in 2015 and Jerome’s anniversary in 2016 turned out to be of an invaluable
benefit to the identity of the Czechoslovak Hussite Church, drawing on the legacy of the
Bohemian Reformation and its representatives.

Keywords: Czechoslovak Hussite Church; Master John Huss; Master Jerome of Prague; identity;
tradition; Utraquism; Bohemian Reformation; historical anniversaries

THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2017, Vol. 88, No. 1: p. 9— 16.

Tradice a historicka vyro¢i jako soucast nasi identity

éma identity Cirkve Ceskoslovenské husitské, které je nahlizeno a promysle-
no z rGznych uhlG pohledu, se dotyka samého stfedu Zivota cirkve. Ma zce-
la existencni charakter a privadi nas znovu k uvédomeéni si poslani Cirkve
Ceskoslovenské husitské uprostifed prekotnych a rychlych promén doby. Vyznam-
nou soucast nasi identity predstavuje tradice. Pravé s tradici souvisi pripomina-
ni urcitych osobnosti nebo udélosti a zdUrazrovani jejich vyrodi. Pfi pfipominani
a slaveni vyroci existuje urcité riziko zpovrchnéni, na druhé strané lze pfistupo-
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vat k vyroci tak, aby ndm a mnohym ptinaselo nejen rozsifeni poznani a znalosti
o konkrétnich osobdch a udalostech, ale stdvalo se pfinosem po strance ideové,
teologické a duchovni a urcitym zplsobem i misijni. Pfistup k vyroci - nahlizeno
z perspektivy cirkve - ma mit pfedné svij duchovni rozmeér.

Prozili jsme jedno z velmi dlleZitych vyroci pro Cirkev ¢eskoslovenskou husit-
skou, kterym bylo 600. jubileum mucednické smrti Mistra Jana Husa v roce 2015.
Rok 2016 byl ve znameni pfipomenuti 600. vyroci Mistra Jeronyma Prazského.
Rok 2017 je spojen s vyroc¢im Martina Luthera, které je zvlasté vyznamné pro
evangelické cirkve. Jsme na cesté k roku 2020, ktery je 100. vyro¢im zrodu Cirkve
Ceskoslovenské husitskeé.

Husovo 600. vyroci v roce 2015

Pfed nékolika lety se zddlo, Ze postava Jana Husa neni pro ¢eskou spolec¢nost jiz
pfilis zajimava. Naproti tomu 600. vyroci v roce 2015 ukazalo, Ze tomu tak neni.
Akce provazené zajmem verejnosti se konaly v Husinci, v Praze a v Kostnici a na
mnohych dalSich mistech v nasi republice i v zahranici.? TrvalejSim pfinosem Hu-
sova vyrodi je skutecnost, Ze toto vyroci podnitilo Usili o hlubSi poznavani této
osobnosti v nejsirsich souvislostech, a to jak po strance historické, tak i teologické.
Odborny pfistup v rdmci védeckého baddani a zpracovani husovské problematiky
ma vyznam a ¢asem muze mit dopad i na pohled na Jana Husa ze strany verej-
nosti. K tomu prispély publikace,? ¢etné konference® a vystavy.* Dalsi nesporny

1] CORNEJ P., Hus(iv rok: Pokus o bilanci. Universum. Revue Ceské kiestanské akademie. 2015, €. 4, s. 34-37.

2| KEJRJ,Jan Hus zndmy i neznémy. Karolinum Praha 2010; SMAHEL F., Jan Hus. Zivot a dilo. Argo Praha 2013;
Mistr Jan Hus v proméndch Casu a jeho poselstvi viry dnesku. Usporadali Zdenék Kucera a Tomas Butta,
Vydala Cirkev ¢eskoslovenska husitska, Blahoslav Praha 2013; SOUKUP P, Jan Hus. In: Husitské stoleti. Cer-
manova P., Novotny R., Soukup P. (eds.), Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2014, s. 53-70; CHADIMA M.,
Mistr Jan Hus. Clovék, teolog, mucednik. Ceskd biblickd spole¢nost Praha 2014; SOUKUP P., Jan Hus. Zivot
a smrt kazatele. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2015; POSPISIL C. V., Husovskd dilemata. Karmelitan-
ské nakladatelstvi Kostelni VydFi 2015; UHLIR Z., Jan Hus. Problém pfijmout svobodu. Narodni knihovna
Ceské republiky, Praha 2015; VYBIRAL Z., SMRCKA )., Jan Hus. O knézi, mysliteli a reformdtorovi. Mésto
Tabor 2015; HALAMA 0., Svaty Jan Hus. Strucny prehled domdci tcty k ceskému mucedniku v letech 1415-
1620. Kalich Praha 2015.

3|  Historia unversitatis carolinae pragensia. Prispévky k dejindm Univerzity Karlovy. Tomus LIl Fasc. 1, Praha

Karolinum 2014; Studia theologica. 2015 ro¢. XVIII, &. 4; Jan Hus, husitstvi a vychodni Cechy. Chrudim 16.

—18. 9. 2015. Prispévky z konference. Ed. Jan Frolik. Chrudim 2015; Jan Hus 1415 a 600 let poté. VII. mezing-

rodni husitologické sympozium. Tabor 23. — 25. Cervna 2015. Eds. Jakub Smrcka, Zdenék Vybiral. Husitské
muzeum Tabor 2015. Dalsi publikace z konferenci jsou v pfipraveé.

4|  Jan Hus. Odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti. Eds. Jakub Smrcka, Blanka Zylinska. Vydalo Husitské
muzeum v Tabore. Tabor 2015; Musilek M. a kol., Husovské unikdty ze sbirek Ndrodniho muzea (1415-
2015). Mistr Jan Hus a jeho dédictvi. Katalog vystavy. Narodni muzeum Praha 2015; Cumlivsky D., Mistr Jan
Hus, 1415-2015. Publikace byla pfipravena u prileZitosti vystavy Mistr Jan Hus a jeho svét, konané ve dnech
26.—30. 6. 2015 v Ndrodnim archivu. Narodni archiv, Praha 2015. Jan Hus 1415/2015. Ed. Zdenék Vybiral,

10
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pfinos spociva v ekumenickém sblizovani cirkvi, kdy Husovo vyroci kiestany v roce
2015 nerozdélilo i pres odliSnost pohledd, ale vedlo ke sblizeni a spolupraci. Cir-
kev Ceskoslovenska husitska se jednak vénovala samostatnym aktivitam, ktery-
mi byla nesnadna obnova Husova rodisté v Husinci,” pout do Kostnice v ¢erven-
c¢i 2015 nebo socharsky projekt ,,Mistr Jan Hus — cesta ke smifeni”, kdy vybrané
plastiky student( hofické kamenické a socharské skoly byly umistény v Kostnici,
Husinci a na dalSich mistech.® Cirkev Ceskoslovenska husitska Uzce a intenzivné
spolupracovala s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou na ,,Husovskych slavnostech
2015“ v Praze — na jejich programu a zajisténi. V souvislosti s Husovym jubileem se
uskutecnila vyznamna ekumenicka aktivita ,Bohosluzba smifeni s Bohem a mezi
kiestany s prosbou o odpusténi k 600. vyroi upaleni Mistra Jana Husa*’ v Rimé,
v Praze a na dal$ich mistech. Z Rimskokatolické cirkve se ozyvaly hlasy, e Hus by
nemél byt nahliZen jiZ jako kacit, ale jako ,reformator” a ,krestansky svédek viry“.
Za zvlastni prinos roku 2015 se da povaZovat to, Ze Husovo vyroci nebylo shora
urcovano a ,politicky (na)fizeno”, ale odvijelo se spontanné zdola. Dokladem toho
bylo nespocet mistnich akci vénovanych této osobnosti i umélecka dila vytvarna,
literdrni a hudebni, kterd vznikala. Tyto ¢etné aktivity roku 2015 ukazuji, Ze Hus
patfi k historické paméti naroda a Evropy.?

Jak nam Husovo vyrodi priblizilo tuto osobnost a jeho viru v Cirkvi ceskoslo-
venské husitské? HusOv dramaticky pribéh a vlastnosti ¢eského reformatora jsou
mezi ¢leny a sympatizanty v povédomi. Je vSak vSeobecnou zkuSenosti, Ze aZz na
nékolik citatll, pripadné nékterého kratsiho spisu, neni dilo Mistra Jana pfilis zna-
mo ani mezi ¢leny Cirkve Ceskoslovenské husitské. Pozndvat Mistra Jana Husa zna-
mena jit k pramendm, k jeho spisim. Ty jsou v3ak dosaZitelné spiSe ve starsich
vydanich. Bud'jsou navic ve starocestiné anebo vétsina z nich v latiné. Kazdé nové
zpfistupnéni Husova dila je proto velmi cenné. Zptistupnéni pramen( — nékterych
latinskych prekladi z univerzitniho prostredi se ujali badatelé na Masarykové uni-
verzité v Brné za vedeni prof. Jany Nechutové.® Evangelicky cirkevni historik doc.

Husitské muzeum v Tabore 2015; Praha Husova a husitskd 1415-2015. Publikace k vystavé. Clam-Gallasiv
paldc 25. zGF 2015 - 24. ledna 2016. Sestavili Petr Cornej a Véclav Ledvinka. Scriptorium. Praha 2015.

5| Srov. GAZI M., Husineckd ,svétnicka® misto paméti a staletych rozpakii. Zpravy pamatkové péce 2015 &. 2.,
s.91-102.

6| ,Jan Hus 600 let v kameni a v nds”. Sbornik pfipravili Josef Moravec a Hana Tonzarova. Vydala za finan¢ni
podpory Krélovéhradeckého kraje Stfedni primyslova skola kamenicka a sochafska v Hoficich, 2016.

7|  Text této bohosluzby pripravila Ekumenickd komise pro Husovo jubileum 2015, kterd se setkavala od roku
2011 za vedeni jejiho predsedy plzeriského biskupa RKC Frantiska Radkovského.

8|  Srov. Europa reformata. Reformationsstddte Europas und ihre Reformatoren. Michael Welker, Michael
Beintker, Albert de Lange (Herausgeber). Evangelische Verlagsanstalt Leipzig 2016.

9|  MiistrJan Hus v polemice a za katedrou. Preklady, komentare a poznamky. Jana Nechutova a Jana Fuchsova.
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Martin Wernisch vydal z latiny prelozeny Hus(v spis o tom, Ze se knihy kacii( maji
Cist.’ Je to pozoruhodny Hus(v spis, dokladujici schopnost argumentace Bibli i cir-
kevnimi autoritami. Cist knihy kacitG podle Husa neznamena s nimi ve véem sou-
hlasit, ale na druhou stranu i ony mohou obsahovat urcitou ¢ast pravdy.!! Jednd se
o Husovu obranu Viklefa, jejiz uréitou obdobu nachdzime i u Jeronyma Prazského
v jeho feéi k chvale svobodnych uméni.’? Obé osobnosti, jak Hus, tak i Jeronym,
predstavuji myslenkovou intelektudlni a ndzorovou svobodu, na niz tehdejsi doba
nebyla zrala a pro cirkevni autority byla podezrela a nepfijatelna.

Téma Mistra Jana Husa je v Rimskokatolické cirkvi nahlizeno dvojznaéné. Na
jedné strané existuji vyznamna prohlaseni predstavitell — papez( Jana Pavla II.13
a papeze Frantiska,* na druhé strané je patrné, Ze se jedna spise o okrajové téma.
V souvislosti s vyrocim v roce 2015 vénoval osobnosti Jana Husa zvlastni badatel-
sky i organizac¢ni zajem katolicky teolog Ctirad Vaclav Pospisil. Vydal knihu ,,Husov-
ska dilemata“”,® prekladal knihu A. Molnara z italstiny a podilel se na organizaci
kolokvii v Olomouci a v Ceskych Budé&jovicich. Obé akce mély ekumenicky rozmér,
prvni byla konana ve spolupraci s Cirkvi ¢eskoslovenskou husitskou, respektive
olomouckou diecézi, druha byla spojena s pestrosti prednasejicich véetné pravo-
slavnych, starokatolikl, evangelik(i a dal3ich. Rimskokatoli¢ti teologové se tak po
delSim case zabyvali Husovou teologii, napfiklad u¢enim o ctnostech, mariologii
a dal$imi tématy ve snaze rozpoznat Husovy nazory blizké s ué¢enim Rimsko-ka-
tolické cirkve a zafadit tak Husa do kontextu stfedovéké teologie. Zdmérné bylo
vypusténo téma Husovy ekleziologie, kterou fimskokatoli¢ti teologové na téchto

Filozoficka fakulta Masarykova univerzita Brno 2015.

10|  Mistr Jan Hus. Knihy kacifi se maji Cist. Z latinského originalu preloZil a doprovodnym slovem opatfil Mar-
tin Wernisch. Kalich Praha 2015.

11| Tamtéz, s. 73,s.79.

12|  Srov. Jeronym Prazsky. Re¢ k chvdle svobodnych uméni, (prel. A. Molnar). In: Vybor z ceské literatury doby
husitské. Ceskoslovenska akademie véd Praha 1963, s. 214.

13| Z projevu Jana Pavla Il. v Praze na Prazském hradé v roce 1990: ,,...odhlédneme-li od teologickych ndzord,
které zastdval, nelze Husovi uprit beztihonnost osobniho Zivota a usili o vzdélani a mravni povzneseni
ndroda” (Teologické texty 1993, €. 2, cit. s. 60). Z projevu Jana Pavla Il. ve Vatikdnu 1999: ,Citim povin-
nost vyjadrit hlubokou litost nad krutou smrti, na kterou byl Jan Hus vyddn, a nad ndslednou ranou, zdroj
konfliktd a rozdéleni, kterd se timto zplsobem rozevrela v myslich a srdcich ceského lidu” (Husitsky Tabor.
Supplementum 1. Sbornik Husitského muzea, Tabor 2001, cit. s. 685). ,Postava Jana Husa, kterd byla
v minulosti velkym bodem svdru, se nyni miiZe stat predmétem dialogu, vymény ndzort a jejich spolecného
prohloubeni” (Supplementum, cit. s. 686).

14| Srov. Promluva papeze Frantiska pfi prilezitosti bohosluzby smifeni dne 15. ¢ervna 2015 podle zdroje Tis-
kového strediska CBK a prekladu vatikanského tiskového stediska byla pretisténa v Ceském zapase, 2016,
&.27,s. 4.

15| POSPISIL C. V., Husovskd dilemata. Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydfi 2015.
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kolokviich ponechali stranou.'® Naopak teologové Cirkve ceskoslovenské husitské,
navazujici na praci prof. Zdenka Trtika,'” se timto tématem zabyvali a zabyvaji, jak
prof. Zdenék Kucera,® tak i doc. Jifi Vogel.'® Vyznamnym rozpoznanim a pfinosem
bylo upozornéni prof. C. V. PospiSila na Husovo dilo Vyklad Sentenci Petra Lom-
bardského.® Podle Pospisila toto dilo predstavuje souborné a ucelenéjsi pojed-
nani, které vznikalo v dobé Husova univerzitniho plsobeni. Souc¢asné jsou v ném
jiz pfitomny Husovy reformni myslenky i napéti doby. Pospisil pravé tyto vyklady
Sentenci povazuje za zvlast cenné pro poznani Husova - ne jesté v té dobé tolik
polemického - teologického mysleni. Jiny pohled zastaval evangelicky cirkevni his-
torik a teolog prof. Amedeo Molndr, ktery naopak v prfednaskach upozornoval na
spisy ze zavére¢ného obdobi jako zrala teologicky promyslend dila ¢eského refor-
matora, jakymijsou jeho Vyklady,* spis o svatokupectvi,?? a zejména spis o cirkvi,?
jako jeho stézejni dilo. Z hlediska Husovy viry jsou pak autentickym dokladem
jeho traktaty, které si pripravil pro Kostnicky koncil — O postacitelnosti Kristova
zdkona, Kazani o miru a spis O vife.?® Treti uvedeny spis O vife nam umoznuje
poznat, jak Hus chapal viru a jak véfil a v koho véfil. Z tohoto Husova poctu ze své
viry je zfejmé, Ze jeho vira je zamérena vyhradné k BoZi Trojici.* Jeho pojeti cirkve,
které strucné v tomto spise vysvétluje, neni viak pIné slucitelné se stredovékym
pochopenim cirkve jako hierarchického uUtvaru bozského charakteru.

16| POSPISIL C. V., ,Mistr Jan Hus — svédek kfestanské viry pro nasi dobu. Editorial k souboru pfispévkd, které
vznikly v souvislosti se sympoziem konanym ve dech 18. - 20. kvétna 2015 v Ceskych Budéjovicich. Studia
theologica 2015, ¢. 4,s. 2

17| TRTIK Z., K Husovu uceni o cirkvi. TR, s. 93-102, oti$téno téz in: Mistr Jan Hus v proméndch casu a jeho
poselstvi viry dnesku. Praha 2012, s. 39-49.

18| KUCERA Z.: Ekleziologicky vyklad posledniho soudu — pokus o porozuméni Janu Husovi. In: Jan Hus mezi
epochami, ndrody a konfesemi. Sbornik. K vydani pfipravil J. B. LaSek, Praha 1995, s. 147-153; tyz Husova
nauka o predestinaci. In: Husitsky Tabor, Suplementum 1, Tabor 2001, s. 209-217.

19| VOGELJ., Husovy ekleziologické tvahy ve svétle biblického personalismu. Interpretace Husovy nauky v dile
Zderika Trtika. In: Mistr Jan Hus v proméndch casu a jeho poselstvi viry dnesku. Praha 2012, s. 51-62; tyz,
Husova fundamentdini ekleziologie v perspektivé biblického personalismu. TR 2015, €. 2, s. 158-171.

20| Srov. POSPISIL C., Vybrané otdzky z christologie a soteriologie treti knihy Komentdre Sentenci M. Jana Husa.
Studia theologica 2015, ¢. 4, s. 151-165.

21| Magistri lohannis Hus. Opera omnia I. Vyklady. Academia Praha 1975.
22| Jan Hus. Knizky o svatokupectvi. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd. Praha 1954.

23| Mistr Jan Hus O cirkvi. PfeloZili a poznamkami opat¥ili Frantisek M. Dobias a Amedeo Molnér, Ceskosloven-
ska akademie véd, Praha 1965.

24|  Mistr Jan Hus. Husova vyzbroj do Kostnice. K vydani pfipravili F. M. Dobias a Amedeo Molnar. Kalich Praha
1965.

25| TamtéZs. 115.
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Osobnost Mistra Jana Husa a Ucta vicéi nému jako svédku JeZise Krista se od
pocatku Cirkve Ceskoslovenské husitské z hlediska jeji identity ukazuje jako velmi
podstatnd. Ucta k Husovi jako Kristovu mucednikovi byla jednim z charakteristic-
kych znak( utrakvismu, a tak soucasné propojovala husity napfi¢ spektrem od
radikald aZ ke konzervativnimu sméru. Stejné tak i Husovo jubileum v roce 2015
se ukdzalo jako spojujici napfi¢ ndzorovou a spiritudlni rozmanitosti v Cirkvi Ces-
koslovenské husitské.?®

Jeronymovo 600. vyroci v roce 2016

Mistr Jeronym Prazsky?’ nema ve spolecnosti zdaleka takovou rezonanci, jakou si
uchovdva prese vsechno vicezna¢né hodnoceni Mistr Jan Hus. Navic v roce 2016
se stalo stredem zajmu vyroci 700 let od narozeni Karla IV. - cisare a ¢eského kra-
le. Jeronym Prazsky byl na rozdil od Jana Husa laik. Nebyl knéz a duchovni pastyr
jako Betlémsky kazatel, ale filosof a univerzitni intelektual. Pfesto Hus a Jeronym
patfi k sobé. Jiz v milicovském hnuti a zejména v eschatologické koncepci Maté-
je z Janova bylo predpovidano vystoupeni dvou postav — starozakonniho Elidse
a Enocha, dvou ocekdvanych svédkli z Apokalypsy.® A pravé s nimi byli ztotozro-
vani Hus a Jeronym. Hus byl povazovan za nového Eliase, ktery na ohnivém voze
vstoupil pfimo do nebe. Kult dvou mucednikll pro BoZi pravdu se vyskytuje zahy
po jejich smrti updlenim v Kostnici.?® Oba méli na hlavé stejnou kacifskou éepici.
Jeronym byl povazovan za Husovo ,druhé ja“. V Ucté utrakvistl je Jeronym, ac
filosof a znaéné svobodomysliny intelektudl, povazovan za mucednika BoZi prav-
dy jako Hus. Jeronym pod tlakem tézkého véznéni zavahal, pak se znovu k Hu-
sovi a Viklefovi pfiznal. Umiral s vyznanim kfestanského kréda na rtech, jak li¢i

26| CCSH k Husovu roku 2015 pfijala dva dokumenty, prvni na snému v roce 2014 a druhy na generalni synodé
duchovnich v roce 2015 (Slavnostni prohlaseni CCSH k 600. vyro&i Mistra Jana Husa pfijaté na 6. zasedani
VIII. snému CCSH 17. — 18. 10. 2014. In: VIII. sném CCSH. Priibéh, dokumenty, poselstvi. Praha 2014, s. 96-
100; Poselstvi generalni synody duchovnich Cirkve ¢eskoslovenské husitské v zdvéru Husova roku pfijaté
22.10. 2015 v chrédmu sv. Mikula$e na Staroméstském namésti v Praze. Vydala CCSH v roce 2015).

27| Z literatury k Jeronymovi: SMAHEL F., Zivot a dilo Jeronyma PraZského. Zprdva o vyzkumu. Argo Praha
2010; CORNEJ P.: Jeronym Prazsky: Intelektudl a moc. Praha 2006; CHADIMA M., Jeronym PraZsky. Tragicky
pribeh stredovékého intelektudla. Vyd. Kralovéhradeckd diecéze. Hradec Kralové 2016; Jeronym PraZsky.
Evropan — vzdélanec — bufi¢. Red. Luka$ Vymétal. Vydala Ceskobratrska cirkev evangelicka, Brno 2016.

28| HALAMA 0., Svaty Jan Hus, s. 15.

29| Jakoubek ze Stfibra, Kdzdni na pamét novych mucedniku. In: Vybor z Ceské literatury doby husitské. Cesko-
slovenska akademie véd Praha 1963, s. 236-237.
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Petr z Mladoriovic.?® Ten vSak tuto zpravu o Jeronymové utrpeni psal aZz s odstu-
pem fady let a zfejmé ocitym svédkem této udalosti nebyl, na rozdil od Husova
upaleni. V bohosluzebné ucté utrakvistll obé osobnosti byly pfipominany spolec-
né 6. Cervence, ackoliv datum Jeronymova upaleni je 30. kvéten. V pisnich doby
husitské, které spontanné vznikaly jako pisné ¢asové a pozdéji se staly liturgickym
zpévem, se spoleéné vyskytuji Hus a Jeronym jako mucednici BoZi pravdy.3! Citat
Jeronymv o téch, ktefi ho odsoudili, byl pozdéji pficitan Husovi: ,Po sto letech
se budete zodpovidat Bohu a mné.” Toto proroctvi bylo zapsano ve Zpravé Pet-
ra z Mladonovic o utrpeni Jeronymové.*? Bylo vztahovano k udalosti, kdy o sto
let pozdéji vystoupil némecky reformdator Martin Luther. Jeronym s plnovousem
spolu s Husem byva zobrazovan v ¢ase nastupu svétové reformace ve spole¢nosti
Martina Luthera, Jana Kalvina a dalSich reformatora.

Na rozdil od Jana Husa v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské je Jeronym a jeho tradi-
ce udrZovéana spise ojedinéle. Jeronymovu plastiku vytvofil sochar Frantisek Bilek.
Nachazi se na domé na Novém Mésté Praiském, kde se Jeronym podle tradice
narodil. TéZ je tato plastika umisténa v Husové sboru v Nachodé.** V Hostokryjich
u Rakovnika je kaplicka, kterd byla ve 20. letech 20. stoleti zasvécena Jeronymovi
a tradici pouti zde udrzovali ¢lenové Cirkve ¢eskoslovenské (husitské).** V kvétnu
2016 poradala Cirkev ceskoslovenska bohosluzbu s ucténim pamatky Mistra Jero-
nyma Prazského v kostele sv. Vaclava v Praze 2 — Novém Mésté a pamétni odpole-
dne s kolokviem. Téz se uskutecnila pout do Kostnice s ekumenickou bohosluzbou
v luterském kostele, pred kterym je od roku 2015 umisténa plastika. Tato plastika
je oznacena jak jménem Mistra Jana Husa, tak také Mistra Jeronyma Prazského.
Pojmenovani ,Kostel Mistra Jana Husa a Jeronyma PraZského” obdrzel sbor v Mi-
rovicich, zni¢eny pozdrem v roce 2015, po svém znovu zbudovani a pti otevreni
v zafi v roce 2016. Do interiéru byla téZz umisténa plastika z Hofic pfipominajici
Jeronymovu postavu. | pfes mensi a skromnéjsi rozsah pfipominkovych akci oproti
Husovu jubileu v roce 2015 se stalo i Jeronymovo vyroci v roce 2016 hodnotnym
pfinosem a prispévkem k identité Cirkve Ceskoslovenské husitské, navazujici na
Ceskou reformaci a jeji predstavitele.

30| Umuceni M. Jeronyma. In: O mucenicich eskych knihy patery. Z prvotisku vydal V. Flajshans. Praha 1917,
s. 77.

31| Srov. Husitsky zpévnik. Ndbozné pisné o Mistru Janu Husovi a Mistru Jeronymovi. Praha 1930.

32| ,Centum revolutis annis Deo respondebitis et mihi“ (Umuceni M. Jeronyma. In: O mucenicich ¢eskych
knihy patery, s 75-76).

33| Frantisek Bilek v Cirkvi ceskoslovenské husitské. UR Praha 2000, s. 42-43.

34| KRSKO J., Kaple Jeronyma Prazského v Hostokryjich. In: Rakovnicky sbornik historicky. 1I/ 2001. Statni okres-
ni archiv Rakovnik, s. 70 — 85.
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Nase identita je jisté krestanska, ve smyslu obecné kfestanska. Soucasné je
specificka. Je uréovana tradici starokfestanskou, ale i reformacni a novodobou.
Vyroci jsou prihodnym casovym prostorem si tuto svébytnost znovu uvédomo-
vat a zietelnéji rozpozndvat. Konkrétni déjinna vyroci a data v letech 2015, 2016,
2017, 2018, 2019, 2020 se stavaji zvlastni pfilezitosti k hlubSimu sebeuvédoméni
si své cirkevni existence a poslani Cirkve ¢eskoslovenské husitské v nasi dobé.
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Abstract: The study is a loose sequel to a contribution to the symposium on the topic “Identity
of the Czechoslovak Hussite Church” organised in cooperation with the CHC. This contribution
was published in the Theological Review (4/15) with the title “Structure of Identity of the CHC”.
The present study strives to point out that a number of problems and dangers are related to the
search for identity and its formation, and it also discusses the possibilities of those churches that
are able to efficiently connect the universality of the Biblical message to the realisation of the
Gospel in specific national and cultural contexts.
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a konferenci Identita Cirkve Ceskoslovenské husitské, kterou poradala Hu-

sitska teologickd fakulta Univerzity Karlovy ve spolupraci s Cirkvi ¢esko-

slovenskou husitskou 19. listopadu 2015 v aule fakulty, bylo dohodnuto,
Ze se jeji poradatelé pokusi tomuto tématu vénovat i na nasledujicich konferen-
cich. V prednaskach na konferenci bylo téma rozvijeno ze tfi perspektiv: nauko-
vé,! liturgické? a z pohledu duchovni spravy.® Nasledné diskuze se zabyvaly ze-
jména otazkou, v ¢em konkrétné spociva identita této cirkve. Padala zde rlizna
hesla: dédictvi radikdalniho modernismu, reformovany katolicismus, biblicky
personalismus, trojiéni teologie prostého Zivota, vychova ke svobodé svédo-
mi, ekumenicka otevienost, kultivace ceské nabozenské scény, rovnovaha laikd
a duchovnich atd.

1] Viechny pfispévky byly upraveny do podoby studii a vydany v Theologické revui 4/2015. KUCERA, Zdenék.

JIdentita CCSH.“ Theologickd revue 4/15, s. 355-360. VOGEL, Jifi. ,Struktura identity CCSH.“ Theologickd

revue 4/15, s. 389-396. SEDLAK, Filip. ,Duch Krist(iv a svoboda svédomi jako pojmova vyjadreni husitské
identity.” Theologickd revue 4/15, s. 397-406.

2| BUTTA, Tomds. K identité liturgického slaveni Cirkve ¢eskoslovenské husitské.” Theologickd revue 4/15,
s. 361-370. MLYNKOVA, Kristyna. ,Liturgie, identita a mlada generace v cirkvi.“ Theologickd revue 4/15,
s. 407-412.

3]  KOLAR, Pavel. ,Identita CCSH v kontextu duchovni spravy.” Theologickd revue 4/15, s. 371-382. MATEJKO-
VA, Veronika. , Identita CCSH z pohledu duchovni spravy.” Theologickd revue 4/15, s. 383-388.
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V této studii se pokusim analyzovat téma identity z nového Uhlu pohledu. Hle-
dani a zdlraznovani identity ma nejen svou nutnou a pozitivni stranu, ale muze
vést i k negativnimu vymezovani se vici cizimu a jinému, k nepratelskym posto-
jum, k podezfivani, k paranoie a k fobii ze ztraty sebe sama. To je dlivod, proc je
otazka identity jednim z nejdiskutovanéjSich témat soucasnosti. Zdaleka to nepla-
ti jen pro teologii, nybrz i pro fadu humanitnich a socidlnich véd. Staci si udélat
mensi reSerse, zadat vyraz ,identita” a vyvali se na Clovéka takova skala nejriiznéj-
Sich nazor(, Ze se stane hned zfejmym, Ze udélat si z toho néjaké jasno nebude vi-
bec jednoduché, a to i kdyz bychom zvolili néjakou specifickou perspektivu. Velka
diskutovana témata soucasné globalni spolecnosti jako je nasili ve svété, etnické
a naboZenské konflikty, fobie spojené s migraci obyvatelstva, etnofobie, islamo-
fobie, genderové otdzky ¢i LGBT problematika s utvafenim identity Uzce souvisi.

Ve svém prispévku bych se rad vénoval zejména nutnosti hledat a tvofit svou
identitu, nebezpecim, ktera jsou s timto hledanim a tvorenim spojen3, a ptirozené
i tomu, jak se téchto nebezpedi vyvarovat.

1. Stejné a cizi v cirkvi (nejista a sebejista identita)

Cirkev Ceskoslovenska (husitskd)* vznikla z ddvodu nemoznosti identifikace rfady
katolickych knéZi i laikd s konzervativnimi proudy v cirkvi, které potiraly témér
véechny navrhy na jeji reformu. Se vznikem CCS se tak pfirozené poji uréity odpor
ke konzervativnimu, k exkluzivité, ke klerikalismu, k uzavrenosti a k netoleranci,
na strané druhé se cirkev snazi byt oteviena vici spolecnosti, vici védé, vici mo-
dernimu chapani ¢lovéka i vic¢i narodnim déjindm, oteviraji se v ni velké moZnosti
pro seberealizaci laikd, vyznava svobodu svédomi apod. UZ v dobé svého vzniku
ziskava specifickou tvar. ,Cechoslovak“ je kfestan, ktery miluje svou zemi, miluje
svou historii a své narodni a ndbozZenské tradice, navazuje na Masarykovu hlavni
linii ceskych déjin, kterd se pro néj rodi v Husovi a pokracuje v Ceské reformaci
a narodnim obrozeni,® je progresivni, je entuziastou védy, véfi v synergii cirkve
a spolecnosti, ze které tézi cirkev i spole¢nost. Vznik cirkve byl umoznén a inicio-
van vznikem nového statu. Cirkev vnimala tuto uddlost s vdé¢nosti a Usili o zdravy
rozvoj moderni liberalni demokratické spole¢nosti tak vytvofilo pfirozenou sou-
Cast jejiho sebepochopeni.’

4] K doplnéni nazvu o vyraz ,husitska” doslo na VI. snému cirkve v roce 1971.
5]  Minéno véfici Cirkve ¢eskoslovenské.
6] Vtomto ohledu se opirala o Masaryklv idedl humanitni a o jeho pfispévky ke smyslu ¢eskych déjin.

7| Napriklad FrantiSek Kovar (1888-1969) si pod vlivem Cetby londynského naboZenského tydeniku The Chu-
rch Times (10. 7. 1936) poznamenal: ,Jedind nadéje demokracie spociva ve spojeni s kfestanskou virou;
nebot kiestanska vira je v podstaté demokratickd, jeZto se stavi za prava jednotlivého muze a Zeny jako
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Obdobi vzniku cirkve bylo i obdobim jasného védomi identity. Cirkev byla se-
bevédom3, védéla, ceho chce dosdhnout, védéla, jak ma ve spolecnosti pracovat.
Ackoli délala i velké chyby, dokdzala s nimi Zit nebo se pfes né prenést. Jednim
z projevu velkého sebevédomi obvykle byva snadny vstup do cirkve a zaclenéni se
do spolecenstvi. Tak tomu bylo i v CCS. Vyznamnym svédectvim tohoto snadného
vstupu a zaclenéni se do spolecenstvi nam mohou byt naptiklad zapisky Vaclava
Lemberka (1879-1951), horlivého laika CCS z prvnich let jeji existence. Clenem
cirkve se Clovék nestaval po dlouhém obdobi pfipravy nebo poté, co se osvédcil
dlouhodobou navstévou kostela. Spise tak, Ze vyslechl propagacni prednasku, ve
které byla zdUrazriovana vyse zminéna znameni nové identity, poté vyplnil pfi-
hlasku a novy ¢len se mohl bez problém{ pustit do budovani sborového Zivota.?
V tomto ohledu se cirkev podobala nékterym dnesnim cirkvim evangelikalniho
typu, ve kterych byvda diraz na hledani charizmat kazdého c¢lena cirkve a které
jsou také charakteristické vysokym sebevédomim a velkou laickou aktivitou.

Béhem 40 let socialistického rezimu doslo k zdsadnimu rozkladu této plvodni
identity, coZ se neprojevilo pouze ztratami v ¢lenské zakladnég, ale zejména ve ztra-
té sebevédomi. Fobie ze ztraty sebe sama a neperspektivni budoucnost odebiraji
silu k rozvijeni Zivota sborU, posiluji podeziravost a nedlvéru mezi ¢leny cirkve,
zejména mezi duchovnimi, kterych se nejisté vyhlidky bezprostfedné existencné
dotykaji. Proniknout do takového prostfedi nebyva jednoduché a ¢lovék se v ném
nemusi citit dobre. Tento problém se projevuje ¢asto u mladych duchovnich, ze-
jména konvertitd, ktefi se dostali do kontaktu s CCSH kratce pied nebo az béhem

majiteld nesmrtelné duse. Kfestanstvi nemuze uznat systémy, které uci jako komunism, Ze ¢lovék muze
byti Ziv jen chlebem, nebo Ze mUzZe byt pravem zbaven svobody svédomi kvili komunistické modle ko-
lektivistické spole¢nosti. NemUzZe vSak uznat naciondlni totalni stat, ktery poZaduje obét Zivota a cti kvali
modle zvané narod. Kfestanstvi i demokracie se stavi za prava jednotlivce, jichz komunism ani nacionalism
neuznavaji. Kfestanstvi nad to tvrdi bratrstvi viech kiestanskych narodu, které némecky nacism oteviené,
italsky fasism prakticky odmitaji. Kdyby v minulosti nebylo byvalo kiestanstvi, lidé by byli bojovali za prava
nérodu, ale nikoli za prava jednotlivcl. Kfestanstvi bylo v minulosti oslabeno neloajalnosti pfilis mnoha
svych ¢lent k prikazim jejich viry a svym vlastnim rozdélenim. Dnes je vice nez kdy jindy jasno, Zze ma-li
byti vzdélanost svéta zachranéna, mze se to stat jen tehdy, podFidi-li se svét uceni Kristovu. Jen v kfestan-
stvi mize demokracie nalézt prostiedky, jeZ ji zachrani od zniceni komunismem nebo nacionalismem.” KO-
VAR, Frantisek. ,Kiestanstvi a demokracie.” NdboZenskd revue, 1936, s. 274. Podobné smysli i Alois Spisar
(1874-1955): ,,(CCS) je pro uskutecnéni zasady: Svobodna cirkev ve svobodném staté. Ma srdeény pomér
k statu ceskoslovenskému, vidyt prohlaseni statni samostatnosti umoznilo i jeji prohlageni” ,(CCS) je proti
zboZstovani statu, jeZ se projevuje v tak zvaném statu autoritativnim nebo totalitnim: Stat nemél by autori-
ty, kdyby mu nebyla dédna od Boha. Autorita znamena vSak odpovédnost instanci vyssi nez je ¢lovék, narod,
stat a lidstvo. Cirkev Ceskoslovenska je pro demokracii, ale podloZzenou evangeliem Kristovym a slovy mod-
litby JeZiSovy: Otce nas.” SPISAR, Alois. Ideovy vyvoj cirkve ceskoslovenské. Praha: Blahoslav, 1936, s. 240.

8|  Srov. Martin CHADIMA. ,Vaclav Lemberk — Moje vzpominky z ¢innosti pfi zakladani CES 1 In LASEK, J. B.,
VEVERKOVA, K., VOGEL, J. (ed.) Gratia autem Dei sum id quod sum et gratia eius in me vacua non fuit.
Pocta profesorovi Zderiku Kucerovi k osmdesdatym pdtym narozenindm. Chomutov: L. Marek, 2015, s. 137-
138.
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vyssiho teologického studia. Casto i po letech sluzby lze jejich prostfednictvim za-
slechnout stiznosti, Ze je ostatni neberou jako rovnocenné, Ze jsou vnimani, jako
by byli v cirkvi jen jednou nohou apod.

Zda se, ze v obdobich nejistoty ¢i pfimo ohrozeni identity se ti, ktefi se k cirkvi
chtéji pripojit, musi néjak osvédcit, nez je jim dana plna divéra. Naopak pfijeti
v sebevédomém spolecenstvi byvd pomérné snadné, stejné jako ziskani specific-
kého postaveni, a to i v duchovenské sluzbé. Jako zajimava paralela k pocatkiim
CCS a jejimu naslednému vyvoji se mi jevi p¥iprava ke kitu, ktera probihala v pr-
votni cirkvi podstatné jinak, nez tomu bylo jiZ v cirkvi druhého stoleti. V prvotni
cirkvi, kde se identita utvarela jen prostym vyzndnim a pfihlasenim se ke svédec-
tvi JeZise Krista, se patrné kitilo bez velkych okolkd. Skutky Apostolli 8,27nn nam
v tomto duchu li¢i kfest etiopského dvorana. Didkon Filip jej potka na cesté z Je-
ruzaléma, vylozi mu patficné misto u proroka lzajase, dvoran to pochopi, vyzna
JeziSe a Filip jej ihned pokiti. Ve Sk 10 apostol Petr kratce po svém kazani dokonce
pokrti vSechny shromazdéné v Kornéliové domé. Podobné rychle kftil podle téze
biblické knihy i apostol Pavel (Sk 19, 1-5).° V druhém stoleti se vyvinul z pfijeti do
cirkve pomérné slozity proces, charakteristicky dvou az tfiletym katechumena-
tem, béhem kterého si mél kandidat kitu osvojit nejen vse pottebné, ale téz se
osvédcit ve vire.'°

Nejistota a ohroZeni identity spoleCenstvi ma fadu projevu. Zdaleka nejde jen
o prekazku pfijeti v takové komunité. Nejistota a ohroZeni ndboZenského spole-
censtvi se mUzZe projevovat napfiklad snahou upevnit institucionalni autority, hle-
danim hrozeb, ¢asto i vnitfnich vinikd. Jestlize jsou nase jistoty otfeseny, nevéfime
si, pak jsou tu ti druzi, mnohdy s ambiciézni sebedtvérou, ktefi nds mohou z na-
Sich nejistot vyvést. Roste potieba silnych osobnosti. Urcitou paralelu Ize spatro-
vat v autoritativnich politickych reZzimech, které ziskavaji svoji silu pravé v dobé
nejistoty a ohroZeni identity.!

Jinym projevem nejistoty a ohrozeni naboZenské identity mlze byt prehna-

1.0

né zdlraznovani naukové a kultické Cistoty. Neslavné pravidlo: ,K hfisnikiim jsme

9| Ve strukture teologie kitu autora knihy Skutkd dlouhodobé osvédceni ve vite schazi. Srov. STEIN, Robert H.
,Baptism in Luke-Acts.” In SCHREINER, T., WRIGHT, Sh. D. (ed.) Believer’s Baptism: Sign of the New Covenant
in Christ. B&H Publishing Group, 2006, s. 35-66.

10| Srowv. V Uceni dvandcti apostolu. Didaché 7,1-4 se o katechumenatu jesté nehovofri, ovsem dfive nezZ je
¢lovék pokitén, mél by byt pomérné rozsahle poucen. DRAPAL, D., VARCL, L., SOKOL, J. Spisy apostolskych
otcti. Praha: Kalich, 1986, s. 18. Na prelomu druhého a tfetiho stoleti u Hippolyta Rimského (cca 170-235)
je ale jiz znam katechumenat trvajici po t¥i roky. HIPPOLYT RIMSKY. Apostolskd tradice. Velehrad: Refugium,
2000, k. 17, s. 30.

11| Srov. BELOHRADSKY, Vaclav. ,Politické promluvy diskontinuity: totalitarismus.” In Pfirozeny svét jako poli-
ticky problém, eseje o ¢lovéku pozdni doby, totalitarismus. Praha: Cesky spisovatel, 1991, s. 181-185.
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shovivavi, ale k heretikm nemilosrdni.”, zdaleka neplati jen pro stfedovékou cir-
kev. V mirnéjsich formach se s nim Ize setkat i ve velice liberalnich spolecenstvich.
Cirkve jsou schopny retuSovat ¢i zakryvat mordlni nedostatky, nékdy i zloCiny
svych duchovnich, ale bez problému jim budou délat potize nebo je i vylouci, po-
kud projevi nesouhlas s nékterymi principy cirkevni nauky, liturgie ¢i zvykd. Cirkve
mivaji dokonce tendenci hledat na lidech s odliSnymi nazory moralni nedostat-
ky, aby odsudky clen(i s ,,nespravnymi“ nazory ve jmenovanych oblastech byly co
nejopravnénéjsi. Je nepochybné, Ze nauka, liturgie a zvyky se pfimo podileji na
utvareni identity nabozenského spolecenstvi a ve chvili, kdy jsou nékteré z téchto
principl relativizovany nebo odmitany, hrozi ztrata jistot a desintegrace spolecen-
stvi. Cirkev se s odliSnymi formami své nauky i praxe zabyvat musi. Musi ale také
vazit, jaké volit prostiedky, jestli prostfedky represivni, pastoralni nebo integracni.
Odlisnosti v nauce nebo rizna praxe v cirkvi nemusi byt na prekazku, naopak mo-
hou byt pozitivnimi elementy, které v nas posiluji Uctu k jinakosti.

Projevy odmitavych nebo rozpacitych postojl k novym (tj. cizim) prichozim
do cirkve, nedemokratickych autoritativnich pristupl, pfehnaného vylucovani
naukovych ¢i kultickych odliSnosti Ize pfevést na odmitani jinakosti. Cirkev vzdy
Celila a bude celit jinému a cizimu, je jen otdzkou, jestli toto jiné bude vnimat
jako hrozbu nebo jako pfilezZitost k prohloubeni svého duchovniho Zivota. Neni
v krestanstvi pravé absolutni jinakost jednou ze zadkladnich charakteristik BoZi-
ho byti?!? A neni osobni vztah k ty druhého ¢lovéka jednou ze zékladnich forem
epifanie této jinakosti? Myslim, Ze kdyZ Zdenék Trtik (1914-1983) formuloval jako
jeden ze zakladnich princip@ identity CCS ,vychovu ke svobodé svédomi“, mél na
mysli pravé toto. Neslo mu o profanni svobodu, zdliraziovani demokracie nebo
cirkevniho rovnostarstvi, nybrz o znazornéni svobody svédomi jako duchovniho
principu, ktery je rubem normy Ducha Kristova v cirkvi a zakladni ochranou proti
legalismu, dogmatismu a fundamentalismu.*®

Pokud bych mél ucinit z této strucné uvahy néjaky zavér, pak bych rekl, ze utva-
feni osobni i spolecenské identity s sebou nenese pouze ono pozitivni nalézani
smyslu Zivota a sebe sama jako integralni soucasti konkrétniho kulturniho, jazy-
kového, ideového ¢i ndbozenského spolecenstvi, ale ¢asto i ono negativni xeno-
fobni vymezovani se v{ci jinakosti, kterd mliZze byt vnimana jako prvek ohroZujici
nasi kulturni, jazykovou, myslenkovou ¢i ndboZzenskou integritu. Domnivam se, zZe

12| Srov. vyraz ,,ono zcela jiné“ u: OTTO, Rudolf. Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und
sein Verhdltnis zum Rationalen. Miinchen: C. H. Beck, 2004, s. 28-37. nebo: BARTH, Karl. Der Rémerbrief.
Zirich: TVZ, 2010, s. 372-374.

13| Srov. VOGEL, Jifi. ,Vyzva svobody svédomi soucasné teologii na pozadi jedné diskuze.” In KUCERA, Z., VO-
GEL, J., CHADIMA, M. (Ed.). Vira a sluZba. Spolecenstvi Cirkve Ceskoslovenské husitské v mysleni a praxi.
Chomutov: L. Marek, 2012. s. 18-32.
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kazdé naboZenské spolecenstvi musi byt velice opatrné, kdyz ustanovuje princi-
py, které se dotykaji struktury, autorit, naukovych a kultickych specifik, progra-
mU i spolecenskych postoji. Myslim, Ze ve snaze upevnit identitu lze pomérné
snadno propadnout pfehnanému dogmatismu a kultickému rigorismu, reforem
neschopnému tradicionalismu nebo klerikalismu.** Takové spolecenstvi se mlze
identifikovat s postoji xenofobni ¢asti spolecnosti, se statni ideologii, a tim né-
kdy v tichosti podporovat nespravedlnost nebo i nasili ve spolecnosti. Zaroven se
takové spolecenstvi nesmi bat prosadit reformni snahy, pokud nékteré z téchto
negativnich jevl registruje.

Jsem presvédcen, Ze kfestanstvi ma v sobé prirozené obrodné sily, které mu
brani, aby krizové jevy, které jej po celou dobu jeho existence doprovazi, mély po-
sledni slovo. PIné se zde ztotoZiuji s Paulem Tillichem (1886-1965), ktery odkryva
tento obrodny prvek nejen v kifestanstvi. Charakterizuje jej jako , kriticky odpor
k démonizaci posvatna“ neboli odpor k transformaci posvatna ,na objekt, jimzZ Ize
disponovat”, coZ se mlze projevovat napfiklad v popirani spravedlnosti ve jménu
svatosti.®®

2. S identitou svar, bez identity chaos (feSeni Miroslava Volfa)

Jak je zfejmé z predchozich odstavcl, otazka identity neni zdaleka jen problém
cirkve, nybrz celé globalni spole¢nosti. Miroslav Volf (*1956), vyznamny soucas-
ny protestantsky teolog, ve své knize Odmitnout nebo obejmout? (1996) pise, ze
vétsSina soucasnych vale¢nych konflikt( a eskalace nasili ve svété je vyvolana pravé
otazkou identity. Zatimco ve 20. stoleti Slo prevainé o imperidlni stfety velkych
ideologickych systémd, v soucasnosti jde zejména o etnické a nabozenské konflik-
ty. Pokud bychom si vzali do ruky mapu a podivali bychom se na mista hlavnich
konfliktl, mohli bychom si vSimnout temného pasu, ktery se tahne od Afriky az
po Dalny Vychod. Tento pas je charakteristicky pravé stretdvanim odlisSnych etnik
a odlisnych nabozenskych tradic, zejména judaismu, kfestanstvi a islamu. Avsak
ani vyspélé staty Evropské unie ¢i Spojené staty nejsou uchranény konfliktd na-
vzdory véem integra¢nim snaham své inkluzivni politiky. RozliSovani mezi stejnym
a jinym, Cistym a necistym je jednim z charakteristickych znakd upevrnovani iden-
tity. Nejnebezpecnéjsi politické programy jsou podle Volfa postavené pravé na
vytlacovani jinakosti. Jazyk musi byt Cisty, Uzemi musi byt Cisté (bez necistych ras),
naboZenstvi i kultura. Takové programy vedou k segregaci urcitych skupin obyva-
telstva, k vytvareni ghett, v extrémnich pfipadech k vyhanéni, k niceni kulturnich

14| Srov. BRUNNER, Emil. Das Missverténdnis der Kirche. 3. Aufl. Zurich: Theologischer Verlag, 1988. 156 s.
15|  Srow. TILLICH, Paul. Theology of Culutre. Oxford: OUP, 1964, s. 58-60.
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pamatek a usedlosti vyhnanych nebo i k zabijeni. Casto jsou témto jinym pfisuzo-
vany rlizné negativni vlastnosti, jako je lenost, mravni nespolehlivost nebo msti-
vost. Boj proti jinému tak muze slouzit i jako katalyzator vlastni Cistoty. Tito jin/
sice na jedné strané zamlzuji hranice a tim narusuji identitu, na strané druhé ale
umozniuji stejnym odlozit jejich vlastni Spatnost, jejich hfichy a citit se spravedlivi
a Cisti.’® Neni divu, Ze Volf ve svém komentafi k soucasné spolecnosti dodava, ze
,budoucnost svéta zavisi na tom, jak budeme jednat s identitou a rozdilnosti“.*’

Cirkve v téchto konfliktech mohou hrat i velmi negativni roli. Zejména, kdyz
jsou Uzce svazany s kulturni vrstvou, kterd prosazuje urcity typ stranické politiky
a mobilizuje kolektivni nenavist. Ackoli by cirkve mély byt nositelkami smireni, aZ
prilis ¢asto mlci, tvari se nezucastnéné nebo bezmocné, nebo se, v horsSim pripa-
dé, stavaji vlastnimi podnécovatelkami svaru. Jak se viibec néco takového mize
stat? Nebyl to pravé Jezis, ktery preznacoval rozdily mezi stejnym a jinym, Cistym
a necistym? A nedopada to vZdy tak, jak mini Volf, Ze se pfiliSna oddanost urcité-
mu etniku nebo urcité kulture cirkvim nakonec vymsti?*®

Jestlize se kulturni a ndboZenska identita mlzZe stat podnécovatelkou svaru
¢i dokonce nasili, jestlize je pri¢innou spoleCenské segregace, jestlize se kvili ni
obtiznéji vstupuje do spolecenstvi a vyrovnava s jinakosti, nebylo by lepsi ji né-
jak otupit nebo k ni pristupovat indiferentné? Nebylo by lepsi hledat ji v né¢em
jiném? Treba ve védé, jak radi novoateistické hnuti v ¢ele Richardem Dawkinsem
(*1941)?* Nebo jak hrdé vyznavala ve své volebni kampani Hillary Clinton (*1947)
ve svém sloganu: ,Vérim védeé!“?% Pokrok doby v modernich demokraciich byva
spojovan s inkluzivistickymi pfistupy, které nekompromisné prosazuji stejny pfi-
stup ke vzdélani, k politickému rozhodovani a rovnost v zaméstnani vsech ¢lenl
spolecnosti bez ohledu na jejich naboZenskou, etnickou, kulturni ¢i genderovou
rozdilnost. , Lze tuto pokrokovou bazi udrzet, kdyZz se budeme vehementné drzet

16| VOLF, Miroslav. Odmitnout nebo obejmout? TotozZnost, jinakost a smifeni v teologické reflexi. Praha: VySe-
hrad, 2005, s. 86-89, 91.

17| VOLF. Odmitnout nebo obejmout?, s. 29. Téma stejného a jiného v souvislosti s teologickou reflexi rozviji
v nasem prostiedi VIK, Dalibor. Slovo, na kterém zdlezi. Clovék a etika u Emmanuela Lévinase. Chomutov:
L. Marek, 2014. 198 s.

18| VOLF. Odmitnout nebo obejmout?, s. 47.

19|  Srov. DAWKINS, Richard. BoZi blud. Prindsi ndboZenstvi utéchu, nebo bolest? Prel. Z. Gabajova. Praha:
Academia, 2009. 480 s.

20| Srov. LEHMANN, Evan. Hillary Clinton Declares, "I Believe in Science". Scientific American [online]. [cit.
2016-11-04]. Dostupné z: https://www.scientificamerican.com/article/hillary-clinton-declares-i-believe-
-in-science/
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své naboZenské identity?“?* Neni pokrok moderni doby svazan pravé s opousté-
nim vSech zminénych identit ve jménu moderni demokratické rovnosti?

Tyto otdzky nelze smést jen tak ze stolu a mély by byt pro kazdou cirkev vaz-
nym podnétem k sebereflexi. Otazky je ale tfeba polozit i opacnym smérem. Je
soucasnd tvrda kritika ndbozenské identity opravnéna, je skutecnym pfinosem
a dokaze nabidnout néjakou perspektivni a fungujici alternativu? Nemdzu se ubra-
nit dojmu, Ze podobné postoje konci pouze u kritiky netolerance, u bofeni hranic,
aniz by vytvarely néco nového. Nevede takové mysleni, pripadné i politika, spise
k chaosu a k rozbiti spoleé¢nosti na individua, k rozkladu sebevédomi spolecnosti
a ztraté smyslu pro spolubyti? Nevytvafi ale inkluzivisticky boj proti exkluzim nové
vylu€ovaci hranice, které byvaji stejné represivni jako ty predchozi? A nehrozi ndm
ve svatém boji proti exkluzim zboteni vSech hranic, takZe prestaneme vidét, co je
a co neni spravné? Neoctneme se tak v situaci, Ze uz nebudeme presné védét, co
ma byt vylucovano a proc¢? Neni boj proti exkluzim stejné nebezpecny, jako setr-
vavani v nich? Jak vést boj proti etnické, kulturni ¢i ndbozenské exkluzi, abychom

»neupsali sami sebe démonim chaosu“??

Miroslav Volf si je této nezietelné hranice mezi dlirazem na identitu, ktera
vede k netoleranci, k nesndsenlivosti a nékdy i k nasili a mezi bezbiehou kritikou
netolerance, ktera vede k rozkladu domacich kultur a spolecnosti, védom, a proto
upozoriuje, Ze jediné vychodisko z tohoto problému vede skrze nalezeni sprav-
ného poméru mezi odstupem od kultury a prindleZitosti k ni.% To plati pro kazdé
nabozenstvi. Zaroven dochazi presvédceni, ze pravé kiestanstvi je s to nabidnout
zdravou alternativu tomuto nevyvazenému poméru. V kfestanstvi jsou totiz kul-
turni odstup i pfinaleZitost ke kultufe trvale pfitomny. Hlavnim predstavitelem
tohoto rovnovazného poméru je podle Volfa na plidé Nového zdkona apostol Pa-
vel, ktery resi svlj osobni problém na pomezi pfijeti univerzalismu krestanstvi
a setrvani v judaismu zejména v Listu Galatskym 3,1 — 4,11. Jak to, Ze Blh, ktery
je jeden, se neskryva za kazdym nabozenstvim, ale je svazan s konkrétni kulturou,
s konkrétnim narodem, s potomky Abrahama a Sary, jimz byla svéfena Téra??* Pa-
vel podle Volfa nejprve relativizuje Téru. Pokud Téra neni schopna vytvofit jednu
vselidskou rodinu, pak nemuze byt poslednim a trvalym vyrazem vile jednoho
Boha. Pavel ji nerusi, jen fikd, Ze Téra nemuze byt poslednim slovem. Poté Pavel
kvlli rovnosti odsouva rodovou pfislusnost ke Smlouvé. Zaslibeni smlouvy se pfi-

21| VOLF. Odmitnout nebo obejmout?, s. 69-70.
22| VOLF. Odmitnout nebo obejmout?, s. 76.
23| VOLF. Odmitnout nebo obejmout?, s. 48.
24| VOLF. Odmitnout nebo obejmout?, s. 55.
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jima virou, z milosti, nikoli na zakladé rasového plivodu. A nakonec kvuli ostatnim
narodlm svéta prijima Krista. UkfiZovany a vzkfiSeny Kristus je to pravé Abraha-
movo simé, v némz uz neni rozdilu mezi pohanem a Zidem, otrokem a svobodnym,
muzem a Zzenou (Gal 3,28). Podle Volfa témito kroky Pavel , otevira novy sémantic-
ky vesmir” a z narodniho nabozenstvi ¢ini naboZenstvi univerzalni.®

3. Nutnost domysleni tvah o identité Miroslava Volfa

Domnivam se, ze Miroslav Volf vykroCil sprdvnym smérem, presto si myslim, Ze
mél ucinit jesté jeden krok, a to krok za hranice biblické tradice. Apostol Pavel
se vyrovnava se svou Zidovskou identitou a snazi se i vytvofit prostor identity
pro ty, pro néz byl judaismus cizim svétem. Pavel stanovi, ze v Kristu neni rozdilu
mezi pohanem a Zidem, ale to, jakym zplsobem by mél nejudaista navazat na
kulturni dédictvi svého predchoziho Zivota, fesi jen okrajové.?® Naopak v novo-
zadkonnich apokryfech, u apostolskych otcli a u apologetl je takovych feseni celd
fada. V podstaté celé déjiny Sifeni kfestanstvi jsou vyznamnym svédectvim o in-
kulturaénim procesu krestanského universalismu v dimenzich mistniho svérazu
etnickych a ndbozenskych identit. Volfovo stale jesté prilis abstraktni vykroceni
mUzZe souviset s protestantskym biblicismem nebo naopak pronikanim nékterych
religionistickych principl do teologie. Takova teologie mlzZe byt charakteristicka
tim, Ze se zabyva fenoménem krestanstvi, ale nenajdeme v ni ani ndznak vycho-
diska v néjakém konkrétnim spolecenstvi cirkve. A Miroslav Volf se ve svych Uva-
hach skute¢né pohybuje spise na vinach fenoménu kfestanstvi, ovsem o tom, jak
se problémy s identitou mohou fesit v konkrétnim spolecenstvi, nefika ani slovo.
V jeho préaci zcela postradam védomi, ze pfijeti kiestanstvi probiha v konkrétnim
inkulturaénim procesu. Domnivam se, ze se kfestanstvi musi v urcité kulture do-
slova zZivotnit, musi si v ni najit svj charakteristicky raz a svédky, ktefi budou
reprezentovat pravdivost jeho zvésti. Jinym slovy si musi najit svoji specifickou
podobu v mistni cirkvi.

25| Volf soustfedi svou pozornost zejména na verse Gal 3,26-28, které povazuje za Magnu Chartu Pavlova
rovnostarstvi a universalismu. VOLF. Odmitnout nebo obejmout?, s. 55-56, 58, 62.

26| Neminim tim, Ze by se o to Pavel podle textd Nového zakona vibec nepokousel. Uréity naznak mdzeme
spatfovat napriklad ve vypravéni o Pavlové vystoupeni na Areopagu a v jeho kdzanim o nezndmém bohu
(Sk 17,16-34). Paulinismus knihy Skutk( ovsem byva oproti Pavlovym listdm vniman jako dalsi krok, kte-
ry nasledovniklm Krista z helénistického prostfedi umoznuje vyssi stupen identifikace. Téma identity je
v soucasné novozakonni védé velice Zivé. Néktefi badatelé napriklad vidi toto téma na pozadi Pavlovych
motiv{ pfi formulovani myslenek o ospravedinéni. Srov. LUKES, Jifi. ,Apostol Pavel historicky a apostol
Pavel z hlediska historie”. Salve 3/2016, v tisku. K podobnym zavértim dochazi i Frantisek ABEL naposledy
ve své prednasce na UK HTF Paul the Jew: Real or Reinvented Paul? ze 27. 10. 2016 — nepublikovano.
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Rovnovaha mezi odstupem a identifikaci s urcitou kulturou, coZ je vlastni pravé
kfestanskym spolecenstvim, je podle Volfa redlnou cestou k uzdraveni spolecen-
skych konfliktd. Z toho vychazi i jeho presvédceni, Zze multikulturni konflikt nevy-
fesi méné, ale naopak ,vice nabozenstvi“.?’” Studium dé&jin nas dovadi k zavéru, Ze
kfestanstvi vidy néjakym zplsobem formovalo politiku a Ze jeho etické a spiritu-
alni naroky lze uskutecnovat i jako politicky program. Do jaké miry ale lze takovy
program uskutecnovat, aby stale jesté platila slova vyi¢ena pred Pilatem: ,,Moje
kralovstvi neni z tohoto svéta.”(J 18,36)? A do jaké miry mlzZe byt program prosa-
zujici takové mravni a duchovni normy jesté prav krestanstvi, pokud hlavni struk-
turni prvky jeho zvésti zdroven poukazuji, Ze je mimo moznosti ¢lovéka prekonat
hloubku viny a htichu a Ze ¢lovék v posledku potiebuje spasitele? Pokud by takovy
program existoval, musel by v sobé zahrnovat oboji, nejen mravni a spiritudlni
apel, nybrz i védomi viny a hfichu a potfebu vykoupeni. Tim nechci fict, Ze by si
Volf této temné hloubky ¢lovéka nebyl védom. Naopak znacna ¢ast vyse citované
knihy je vénovdana prave rozkryvani spletitosti lidskych vin. Volf spise nikde nefika,
kde a v jakém momentu dochazi ke spojeni mravniho a spiritudiniho naroku s vé-
domim hloubky viny a hfichu a potfebou vykoupeni. Domnivam se, Ze je to opét
tim, Ze Volf hovofi o kfestanstvi pfilis abstraktné jako fenoménu, ale netematizuje
fe€¢ o konkrétni cirkvi nebo cirkvich. Dialektické napéti mezi narokem na cloveé-
ka a lidskou neschopnosti tomuto naroku dostat nelze sekularizovat do néjakého
politického programu, ale mliZze se odehravat jen v osobni vife jednotlivce a ve
véricim spolecenstvi cirkve.

Prikladem nam muze byt souc¢asnd migracni krize v Evropé. Skoro kazdd zemé
dokaze snést urcity priliv uprchlik(, ujmout se jejich problémd a pomoci jim nalézt
novy zivot ve své zemi. Pfesahne-li ale poCet migrantl urcitou mez, spolec¢nost
mohou ovladnout fobie, nesnasenlivost a nenavist, které v krajnich pripadech
prerUstaji v nasili. Permanentni moralizovani spolec¢nosti skupinami, které jsou
solidarni s migranty nebo naklonény multikulturnimu Zzivotu, tomu nikterak ne-
napomaha. Organy statni moci nakonec rozhodnou o osudu migrantd povétsinou
s ohledem na verejné minéni. Pokud bychom chtéli nalézt v téchto spolecenskych
strukturadch misto pro krestanstvi, pak vedle humanitarnich aktivit je to zejména
v prostoru kultivace vefejného minéni. To ale mohou utvaret jen konkrétni vérici
v cirkvich, které svoji solidaritu prokazuji nejen formou velkolepych prohlaseni,
nybrz i konkrétnich ¢inG.

27| VOLF. Odmitnout nebo obejmout?, s. 13.
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4, Komplementarita kfestanské identity a otazka jednotné Evropy

V jiz zminovaném pfrispévku na konferenci o identité na podzim 2015 jsem po-
dobné jako Miroslav Volf hovotil o dvoji podobé kfestanské identity CCSH: univer-
zalni, ktera ma svij pavod v evangeliu, a narodni, kterd ma sv(j plvod v Husovi,
Ceské reformaci, katolickém modernismu atd. Obé identity jsou kfestanské. Ta
univerzalné krestanskd by méla stat vidy nad narodni kfestanskou identitou. Ale
onu narodni kfestanskou identitu bych v zadném pripadé neskrtal, protoze to je
misto, kde duchovni bohatstvi univerzalniho Kristova odkazu ziskava svdj mistni
raz, ktery je nam blizky, ktery je tvirci, ktery buduje nasi identitu, ktery ndm Frika,
kdo jsme, Ze jsme spolecenstvi, které je v BoZich oCich cenné, které nevisi nékde
v prazdném prostoru, ale ma sv{j konkrétni pribéh.

Identita cirkve je tedy nutnd v obou svych vrstvach, univerzalné krestanské
i ve svém konkrétnim narodnim, kulturnim a jazykovém horizontu. Univerzalné
krestanska identita ma tendenci nebrat ohled na narodni spolecenstvi a sméro-
vat k abstraktni globalizované spolec¢nosti. Proto je nutné, aby byla vyvaZovana
narodni, kulturni a jazykovou identitou, kterd zpfitomnuje evangelium v Zivoté
konkrétniho spoledenstvi. Kfestanské spolecenstvi zakotvené v narodni kulture
vypravi svlj vlastni pribéh, ktery spiritualizuje narod, kulturu i jazyk. Narod, kultu-
ra, déjiny i jazyk ziskdvaji smysl, ktery duchovné i mravné kultivuje celou spolec-
nost. Univerzalni kfestanska identita zaroveri umoznuje drzet si od vlastniho naro-
da a kultury zdravy odstup, ktery dokaze prekonat nezdravé napéti mezi stejnym
a jinym. Spolelenstvi, které stavi na této dvoji identité, by mélo byt schopno klad-
né vnimat i ostatni narodni a kulturni komunity, inspirovat se jejich déjinnymi vy-
pravénimi a ocefiovat duchovni a kulturni rozmanitost. Myslim, Ze jen v tomto na-
péti mezi univerzalnim a konkrétnim se muze zdravé formovat univerzaini lidska
identita bez sklond k nasili, které potird rozmanitost jiného.

Nem(Zu se ubranit dojmu, 7e se evropskd spole¢nost ubira jinym smérem. Ze
chce budovat svou identitu v jakémsi abstraktnim vakuu bez ohledu na odliSny
déjinny vyvoj svych region(, zplisoby mysleni i kulturni specifika. Tim nechci Fict,
Ze by Evropa nebyla schopna ocenit rozmanitost, pravé naopak, Evropska unie
je v ocefovani rozmanitosti skute¢nou svétovou velmoci. Ale tuto rozmanitost
ocenuje z nejasného ideového stifedu. Myslenkové se orientuje na univerzalni
vselidské humanitni ideji, ktera formuje jakysi eschatologicky horizont, ve kterém
Evropané smérfuji k budoucnosti jednoho naroda v postmoderni mnohotvarosti
projevl. V mnoha ohledech se tato eschatologie podoba eschatologii kfestanské.
Svym zplsobem jde o jeji sekularizovanou podobu. Zaroven vsak neni naplné-
na néjakym konkrétnim obsahem. Ma pfirozenost vakua. Dokud bylo evropské
spolecenstvi budovdno na spolecnych hospodarskych a strategickych zamérech,
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dokazalo vydat jasny pocet, co z toho bude mit obcan, ktery se k této spolecnos-
ti hlasi. Ve chvili, kdy se témto spolecnym predmétnym vyhodam postavila do
popredi jakdsi vyssi abstraktni idea humanity bez metafyzického zakotveni, roste
spolu s ristem byrokratického aparatu i nedlvéra k této prazdné apotedze.

Pribéh budovani Evropy muzZe pripominat stavbu Babylonské véze, pfi které si
synové lidsti feknou: ,NuZe, vybudujme si mésto a véz, jejiz vrchol bude v nebi.
Tak si u€inime jméno a nebudeme rozptyleni po celé zemi. (Gn 11,4)“ Nakonec
vsak jejich Usili dopadne presné opacné, nez zamysleli. Nechtéli byt rozptyleni
a jsou rozptyleni. Neni Brexit prvnim znamenim, Ze se tato stavba zacina hroutit?
A nejsou to pravé cirkve, které by mohly byt tomuto kontinentu zvlastni pomoci
pfi jeho hledani sebe sama? Nemohly by pravé ony v tomto ohledu pfedat spole¢-
nosti néco ze své identity, ktera se zakladd, nebo by se méla zakladat, v ocefiovani
jinakosti, o kterou evropské spolecnosti tolik jde? Neni praveé toto cesta, na které
mohou ,rdzné jazyky” nalézt spolec¢nou rec (Sk 2,4-11)?

5. Facit, aneb co by cirkev méla konat?

Takto jsem se ptal i ve svém pfispévku na konferenci Identita CCSH v roce 2015.

Rad bych ke svym star$im tezim pfipojil nékolik novéjsich.

1. Loni jsem zde fikal, Ze by si cirkev méla predné vSechny dulleZité vyrazy své
identity, které se projevuji na roviné naukové, kultické i osobni, ¢astéji pfipomi-
nat, péstovat je a kultivovat. Dnes bych k té roviné naukové, kultické a kulturni
doplnil jesté rovinu, kterd se projevuje ve zdravém napéti mezi kiestanskym
universalismem a kfestanskym kulturnim partikularismem. Je to dilezité pro
jeji sebepochopeni i sebevédomi. Urcité by se ale méla také ptat, co je z toho-
to dédictvi jesté skutecné Zivé.

2. Domnivdm se, Ze by se cirkev méla vaznéji zabyvat otazkou svého mista
v univerzalni cirkvi. Méla by hledat, co je ji ze svétového kiestanského dédictvi
blizké. Pfitom by neméla ztratit ze zietele, Ze je ochrankyni narodni identity,
o kterou pecuje, kterou kultivuje a kterou brani pred extrémy nasilného nacio-
nalismu i pred neurcitosti multikulturni spole¢nosti.

3. Cirkev by se méla vice zajimat o to, co formovalo jeji dynamiku v minulosti
a vyvozovat z toho konkrétni zavéry. Jako zvlast aktualni v tomto ohledu vni-
mdam otdzku nutnosti ozZiveni laického hnuti v cirkvi, které urcovalo jeji aktivity
v prvnich dvaceti letech cirkve, nez zacala byt ¢innost laikli omezovana totalit-
nimi rezimy.?®

4. Cirkev by méla vice sledovat, co se déje v ostatnich cirkvich a na ekumenic-

28|  Srov. VOGEL, Jifi. ,Sluzba laikii v CESH — projekt.” Theologickd revue 1/2015, s. 46-53.
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ké scéné. Sledovat dokumenty, myslenkové proudy, spiritualni hnuti, otazky,
které se resi v roviné riznych teologickych disciplin i ve verejném prostoru,
a reflektovat je. Cirkev se tak ocitd nejen na komunikacni roviné s ostatnimi
cirkvemi, ale ovéruje si i to, zdali jsou jeji postoje spravné i zdali se ostatni
cirkve ubiraji podobnou cestou jako ona.?

Cirkev by méla ovSsem také sledovat, co se déje v celé spolecnosti. Reagovat
na jeji potreby, na jeji otdzky, a to i s tim, Ze se tfeba znemozni. Opatrnictvi se
zadné cirkvi nevypldci. Opét, kdyZ se vratime k prvnim desetileti této cirkve,
je az k neuvéreni kolika spole¢enskymi lapsy prosla, jakou kritiku protrpéla,
a presto se ji dafilo Uspésné kultivovat ¢eskou ndboZenskou scénu, jako Zzadné-
mu nabozZenskému spoleéenstvi v prvni poloviné 20. stoleti. Cirkev by méla byt
Citelnd. Jestlize spolec¢nost hovofi napfiklad o uprchlicich — méla by zaujimat
jasnéjsi postoje. To neznamend, Ze vSichni musi mit stejny nazor — ale Ze neni
k témto otazkam Ihostejna. Postoje se utvareji v diskuzi nikoli ml¢enim. Jenom
tehdy, mate-li néjaky nazor, muizete jej i zménit.

Myslim, Ze by si méla byt védoma nejen toho, Ze je sluZzebnici spolecnosti, ny-
brz také toho, Ze tato sluzba ma néjaky konkrétni obsah a smysl. Jinymi slovy,
méla by védét, ¢im spoleénosti prospiva. Ze evangelium neni pouze v mluveni,
nybrz také v hledani smiteni ve spole¢nosti, coz mize mit podobu péstovani
mezinaboZenského dialogu nebo nabizeni pomoci pfi feSeni spolecenskych
krizi.?°

Jsem presvédcen, Ze cirkev musi Zit s védomim a neustdle si pfipominat, Ze je
cirkvi slouzici. Jde o zakladni a neopominutelny rys jeji identity. JeziSova vy-
zva ucednikim po vzkfiseni: ,Jdéte ke vSem narodim a ziskadvejte mi uced-
niky, kitéte je ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého a ucte je, aby zachova-
vali vSecko, co jsem vam prikazal.” (Mt 28,19-20), se nezaklada v rozsifovani
¢lenské zakladny nabozenskych obci, ale jde o skutecnou sluzbu. Cirkve realné
kultivuji spole¢nost — prohlubuji jeji duchovni rozmér, fesi jeji duchovni po-
vrchnost, pomahaji odemykat transcendentni dimenze lidského mysleni, citéni

V tomto ohledu vnimam jako vyznamnou praci Zderika Kucery, ktery v tomto duchu komentuje, jak nauko-
vé dokumenty katolické cirkve, tak filozoficko-etickou debatu po celou dobu svého plsobeni na katedre
systematické teologie. Srov. napt. KUCERA, Zdenék. NdboZenskd témata véera a dnes: studie a reflexe k po-
rozuméni teologické pfitomnosti. Praha a Hradec Kralové: M&V, 2003. 106 s. nebo KUCERA Zdenék. Zardst
do kmene. Teologické a etické tvahy nasi doby pro duchovni a socidlni pracovniky. Chomutov: L. Marek,
2013. 108 s.

Pravé v setkani s jinym ndboZenstvim jsme nuceni vypovidat, co tvofi nasi identitu. Hovorit o tom, co je
stejné a jiné. Srov. KOTHMANN, Thomas. ,Kfestanstvi mezi naboZenstvimi, agresivnim ateismem a na-
boZzenskym analfabetismem. Vyzvy pro teologickou apologetiku a pastoralni praxi.“ Theologicka revue
3/2015, s. 341.

29



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2017, VoL. 88, No. 1

i jednani, vnaseji do lidského jednani smysl, ldmou mezilidské bariéry, vytva-

feji spolecenstvi tém, kdo se citi osamoceni, prindseji jasné postoje v mravni

dezorientaci, dokazi byt redlnou pomoci pfi feSeni humanitarnich krizi, vytva-

feji alternativu konzumni spole¢nosti.

Nejde o vyCerpdvajici prehled. Musim zminit, Ze cirkve mohou ve spole¢nosti
i mnohé zkazit. Ne kazdy dobry umysl, pfindsi vysledek, ktery bychom si prali. A ne
kazdy dobry Umysl Ize identifikovat s BoZi vili. Cirkev je stale na cesté, musi si byt
védoma napéti mezi tim, co je neménné a co podléha reformé, musi hledat sebe
sama a vydavat pocet ze vseho, co kona.

Tento prispévek vznikl v radmci plnéni programu rozvoje védnich obor( na Univerzité Karlové HTF,
Teologie jako zptsob interpretace déjin a kultury (P01).
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Abstract: The last phase of theological developments in the world has shown that the question
of eschatology and the topic of social engagement are among key issues for contemporary
churches. This essay attempts to introduce the Croatian Protestant theologian Miroslav Volf
(Professor at Yale University and the founding director of the Centre for Faith and Culture at
Yale) as a suitable partner for dialogue with Hussite theology, especially regarding the concept
of eschatology and the resulting requirements of Christian engagement which is typical of
the Bohemian reformation and in changing ways also for the CHC. At the end of his life, the
Czech theologian and pastor of the CHC Zdenék Trtik subscribed to the programme of Jiirgen
Moltmann’s theology of hope — Moltmann was Volf’s teacher and friend. Volf’s theology, which
gracefully combines radicalism with an uncommon amount of realism, can provide us with
fruitful stimuli. In a world which faces numerous problems that should be addressed by the
church before the face of God, be they ecological problems, poverty and exploitation, hunger,
military conflicts, coexistence of diverse culture and religions in close proximity, Hussite theology
surely needs such impulses.

Keywords: eschatology; Christian engagement; non-violence; Hussite theology; theology of
embrace; Miroslav Volf
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Proc eschatologie?
A\ V4

ijeme ve svété, ktery se zmita v nepreberném mnozstvi konfliktl a mnoZstvi
konfliktd mame také sami v sobé a to z divodu tisnivé nejistoty vyrUstajici ze
zaplavy informaci, jeZ se na nds vali ze vSech stran. Ktéto informacni zdplavé
vsak nevlastnime kli¢, ktery by ndm pomohl oddélit to, o co se mlZeme opfit od
toho, co se tak pouze jevi. Kfestanska vira by jisté méla byt tim, co vnasi do Zivo-
ta oporu, orientacnim bodem, ktery ndm pomaha rozliSovat, jaky mame k ¢emu
zaujmout postoj, ale i jak mdme jednat. Je nepochybné, Ze eschatologie zaujima
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nepostradatelné misto v kiestanské vite. Casto viak jiz neni tak zfejmé, e tato
jeji nepostradatelnost se vztahuje i na oblast kfestanské etiky, na oblast jednani.
Daniel L. Migliore tvrdi, Ze ,,Cirkvi se nanestésti z velké miry ztratila spojitost mezi
kfestanskou nadéji a etikou. Je proto opravdu naléhavé tuto spojitost co nejdfive
znovu nalézt. ... Nalézt spojitost mezi nadéji, ktera spociva v Bohu a povolanim
ke sluzbé druhym, ktera nas vytrhava ze zarytého individualismu a vede nds mezi
trpici, k odpovédnosti za pfitomné i budouci. Vede nds k postoji, ktery nezavird
oci pred utrpenim svéta.”! Eschatologie neni nijak okrajovou zaleZitosti ani v textu
evangelii, naopak jde o centralni bod novozdkonni zvésti. Podle Uda Schnelleho
vyroky o budoucim kralovstvi Bozim nalezneme v kazdém proudu staré kiestanské
tradice, pficemz eschatologicky obzor pfichdzejiciho BoZiho kralovstvi nds vede
pfimo k jadru zvésti JeZise Krista. Pravé provdzanost jednani a mluveni se vztaho-
vanim se k eschatologické budoucnosti je podle néj pro JeZise typicka.? Eschatolo-
gie proto neni nécim odtrzenym od Zivotni reality, pouhym utésnym snénim, ale je
naopak tim budoucim, co nas jiz nyni proménuje, zaslibenim nového véku, které
nam jiz nyni sviti na cestu. Dle Karla Bartha ma eschatologickd nadéje velmi co do
¢inéni jiz s nasim pritomnym Zivotem. , Kfestanska nadéje nas neodvadi od toho-
to Zivota, je naopak odhalenim té pravdy, v niZ Buh vidi nas Zivot. Je prekonanim
smrti, ne vSak Utékem do zasvétna. Jde o realitu tohoto Zivota. Pravé eschatolo-
gie spravné chapana je tim nadobycenjné nejpraktictéjsim, co si miZzeme myslet.
Tam, kde je eschaton, pada svétlo shliry do naseho Zivota.“® Eschatologie neni
pouze Casti kiestanské nauky, naopak celé kfestanstvi ma eschatologicky charak-
ter. To poeticky vyjadfil Jirgen Moltmann: , Eschatologického neni néco na kres-
tanstvi, ale je to pfimo zaklad kfestanské viry, ton, ke kterému je vsechno ladéno,
barva svitani ocekdvaného nového dne, ve které je vSe ponoreno. ... Eschatologie
je utrpeni a vasen vychazejici z Mesiase. Proto eschatologie vlastné nemUze byt
jen casti krestanské nauky. Eschatologicky orientovany je spiSe charakter celého
krestanského zvéstovani, kazdé kfestanské existence a celé cirkve.“*

1] MIGLIORE, Daniel L. Vira usilujici rozumét: uvod do kiestanské teologie. Jihlava: Mlyn, 2009. s. 332-334.
2| SCHNELLE, Udo. Theology of the New Testament. Grand Rapids, Mich.: Baker Academic, c2009. s. 92-97.

3] BARTH, Karl. Zdklady dogmatiky: predndsky Karla Bartha. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1952.
s. 180-181. Pozn. Veskeré zvyraznéni textu formou kurzivy, zavorek apod. je na tomto misté i v celém dal-
Sim textu této prace soucasti plivodniho citovaného textu.

4] "Das Eschatologische ist nicht etwas am Christentum, sondern es ist schlechterdings das Medium des
christlichen Glaubens, der Ton, auf den in ihm alles gestimmt ist, die Farbe der Morgenrote eines erwarte-
ten neuen Tages, in die hier alles getaucht ist. ... Eschatologie ist das Leiden und die Leidenschaft, die am
Messias entstehen. Darum kann die Eschatologie eigentlich kein Teilstlck christlicher Lehre sein. Eschato-
logisch ausgerichtet ist vielmehr der Charakter aller christlichen Verkiindigung, jeder christlichen Existenz
und der ganze Kirche." MOLTMANN, Jirgen. Theologie der Hoffnung: Untersuchungen zur Begriindung
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Doposud fecené mizeme shrnout s Josephem Ratzingerem, ktery konstatuje,
Ze soucasna teologie zasadné prehodnotila svij zaklad. Timto zdkladem se stala
eschatologie Ci eschatologickd nadéje. Pohled, ktery byl v osvicenstvi vyhrazen
pouze outsider(im, se stal pohledem vSeobecné prijimanym. Toto konstatovani je
mu faktem a to bez ohledu na to, jak sdm tuto skutecnost hodnoti.> Tuto realitu
eschatologického pohledu v soucasné teologii musime brat vazné z toho ddvodu,
Ze vrchol tohoto zvratu zasahl v nemalé mife i teologii Cirkve ceskoslovenské (hu-
sitské).® A také proto, Ze at jiz se jeho intenzita zménila jakkoliv, rozhodné nem-
Zeme fici, Ze by odeznél, ¢i byl prekonan a plné nahrazen néjakou novou vinou.”
Tato skutecnost pred nas stavi vyzvu, jak se s otdzkou eschatologie a ji motivované
kfestanské angazovanosti ve vlastni tradici, v kontextu teologie svétové, vyrovnat.

Jesté je treba fici, Ze ndm zde nejde o eschatologii individualni. Tedy o otaz-
ku individualniho Zivota po smrti, osobniho soudu, nebe ¢i pekla. Ale jde ndm
o eschatologii vSeobecnou, tedy o otazku konce ¢asu, vseobecného posledniho

Vv

soudu, parusie - druhého JeziSova prichodu ve slavé a nového stvoreni.?

Eschatologie a ceska reformace

Bylo mnohokrat prokdzdno, Ze eschatologie a eskd reformace spolu nerozlucné
souvisi a stejné tak jeji pojeti eschatologie jako podnétu k praktickému jednani,
vhimanému jako pfiprava cest pro pfichod Pané, které muize dorlst az do revoluc-
niho rozméru.® Zmifime napf. Jana Mili¢e z Kroméftize a jeho diim pro padlé zeny,°

und den Konsequenz einer christlichen Eschatologie. 7. vyd. Miinchen: Kaiser, 1968. Beitrage zur evange-
lischen Theologie. s. 12.

5|  RATZINGER, Joseph. Eschatologie: Smrt a vécny Zivot. Brno: Barrister and Principal, 2004. s. 9, 44-48.

6|  Cirkev ¢eskoslovenska husitska - CCSH, nesla do roku 1971 nazev Cirkev ¢eskoslovenska - CCS. Vice viz
napi.: HRDLICKA, Jaroslav, LASEK, Jan B. CCSH mezi lety 1948-1989. In. BUTTA, Tomas. 90 let Cirkve cesko-
slovenské husitské: shornik. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska ve spolupraci s Ndbozenskou obci CESH
v Praze 1, 2010. s. 129. V celém dal$im textu, abychom se vyhnuli neplodnému zesloZitovani, budeme
pouzivat oznaceni Cirkev ¢eskoslovenska (husitska) - CCS(H) a to bez ohledu na asové zasazeni. Vyjimku
samoziejmé tvofi pfimé citace a nazvy dél.

7|  Vice o posunu paradigmatu eschatologie v Novém zakoné napft.: LUKES, Jifi. Byl Jezi§ Nazaretsky proro-
kem konce ¢asu? In: VOJTISEK, Zdenék. Apokalypsa, nebo transformace?: milenidini koncepce v minulosti
i soucasnosti. Praha: Dingir, 2014, s. 243-274.

8|  RAHNER, Karl a Herbert VORGRIMLER. Teologicky slovnik. Vyd. 2., revid. (ve VySehradu 1.). Praha: VysSe-
hrad, 2009. Teologie. s. 110.

9|  VEVERKOVA, Kamila. Eschatologické nadéje pocatki ceské reformace. Theologickd revue. 2012, 83(4),
452-469. s. 452, 467; KUCERA, Zdenék. Hore a milost: ke kofentim teologie cirkve radikdiniho modernismu.
Brno: Lubo$ Marek, 2002. Pontes pragenses. s. 52.; MEDEK, Rudolf. Husitstvi v bohosluzbé, uceni a Zivoté
Cirkve ceskoslovenské husitské. Péncin: Granum, 1992. s. 16.

10| VEVERKOVA. Eschatologické nadéje pocatkd ¢eské reformace. s. 455-458.
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nebo Husovo eschatologicky motivované Usili o ndpravu cirkve.’* Obdobné inspi-
rativni pro nas mlze byt Petr Chelcicky a jeho Usili 0 nenasilnou proménu svéta.?
Zdenék Kucera zdlraznuje posun vyznamu v chapani Boziho zakona u husitskych
teologl, ktefi jej ,,... z idedlni oblasti presadili do empirickych souvislosti. Z ab-
straktni normy ucinili tim normu ekleziologickou a spolecenskopolitickou, ktera
plsobila jako rozbuska pfi vybuchu husitské radikalni reformace.“*®* Pokud nyni
odhlédneme od otazky opravnénosti revolu¢niho jednani, je tfeba zdlraznit, Ze
pravé toto pojeti BoZziho zdkona a eschatologického dosahu, jeho dodrzovani i
nedodrZovani, plsobilo jako katalyzator redlného vstupu teologie do oblasti spo-
lecenského pUlsobeni. Na druhou stranu nemUizZeme opomenout, Zze mame i husit-
ské zastupce zhoubné eschatologicky motivované angaZovanosti ve formé ranych
taboritd. Jejich pojeti eschatologie je typicky chiliastické, pficemz konkrétné jde
o chiliastickou eschatologii naplnénou a Zitou, nikoli o¢ekavanou. To se projevilo
tim, Ze taborité sami sebe delegovali na andély pomsty v jiZz nastalém novém véku,
¢imz jejich eschatologie jiz ztraci sv(ij budoucnostni raz.'* Bez ohledu na dlsledky
téchto odlisnych pojeti, mizeme fici, ze eschatologie a ji motivovana kfestanska
angaZovanost je ¢imsi, co specificky souvisi s ¢eskou reformaci. To je pro nas dl-
leZité hlavné z toho dlvodu, Ze k této ceské reformaci se jako jeji pokracovatelka
prihlasila na po&atku 20. stoleti nové vznikla CCS(H).%

Eschatologie a 1. generace CCS(H)

Pro zacatek se zaméfime na ddleZitost kfestanské angaZovanosti pro CCS(H), pfi-
¢emz na chvili ponechame stranou jeji eschatologickou motivaci. Kfestanska an-
gazovanost se stala podstatnym znakem nové vzniklé cirkve a to hned od jejiho
pocatku daleko vétsim dilem, neZ jak to miZeme pozorovat v fimském katolici-

11| Ibidem. s. 460-461; KUCERA, Zdenék. Eklesiologicky vyklad posledniho soudu - pokus o porozuméni Janu
Husovi. In: LASEK, Jan Blahoslav. Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi: sbornik z mezindrodniho
sympozia, konaného 22.-26. zdfi 1993 v Bayreuthu, SRN. Praha: Ceska kfestanska akademie, 1995. s. 147-
153.

12| ROKYTA, Jan. Pohledy na valku, pfiméfi a obranu BoZi pravdy mecem v husitstvi. Theologickd revue. 2012,
83(1), 87-115. s. 109-110; CHELCICKY, Petr a Eduard PETRU. Ze sité viry: o rotdch, o kazdé zvldsté. 1. vyd.
v tomto souboru. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. Slunovrat. Velkd fada. s. 157, 161-162; Nejuce-
len&ji své uceni o nendsilné napravé spolecnosti vyjadril Chelcicky ve svém spise Sit viry: CHELCICKY, Petr.
Sit viry. |. vydani. Praha: Orbis, 1950. Politickd knihovna.

13| KUCERA. Hofe a milost. s. 96.

14| VEVERKOVA. Eschatologické nadéje pocatkl ¢eské reformace. s. 465-466; ROKYTA. Pohledy na valku, pfi-
méfi a obranu BoZi pravdy mecem v husitstvi. s. 92-98.

15| O bodech navaznosti mezi CCS(H) a ¢eskou reformaci, a to véetné otazky eschatologie a kfestanské anga-
Zovanosti, pojednava napt.: MEDEK, Rudolf. Husitstvi v bohosluzbé, uceni a Zivoté Cirkve ceskoslovenské
husitské. Péncin: Granum, 1992.
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smu ¢i v némeckém a Svycarském protestantismu a zaradila se svym postojem
spiSe k pristupu typickému pro oblast anglosaskou.’® Zdenék Kucera upozoriiuje,
v ndvaznosti na myslenky Dom Paul de Vooghta, Ze ,Vztah jednotlivych cirkevnich
organizaci k ¢eské reformaci mda nejen historicko-kulturni, nybrz i politicko-aktu-
alni dosah. Ty, jez se hlasi k Husové odkazu ... mély blize ke kulturnimu, filozo-
fickému, narodnimu ¢i politickému kvasu, nez ty ostatni.“?” Jako priklad tohoto
anga?ovaného zaméfeni miZeme poukdzat na Ustavu CCSH,' ale i na vérou¢né
dokumenty prvni generace jako je Ceskoslovensky katechismus® a Uceni ndbozen-
stvi kfestanského.*® Nachazime je také v soucasné platném vérou¢ném dokumen-
tu cirkve, jimz jsou Zdklady viry.?* Svou cestu si pfirozené naslo i do socialné-etic-
kého dokumentu cirkve Zdklady socidlné etické orientace.?? Dale je patrny velky
socialni ddraz zakladatele a prvniho patriarchy Karla Farského.?® O skutecnosti, Ze
v otdzce spolecenské angaZovanosti v socidlnich otazkach nestala CCS(H) pouze
na poli teoretickém, svédci také aktivita prvnich knézi, stejné jako obétavost laik(,
ktefi vlastnorucné vybudovali z vlastnich prostfedk( nékolik set kostell a sbord.?
Od pocatku byly budovdny socidlni vybory a organizace sester, které se zabyva-
ly socidlni ¢innosti. Byly hojné organizovany ,,... charitativni bazary, sbirky, ple-
sy, divadelni predstaveni...” Tyto tendence se také projevovaly v hojné darcovské

16| VOGEL, Jifi. Cirkev v sekularizované spolecnosti: (studie k husitské eklesiologii). Brno: L. Marek, 2005.
Pontes pragenses (L. Marek). s. 67.

17| KUCERA, Zdenék. NdboZenskd témata viera a dnes: studie a reflexe k porozuméni teologické pritomnosti.
Praha: M &V, 2003. s. 48.

18| Ustava Cirkve Ceskoslovenské husitské: Schvdlena 3. zaseddnim VIII. snému 19. Fijna 2002 v Praze, ve znéni
novelizace prijaté 4. zaseddnim VIII. snému 25. cervna 2005 v Praze a 5. zaseddnim VIII. snému 26. led-
na 2008 v Praze. [online]. 2008 [cit. 2016-10-18]. Dostupné z: http://ccsh.cz/dokumenty/2232-518-usta-
va_2008_web.pdf. Konkrétné 1. a 2. ¢lanek.

19| FARSKY, Karel a Frantisek KALOUS. Ceskoslovensky katechismus: ucebnice pro mldde# a véFici cirkve cesko-
slovenské. Pribram: vl.n., 1922.s. 4, 13-18, 23.

20| Uceni ndboZenstvi kiestanského pro véfici cirkve eskoslovenské: pfijato snémem CCS 28.-30. biezna 1931.
Praha: Ustfedni rada CCS, 1932. s. 11-13, 19-34.

21| Zdklady viry Cirkve eskoslovenské husitské se strucnym komentdrem: pfijaté na 1. zaseddni VI. snému dne

17. Fijna 1971 jako oficidlni naukovd norma ve znéni, vydaném ustfedni radou v roce 1958, ¢.j. 1554/71

- I/1. Novelizovdny na 3. zaseddni VII. snému dne 27.-28. srpna 1994, vyhldseny v Urednich zprdvdch ¢.

2/1994. Struény komentdr k Zdkladiam viry CCSH a nékterym jejich formulacim pfijaty na 6. zaseddni VIII.

snému dne 17.-18. 10. 2014, vyhldseny v Ufednich zprdvdch ¢. 3/2014 dne 21. 10. 2014. Praha: Cirkev
ceskoslovenska husitska, 2014. Blahoslav. Zvlasté otdzky ¢. 30, 36, 37, 38, 40, 42, 46, 48.

22| EBERTOVA, Aneika. Zdklady socidlné etické orientace cirkve eskoslovenské husitské. Plzefi: Ustfedni rada
Cirkve ¢eskoslovenské husitské, 1983.

23| KUCERA. Hofe a milost. s. 103- 105; TRTIK, Zdenék. Angazovana theologie. In: SALAJKA, M., A. EBERTOVA
a Z. TRTIK. Theologie angaZované cirkve. Praha: Blahoslav, 1979, s. 79-130. s. 104-106.

24| KUCERA. Hofe a milost. s. 101.
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aktivité laikl. V ramci socialni ¢innosti zamérené na déti a mladeZ se poradaly
r@izné tabory a vylety a také byl ziizen détsky domov. CCS(H) byla aktivni v péci
o uprchliky ze Sudet pred 2. svétovou valkou. Po vdlce se péce zamérovala na re-
patrianty a propusténé z koncentracnich tabor(. Vznikla také ,soustavna osetro-
vatelskd a zdravotni sluzba v rodindch” kterd do té doby neméla obdoby. Otevira-
ny byly oSetfovny, ozdravovny a organizovany navstévy v nemocnicich. Byl zaloZen
nevydélecny pohiebni Ustav. To je jen nékolik ilustracnich ptikladd realné kres-
tanské angazovanosti v socidlni oblasti, kterd vsak byla postupné v letech 1948
a 1949 zastavena socialistickym statem a tak CCS(H) ve velké mite ztratila velkou
Cast své specifické orientace.” Podle Jifiho Vogela je pro zakladatelskou generaci
CCS(H) typicky praveé jeji ... optimisticky aktivismus, socidlni programy cirkve, vy-
zdvihovani demokracie a duchovni tlak na politickou scénu vyzyvanim k solidarité
s chudymi vrstvami obyvatelstva, ... vyzdvihovani praktického krestanstvi apod.”
Specifické smérovani mladé cirkve je patrné i z kritiky, ktera se na ni kvlli témto
postojim sndsela. Za priklad takové kritiky maze slouZit J. L. Hromadka?® nebo
pozdéji farat CCE Bretislav Hladky, ktery se v novinové diskuzi se Zderikem Trti-
kem prel pravé o opravnénost angazovanosti cirkve ve spole¢nosti.?” Uvedené jen
demonstruje skutecnost, Ze prestoze spolecenskd a socialni angazovanost cirkve
se nam z dnesniho pohledu mUze jevit jako néco samoziejmého, na pocatku 20.
stoleti tomu tak nebylo. CCS(H) byla na tomto poli skute¢né zlomovou a péivodni.

Ovsem, co se tyce jiz zminéné otdzky eschatologie, je to v zakladatelské ge-
neraci s ndvaznosti na ¢eskou reformaci ponékud sloZitéjsi. S odvoldanim na teze
Zderika Kucery, mdzeme fici, 7e eschatologie byla pro zakladajici generaci CCS(H)
eschatologii pfitomnou, proZivanou, imanentni. Obdobi vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu bylo podle Kucery naplnéno entuziastickym, ba ptimo es-
chatologickym ocekavanim: ,Nescetné basné starSich i mladsich literat( dosvéd-
Covaly tuto skoro ndbozenskou euforii, podkreslenou ¢asto i obavami z budoucna.
Tento chiliasm ¢i eschatologické ocekavani novych véci v ,zaslibené zemi’ ... byl
typicky pro éeskou atmosféru z konce valky, kterd p¥inesla vitézstvi ¢eské véci.“ Slo

25| LIBALOVA, Olga a Hedvika ZIMMERMANNOVA. Diakonie a socidlni ¢innost Cirkve ceskoslovenské husitské.
In: BUTTA, Toma$ a Zdenék KUCERA. 90 let Cirkve Ceskoslovenské husitské. s. 231-234.

26| VOGEL. Cirkev v sekularizované spolecnosti. s. 67.

27| TRTIK, Zdenék. Duch Kristdv, ekumenismus a cirkev. Cesky zdpas: Tydenik cirkve ceskoslovenské. 1947,
30(21-22): 127; TYZ. Kritika ¢eskoslovenské cirkve v Kostnickych jiskrach. Cesky zdpas: Tydenik cirkve ces-
koslovenské. 1947, 30(50): 299-300; TYZ. Kritika ¢eskoslovenské cirkve v Kostnickych jiskrach. Cesky zdpas:
Tydenik cirkve ceskoslovenské. 1947, 30(51): 305-306; HLADKY, Bretislav. Cirkev sluZebnici ¢asnych zdjmu?.
Kostnické jiskry: evangelicky tydenik. 1947, 32(18): 2; TYZ. K otdzce ekumenické spoluprdce. Kostnické jis-
kry: evangelicky tydenik. 1947, 32(18): 2; TYZ.. Nds pomér k ceskoslovenské cirkvi. Kostnické jiskry: evan-
gelicky tydenik. 1947, 32(47): 4; TYZ. Nas pomér k ceskoslovenské cirkvi (pokracovdni). Kostnické jiskry:
evangelicky tydenik. 1947, 32(48): 3.
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»-.. 0 touhu po novém Zivotnim stylu. Realisticky politik Masaryk ji charakterizuje:
,Demokracie, nova demokraticka republika vyzaduje novych lidi, nového c¢lovéka,
nového Adama...“® , Povznasejici, ano aZz utopické Uvahy a sny o rovnosti, spo-
jované s husitskym odkazem o bratrstvi a zdpasu proti zlu, byly podkresleny zivé
zakouSenou déjinné-filozofickou a ndboZenskou imanentni eschatologii, oceka-
vajici radikalni proménu celé osvobozené narodni spolecnosti.”?® Toto ocekavani
prichodu, vstupu do ,zaslibené zemé“, je patrné i na zakladajici generaci CCS(H)*®
a projevilo se pravé i v koneéném rozhodnuti vystoupit z Rimskokatolické cirkve
a zaloZit cirkev novou. ,Modernisté vsak védéli, Ze nastala rozhodujici chvile - kri
sis - kdy je tfeba vSe prihodit na vahu a obétovat se do krajnosti. V tom byl ne
sporny rys skutecné proZivané eschatologie, christologicky zamérené.”** Ackoli
koncem roku 1920 byla eschatologicka nalada spole¢nosti témér vycerpana, nové
zaloZena cirkev, jenz vznikla na nejzazsi viné zminéného entuziasmu, v tomto du-
chu Zila a pracovala i nadale® a jeji spoleéenskd angaZovanost, jak socidlni tak
politickd, ktera z tohoto prozivani eschatologie vyrUst3, je vice nez pfiznacna.?
Co se prozivané eschatologie tyCe, mizeme bez obtizi mluvit o ndvaznosti na
smérovani ¢eské reformace. Problematictéjsi je to vSak s eschatologii v otdzce
teologické reflexe. V zakladajici generaci, ac Zita, nebyla eschatologie teologicky
reflektovand. Naopak byla pod vlivem liberalni, racionalistické teologie oznacena
za prezity mytus. Pozdéji vsak, jak uvidime ddle, se toto pojeti prehodnocuje a es-
chatologie se dostava opét do védomé teologické reflexe. Podobné jako Jifi Vogel
mluvi o prvotnim nereflektovaném a teprve posléze reflektovaném personalismu
v tradici CCS(H),3* mGzeme tento trend pozorovat pravé i v otazce eschatologie.
Samo kralovstvi BoZi, ale neni v zakladatelské generaci naprosto odsunuto
z teologické reflexe, avsak je vykladano jako kralovani Bozi v nitru ¢lovéka a také
jako cil, ktery ma Clovék jiz zde ve svém Casném Zivoté naplfiiovat. Tim se ovsem
teologie rané CCS(H) dostava velkou mérou do ramce utopie.? Alois Spisar, nej-

28| KUCERA. NdbozZenskd témata véera a dnes. s. 44.

29| KUCERA. Hofe a milost. s. 99.

30| MEDEK. Husitstvi v bohosluzbé, uceni a Zivoté Cirkve ceskoslovenské husitské. s. 25.

31| KUCERA. Hofe a milost. s. 100-101.

32| KUCERA. NdboZenskd témata véera a dnes. s. 46-47; KUCERA. Hofe a milost. s. 100-101.
33| KUCERA. Hofe a milost. s. 97-99.

34| VOGEL, Jifi. Struktura identity CCSH. Pfednaska z konference Identita CESH. Praha: UK HTF, 19. listopadu
2015.

35| O vyvoji pojeti kralovstvi BoZiho pise Jifi Vogel v praci Cirkev v sekularizované spolecnosti, i kdyz z pohledu
eklesiologického nikoli eschatologického: VOGEL, Jifi. Cirkev v sekularizované spolecnosti: (studie k husit-
ské eklesiologii). Brno: L. Marek, 2005. Pontes pragenses (L. Marek).
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v v/

vyrazné&jsi predstavitel prvni generace CCS(H) v oblasti systematické teologie, véFi
v dokonalého, vé¢ného a vécné tvoriciho Boha a ve shodé s dobovym védeckym
nazorem je presvédcen o vécnosti vesmiru, kterd se nesnese s néjakym posled-
nim soudem, koncem déjin apod. Z této perspektivy odmita druhy Jezis(v prichod
jako nadbytecny. Smrt je pro néj pouze pfechodem k dokonalejsi, zasvétné formé
Zivota, ktera je naplni vécnosti - vé¢nym pokrokem a véénym blizenim se k Bohu,
nebot véfi, Ze ani smrt neni definitivni, ale Zivot nesmrtelné duse i po smrti dyna-
micky trva a vyviji se. Cela otazka kolektivni eschatologie jim je razné oznacena za
starovéky mytus, jehoZ obraz pretrvava i v Novém zdkoné, ale ktery pouze zaml-
Zuje Bozi zjeveni o BoZim kralovstvi, které se uskuteciiuje v dusi véficiho ¢lovéka
a je ddle budovano ve spolecenstvi stejné smyslejicich lidi, ke stdle dokonalejsSimu
v nikdy nekoncicim pokroku i za hranicemi smrti.3®

Zde nemlzeme nezminit F. M. Hnika, zfejmé nejvyraznéjsiho socialniho te-
ologa CCS(H), ktery toto vérouéné pojeti kralovstvi Boziho rozpracovaval pravé
s ohledem na potfebu a opravnéni kiestanské angazovanosti, a ktery se prevazné
vénoval ,socidlnimu hledisku evangelia“3” Podle Hnika , Ceskoslovenska cirkev vy-
chazi z odlisnych vérouénych predpokladl a odpovida téz zcela jiné socialni situaci
nez byla ta, na kterou reagovala bohoslovecka soustava thomisticka. V jeji nauce
se dostava znova dlirazu Usttedni ideji JeziSova evangelia o kralovstvi Bozim na
zemi; ... Cirkev prestava byti icelem sama o sobé a stava se prostredkem, ktery
ma poskytovati duchovni posilu, aby se nasledovnikim Jezise Krista spole¢nym
usilim podafrilo pribliziti krdlovstvi Bozi mezi lidmi. ... Theologie cirkve ¢eskoslo-
venské ma slouziti ustfednimu cili lidského Zivota, ktery zalezi v uskutec¢néni kra-
lovstvi BoZiho na zemi.”*®

Shriime se Zdenkem Kucerou, Ze spolecenska angaZovanost a zaméreni na
kirestanskou praxi bylo od pocatku podstatnym rysem CCS(H). Absence teologicky
reflektované eschatologie v zakladatelské generaci byla vyvazovdna eschatologii
zakouSenou ve vzniku nové republiky. Postupem ¢asu se vsak tento pfistup ukazal
jako fale$na snaha po utopii, kterd touzi lidskymi prostfedky vybudovat kralovstvi
Bozi na zemi. Pfesto se tyto utopické tendence v nemalé mife projevili jesté po
roce 1948, kdy mnozstvi duchovnich i laik&i CCS(H) ¢asto nekriticky vloZilo své na-
déje do budovani socialistického statu.®

36| SPISAR, Alois. Vérouky v duchu cirkve ¢eskoslovenské. Dil 2., Blh-Posvétitel neboli Sjednotitel. Praha: Tis-
kové a nakladatelské druZzstvo Blahoslav v Praze, 1945. Edice Blahoslav. s. 302-313.

37| KUCERA. Hore a milost. s. 102.

38| HNIK, Frantisek M. Pohnutky dobrocinnosti v kfestanstvi: rozbor vztaznosti mezi theologii a socidlni sluz-
bou. Praha: Ustfedni rada Cirkve ¢eskoslovenské, 1935. Blahoslav. s. 299, 307.

39| KUCERA. Hofe a milost. s. 99-107.
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Eschatologie a 2. generace CCS(H)

S tim, jak postupné zacalo opadavat eschatologické prozivani, vratil se tvrdy do-
tek reality a utopie se ztracela z dosahu, projevila se dosavadni racionalisticka
eschatologie CCS(H) jako nedostate¢nd a eschatologie se dostdva do obzoru teo-
logické pozornosti v ponékud tradi¢néjsim pojeti.*® To ma samoziejmé sviij vyvoj
souvisejici s pohybem teologie svétové. Pfestoze Albert Schweitzer a Johannes
Weiss a hlavné jejich zavéry ohledné eschatologi¢nosti evangelia, které proménily
stdvajici teologické paradigma, byly v dobé zakladajici generace jiz dobre znamy,
prece jen byly zatladeny jesté stale dobihajici reflexi racionalismu a liberalismu
v modernistické podobé, vyrlstajici z povalecného optimismu ,vitézné strany”.
Teprve druha generace CCS(H) mohla pIné docenit diisledky, které vnesl tento
paradigmaticky posun na scénu svétové teologie. AvSak svétova teologicka reflexe
napf. Rudolfa Bultmanna, ale i Karla Bartha, méla stale tendenci vykladat escha-
tologii jako néco pfitomného, néco prijatelného a aktudlné zapadajiciho do rdmce
naseho uvazovani. Eschatologicky narok byl tedy uzplsobovan soucasné teologii
misto naopak. Az vstup Jiirgena Moltmanna a jeho teologie nadéje - Theologie
der Hoffnung (1964) - na scénu uvaZzovani o eschatologii prinasi skute¢né radikalni
zménu paradigmatu® a to i pres to, Ze jde vlastné o obrat od liberalismu smérem
k tradici. Moltmann opét chape budouci zaslibeni, jakoZto budouci. Ovsem Mol-
tmannova genialita spocivd v tom, Ze toto budoucnostni o¢ekdvani, tuto nadéji
uchopil znovu jako néco pozitivniho, co ma redlny dopad pro nasi soucasnou si-
tuaci. Nadéje na budouci BoZi kralovstvi mu neni jen UtésSnym snem, ale pravé
naopak je mu motorem, ktery zene ¢lovéka k usilovani o lepsi a spravedlivéjsi svét,
o pravdu, mir a prosazovani kfestanskych hodnot.*

Zminény Moltmann(v p¥inos nezistava opomenut ani v CCS(H), kde se jeho
reflexi vénovala napt. nastupkyné Hnikovy linie Anezka Ebertova hlavni autorka
ZdGkladi socidlné etické orientace CCSH, pFicems jeji reflexe Moltmannovy teolo-
gie se na tomto cirkevnim dokumentu zfejmym zplsobem podepsala.*”®* Reflexi
teologie nadéje se vSak vénoval pfevdiné Zdenék Trtik, nejvyraznéjsi predstavitel
systematické teologie v druhé generaci teologie CCS(H), ktery se postupné kritic-

40| Ibidem. s. 100-101; KUCERA. NdboZenskd témata véera a dnes. s. 46-47; VOGEL. Cirkev v sekularizované
spolecnosti. s. 62-63.

41| TRTIK, Zden&k. Kriticky bod v theologii nadéje. Theologickd revue ceskoslovenské cirkve. 1968, (2), 45-53.
s. 45. Srov. VOGEL. Cirkev v sekularizované spolecnosti. s. 63-64

42| VOGEL. Cirkev v sekularizované spolecnosti. s. 63-64; MOLTMANN, Jurgen. Theologie der Hoffnung: Unter-
suchungen zur Begriindung und den Konsequenz einer christlichen Eschatologie. 7. vyd. Miinchen: Kaiser,
1968. Beitrage zur evangelischen Theologie.

43| Dalsi zajimavou praci Anezky Ebertové na toto téma je napi- EBERTOVA, Anezka. Uvod do socidlni teologie.
Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1967.
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ky vyporadaval s Moltmannovou teologii nadéje, aZ se k ni ve velké mite pfihlasil
v jedné ze svych poslednich praci Zivot a vira ThDr. Karla Farského (1982) a do-
konce Moltmanna zaradil na seznam myslitell, ktefi maji zasadni vyznam pro for-
movani teologie CCS(H), vedle takovych pro nas tradi¢nich a znamych jmen jako
je Martin Buber, Emil Brunner a Karl Heim.* V ,, dobé pred Moltmannem* je u Tr-
tika zfejma snaha o obnoveni eschatologické teologické reflexe, ktera ale zlstava
v pfevainé mire v ramci individudlni eschatologie, tedy otazky smrti a osobniho
vzkFiseni, kterd nema redlny dopad na nasi aktivitu v pfitomném case, vyplyvajici
z rozporu mezi sou¢asnym stavem svéta a zaslibenou budoucnosti. Otazka druhé-
ho pfichodu, posledniho soudu a nového stvoreni je pro néj v této dobé v zasadé
okrajova ¢i Uplné opomijena.®

Moltmannovu teologii nadéje ovsem Trtik rozhodné nepfijima nekriticky. Hlav-
ni bod rozporu nachazi v otdzce ¢asu Boziho prebyvani. Moltmannovi vytyka, ze
Boha aZ prilis jednostranné zasazuje do budoucnosti, ale takovyto Bih neml(ze
byt osobné pfitomny ve svém zjeveni, ve shromdazdéni véficich, ani neni schopen
byt zde, aby vyslechl nase modlitby. ,,Otdzka osobni Bozi pfitomnosti ve zjeveni je
kritickym bodem Moltmannovy theologie.” PficemzZ problém spociva v Moltman-
nové pristupu, ktery stavi Boha, jakoZto prichazejiciho do budoucnosti, a tak neu-
moznuje osobni setkdni s Nim, ale pouze s Jeho zaslibenim. Nesetkavame se tedy
s Ty Boha, ale s Ono zaslibeni, nesetkdvame se se subjektem, ale s objektem.*®
Avsak tento problém souvisi rovnéz s celkovym Moltmannovym pojetim casu.
Jeho zdsadni chybou je, Ze ¢as vidi chronologicky, tedy jako plynouci z minulosti
do budoucnosti. Pfi¢emz do této budoucnosti umistuje Boha. ,Jestlize Moltmann
prohlasuje za ¢as BoZiho byti jen budouci ¢ast tohoto iluzorniho ¢asového prou-
du, ¢ini tim z Boha rovnéz iluzi.“*’ Pismo vsak takto ¢as nevnima. Podle Trtika je
Cas ¢asem vznikajicim v pfitomnosti a odplyvajicim do stale vzdalenéjsi minulosti.
V tomto pfistupu se inspiruje u Emila Brunnera, i kdyZ ten podle Trtika stale téz
zUstava v zajeti chronologického pojeti casu.*®

Ze zminénych dlvodd pfichazi Trtik s novym originalnim pojetim casu: ,,...
prava pritomnost se déje v nepredmétné dimensi svéta pred pritomnosti nasi,

44| TRTIK, Z. a V. KADERAVEK. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. Praha: Blahoslav, 1982. s. 145, 167, 171-181.
Srov. VOGEL. Cirkev v sekularizované spolecnosti. s. 62-64. Ztetelné stopy teologie nadéje nachazime napf.
jiz v "Uvedeni do Zakladd viry" z roku 1973. Nejvice v kapitole o Bozim kralovstvi. TRTIK, Zdenék. Uvedeni
do Zakladu viry. Theologickd revue. 2004, 75(1), 85-123.s. 112-113.

45| TRTIK, Zdenék. Komentdr k vérouce, dilu Il. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1955. s. 241-284.
46| TRTIK. Kriticky bod v theologii nadéje. s. 46-47.

47| Ibidem. s. 52.

48| Ibidem. s. 49-53.
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pohlcovanou a zatizenou minulosti. Vychodisko ¢asu a udalosti v ném je v této
pravé, ndm objektivné nedostupné pritomnosti. Rozdil mezi ni a nasi pfitomnosti
je kvalitativni. ... Jestlize vSak Cas a déni prichdzeji z nepfedmétné pritomnosti,
pak konkrétni budoucnost je totoznd s touto nepredmétnou pritomnosti. Zacatek
a konec svéta a déjin jsou oddéleny nezmérnou distanci ¢asového proudu. Stejné
vsak, jako tento zacatek vysel, tak tento konec vyjde z nepfedmétné pritomnosti.
V ni je zacatek, konec i naplnéni vSeho naseho Casu a déni v ném. V této pravé
pfitomnosti zaleZi vécnost. Neni to bezvztaznost k naSemu casu, protoze v ni ma
nas cas svUj pavod, tvarci zdroj i konecny cil. Neni to bez¢asovost, nybrz dimense
Cisté pritomnosti, kterd nasemu ¢asu chybi. ... BoZi vé¢nost je totoind s pravou pfi-
tomnosti...“*® Aniz bychom hodnotili opravnénost Trtikovy kritiky, je tfeba fici, Ze
i pres své vyhrady Trtik trva na zdsadni dlleZitosti eschatologie a také na vyznamu
krestanské angaZovanosti, kterd z této eschatologie, i jinak feceno eschatologic-
ky prozivané krestanské existence, vyplyva. Trtik tak predstavuje nové a osobité
zasazeni eschatonu, které je sice jiné nez Moltmannovo, ale presto je stdle dobre
kompatibilni s dasledky, které Moltmann vyvozuje z pojeti vlastniho.

Pravé na tomto misté se dostdvdme k Miroslavu Volfovi Moltmannovu Zaku
a priteli,®® ktery v mnohém na svého ucitele navazuje, ackoli jej zjevné rozviji
specifickym smérem. Pravé zde je bod navaznosti, ktery bych chtél vyzdvihnout
a navrhnout k dalSimu studiu a promysleni. Volfovo eschatologické zaméreni pro-
pojené s aktualni zdsadni otdzkou vztahu totoznosti a jinakosti vidim jako vysoce
dllezitou aktualizaci a rozvinuti Moltmannovy teologie, ktera by pravé kvuli viivu,
ktery Moltmann na Trtikovo pozdni mysleni mél, neméla uniknout nasi pozornos-
ti.51

49| Ibidem. s. 51-52. Toto Trtikovo pojeti Casu je pak velmi zajimavé v kontextu jeho pojeti christologie, kdy
vyjadfil myslenku, e hranice mezi nami a Jezisem Kristem neni metafyzicka nybrz eschatologicka. TRTIK,
Zdenék. Komentdr k vérouce, dilu I. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1954. s. 171-179.

50| Volf uspésné pod Moltmannovym vedenim obhdjil dvé disertacni prace pfi svych studiich v Tubingen. BID-
WELL, Kevin J. "The church as the image of the Trinity": a critical evaluation of Miroslav Volf's ecclesial
model. Eugene, Or: Wipf, 2011. s. 4-5. Jejich vzédjemny vztah je patrny napf. také z vedouci pozice, kterou
mél Volf pfi sestavovani sborniku k Moltmannovym 70. narozenindm, do kterého pfispivaly i osobnosti
jako je Dorothée Solle, Gustavo Gutiérrez, Wolfhart Pannenberg, Hans Kiing ¢i Paul Ricoeur. VOLF, Miroslay,
Carmen KRIEG a Thomas KUCHARZ. The future of theology: essays in honor of Jiirgen Moltmann. Grand
Rapids: W.B. Eerdmans, 1996.

51| Stoji jesté za povsimnuti, Ze oba teology - Miroslava Volfa a Zderika Trtika - nespojuje pouze vazanost na
Moltmannovu teologii, ale také jejich zaméreni na otazku vztahl a problematiku totoznosti a jinakosti,
pricemz oba dva uvedla k problému premysleni o dlileZitosti této otazky valecna situace. Pro Trtika to byla
2. svétova valka, pro Volfa valka na Balkané. Oba ji analyzovali jako nikoli problém o sobé, ale jako projev
hlubsi krize. Jednou strankou feseni tohoto problému je jeho teologické promysleni, druhou pak je vlastni
potieba pfimé angaZovanosti na zmirnéni dopad této situace v konkrétnich lidskych Zivotech a prace pro
pokoj a mir mezi lidmi a reflexe této angaZzovanosti. VOLF, Miroslav. Odmitnout nebo obejmout?: totoZnost,
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Eschatologie Miroslava Volfa v kontextu husitska teologie

Miroslav Volf, vyznamny soucasny protestantsky teolog,*? je v ¢eském prostredi
jen velmi malo znamy. ,Nejdale” jsou v tomto sméru evangelici, nebot to byli

oni, ktefi poridili jediny preklad Volfovy prace do ¢estiny - Odmitnout nebo obe-
jmout? (2005).%3 VSimli si zajimavého svétového teologa také v nékolika ¢lancich

a recenzich a dokonce Volfa jiz vicekrat hostili na své fakulté.>* Ale ani o katolicich

nemuUzZeme fici, Ze by o existenci Miroslava Volfa nevédéli.>* Za vyznamny pova-
Zuji nedavny rozhovor s Volfem pro Salve o jeho pohledu na 2. vatikdnsky koncil

a soucasny vyvoj RKC.® Oviem CCS(H), zda se, a doposud viibec netusila o Volfo-
vé existenci, pokud tak mGzeme soudit z nulového poctu publikaci o ném. A to je

nesmirna skoda pravé z vyse zminénych dlivodi myslenkové navaznosti. V kontex-
tu a z perspektivy husitské teologie se tedy zaméfime na Volfovo pojeti eschatolo-
gie a kfestanské angaZzovanosti, jak je vyloZil v ramci své teologie objeti, kterou se

nejsoustavnéji zabyva pravé v jiz zminéné praci Odmitnout nebo obejmout?, ktera

je pro Volfa praci charakteristickou a zasadni, a za kterou také v roce 2002 obdrzel

prestizni Grawemeyerovu cenu.®’

Jjinakost a smifeni v teologické reflexi. Praha: VySehrad, 2005. Teologie. s. 11, 17, 21-26; KUCERA, Zdenék,
Jifi VOGEL a Daniel TOTH. Zdenék Trtik: teolog Cirkve ceskoslovenské husitské. 1. vyd. Hradec Kralové:
Univerzita Hradec Kralové, 2004. s. 37-38.

52| Miroslav Volf (¥*1956) je sou¢asnym protestantskym teologem chorvatského plivodu, jehoZ kofeny viak
sahaji az do Ceské republiky. Studoval v rodném Chorvatsku, v Némecku i USA. V soucasnosti plsobi jako
profesor systematické teologie na Yale University a zakladajici feditel tamniho Centra pro viru a kulturu.
Jeho nejvyraznéjsimi spisy jsou Exclusion and Embrace (1996), After Our Likeness (1998), Allah: A Christian
Response (2011), A Public Faith: On How Followers of Christ Should Serve the Common Good (2011). Miro-
slav Volf. Yale Center for Faith and Culture [online]. New Haven, CT, ©2016 [cit. 2016-10-20]. Dostupné z:
http://faith.yale.edu/people/miroslav-volf; VOLF. Odmitnout nebo obejmout?. piebal.

53| VOLF, Miroslav. Odmitnout nebo obejmout?: totoZnost, jinakost a smifeni v teologické reflexi. Praha: Vy3e-
hrad, 2005. Teologie; VOLF, Miroslav. Exclusion and embrace: a theological exploration of identity, other-
ness, and reconciliation. Nashville: Abingdon, c1996.

54| KOCi, Martin. Miroslav Volf, A public faith : How followers of Christ should serve the common Good. Com-
munio Viatorum. 2013,55(3), 308-310; KRIVOHLAVY, Jaro. Laskou proti nasili. Teologickd reflexe. 2003,
1X(1), 88-92; TYZ. Teologie lasky. Evangelicky tydenik, 2002, 87(22), s. 3; MACHALEK, Vit. The trinity and
Christians in dialogue with Islam. Communio viatorum. 2014, 56(1), 56-77. s. 56-62; TROJAN, Jakub S. Od-
mitnout, nebo obejmout?. Kfestanskad revue, 2006, 73(1), s. 39-40.

55| MED, Jaroslav. Kniha, kterou byste neméli prehlédnout. Katolicky tydenik, 2007, 18(9). Perspektivy [pfilo-
ha], 2007, 5, s. iii.

56| Cirkev nespasi ani konzervativni, ani progresivni postoj: Rozhovor s protestantskym teologem Miroslavem
Volfem. Salve: revue pro teologii, duchovni Zivot a kulturu. Praha: Krystal OP, 2015, 25(4), 103-110 .

57| 2002 — Miroslav Volf. Grawemeyer awards. [online]. 21.7.2002 [cit. 2016-10-17]. Dostupné z: http://gra-
wemeyer.org/2002-miroslav-volf/
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Pokusme se nejprve strucné nastinit celkovy obraz, ktery postupné rozpleteme
do jednotlivych vldken. Na Volfové mysleni, jak je predestira v teologii objeti, je
patrné, Ze krestanstvi ma byt aktivni silou dobra, spravedInosti a pokoje v tomto
svété. Svété, ktery je v silném rozporu s budoucim zaslibenim. Na tomto dlrazu je
zfejmé Volfovo misto v Moltmannové linii eschatologicky motivované angaZova-
nosti. Jako stojici v této linii se Volf nutné vyrovnava s teologii osvobozeni, na niz
kritizuje vrcholné postaveni, které je v ni vyhrazeno svobodé a tak, opét s odka-
zem na Moltmanna, stavi na tento vrchol lasku. Kralovstvi BoZi je spolecenstvim
|asky a toto spolecenstvi je vrcholem, ke kterému svoboda - osvobozeni je cestou,
ale nikoli cilem. Spolecéenstvi lasky je laskou tim zplsobem, jak je zjevena v kfiZi
JeZiSe Krista a je ve Volfové terminologii oznacena jako objeti. Objeti, vyZzadujici
odpusténi a specificky druh zapomnéni, je metaforou smiteni, pficemz nasim ci-
lem je smiteni , konecné”. Avsak cesta k tomuto smiteni je znemoznéna lidskym
hfichem a tak neni v lidskych silach tohoto absolutniho kone¢ného smifeni do-
sahnout. Zde pfichazi ke slovu eschatologickd nadéje na konecné BoZi smifeni,
kterd je ndm oporou ve snaze o ,nedefinitivni smifeni“. Tato nadéje na konec¢né
smifeni musi stat v pozadi veskerého kiestanského usilovani o lepsi svét. Cesta ke
smiteni, neboli objeti, stoji na dvou pilifich, jimiz jsou pravdivy Zivot a praxe nena-
sili v propojeni s pohorsenim kfiZe a to ve spojitosti s nasi neschopnosti pozadav-
ku nenasili absolutné dostat. Realizace nenasilného postupu, ktery tésné souvisi
s zivotem v pravdé, se ovsem neobejde bez eschatologické nadéje na BoZi odplatu.

Kfestanstvi ma byt aktivni silou dobra v tomto svété

Volf zastava presvédceni, ze ... kfestanska vira jako jedno z velkych svétovych na-
boZenstvi neptispivd primarné k rozvoji nasili, ale naopak k vytvareni pokojného
spolecenského prostredi.” Uznava, Ze krestanstvi bylo a je zneuZivano k podpore
nasili a atisku. Také si je védom, Ze slepa ndbozenska horlivost jisté neni tim, co
by vytvarelo pokojnou spole¢nost. Presto tvrdi, Ze ,Lékem neni méné nabozZenstvi,
ale - v urcitém peclivé vyhranéném smyslu - vice ndbozenstvi.” Nikoli nabozenstvi
jako vagni religiozita, kterd slouZi k ospravedInéni Zivota utvafeného soukromymi
zajmy nejriiznéjsiho druhu, ale naopak ,,... vétsi a inteligentnéjsi oddanost vife
jako vite.” Krestanskd praxe musi dle Volfa mit opravdovy, uvédomovany, mo-
ralni obsah, aby mohla byt oddané zastavdna. Pokud vSak bude vagni, povrchni
a neuvédomeélou, pak v takovém pfipadé horlivost povede k podpore nasili a ne-
-pokoje. V tomto smyslu Volf hovofi o obsahové ,silné” a obsahové ,slabé” vi-
fe.® Cirkev Zijici obsahové ,silnou” virou nemuze necinné prihlizet ve svété, ktery

58| VOLF. Odmitnout nebo obejmout?. s. 13-14.
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je zmitan utrpenim, které je v rozporu se zaslibenym novym stvorenim. Naopak
je ze své vnitfni podstaty, v nadéji na eschatologické zaslibeni, puzena k cinu.
,S problémem utrpeni, at jde o utrpeni minulé nebo pfitomné, se nelze vyrovnat na
roviné teoretickych otazek. ... Jedinou adekvatni odezvou na utrpeni je ¢in.“*° Ten,
s odvolanim na Jirgena Moltmanna, je odpovédi na otdzku kladenou Zivotem pod
tihou utrpeni tohoto svéta v ,,... hledani takové budoucnosti, v niz bude touha po
Bohu naplnéna, utrpeni prekonano a ztraty zazehnany...“®® Tento ¢in kfestanské
angaZovanosti ma ve Volfové pojeti naprosto konkrétni charakter. Jeho ukolem
neni tvorba novych spolecenskych poradk, nybrz vychova lidi, ktefi nebudou au-
tomaticky delegovat svou odpovédnost na statni ¢i jiné nadfazené struktury, ale
ktefi budou schopni a ochotni Zit v plnych a rozvétvenych vztazich, jejichZ jsou
soucdsti a ktefi se budou angaZovat nejen ve svém Uzce vymezeném okruhu rodi-
ny a pratel, ale v Zivoté celé spolecnosti.?* Zminéna myslenka je zajimava v kontex-
tu Trtikova pozadavku na vychovu ¢lovéka ke svobodé autonomniho svédomi, sto-
jictho pod svrchovanou autoritou Ducha Kristova, tedy Slova BoZiho, které ve vire
prijal. Duch KristQv - Slovo BoZi se tak stava jeho vnitfnim zakonem, diky némuz
je ¢lovék schopen se sam svobodné rozhodovat a jednat a za toto rozhodovani
a jedndni nést plnou a svobodnou odpovédnost, bez neustalého odvoldvani se na
néjaké zastupné a vnéjsi autority.%?

Krestanska angaZovanost ma vsak ve Volfové pojeti hlavné podobu usili o smi-
feni, spravedlnost a pokoj mezi lidmi ¢i jak to sam oznacuje - vlle k objeti, coZ je
metafora, kterou pro toto usilovani pouziva.

Pficemz objeti, jako metafora smifeni, naznacuje vic, nez je v samotném poj-
mu smifeni obsazeno®® a je zakladem pro mluveni o BoZim sebevydani v Ukfi-
Zovaném, a konsekvenci, které z toho pro nas vyplyvaji. Objeti jako ,vile vydat
sebe sama druhym a ,prijmout’ je, poopravit svou vlastni totoZnost tak, aby mohl
vzniknout prostor i pro né, je néco, co musi mit pfednost pred kazdym nasim sou-
dem, vyjma toho, ktery je identifikuje v jejich lidstvi.“%* Volfovi proto nejde , pouze”
o solidaritu s trpicimi, prevazné zdlrazrnovanou Moltmannem, ale jde mu o smi-

59| Ibidem.s. 153.

60| Ibidem.s. 153. Zde Volf cituje Moltmanna: MOLTMANN, Jlrgen. The Trinity and the Kingdom. The Doctrine
of God, San Francisco, HarperCollins, 1981. s. 49.

61| VOLF. Odmitnout nebo obejmout?. s. 30-31.

62| TRTIK, Zden&k. Slovo viry. Praha: Blahoslav, 1963. s. 11-12. Srov. VOGEL, Jifi. Vyzva svobody svédomi sou-
¢asné teologii na pozadi jedné diskuze. In. KUCERA, Zdenék. VOGEL, Jifi. CHADIMA, Martin et al. Vira
a sluZba: spolecenstvi Cirkve ceskoslovenské husitské v mysleni a praxi. Chomutov: L.Marek, 2012. s. 29-30.

63| VOLF. Odmitnout nebo obejmout?. s. 160.
64| Ibidem. s.39.
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feni s nepfitelem. Pravé v poZadavku prijeti nepfitele vidi vrcholnou realizaci kies-
tanské angazovanosti, Usili o objeti, smifeni, spravedinost a pokoj, tedy boje proti
zlu, ktery je nutnym pozadavkem kladenym na toho, kdo se odvaZuje nazyvat Kris-
tovym nasledovnikem.®

Svoboda a osvobozeni

Usili o smiteni a objeti se nikdy nemdze zcela vyhnout otazce svobody a osvobo-
zeni. V tomto kontextu Volf kritizuje, jak liberalistické, tak socialistické pojeti svo-
body, protoZe obé existuji pouze jako osvobozeni z nezddouciho stavu, jimz je vzdy
néjakd forma utisku, pricemz kategorie utisku a osvobozeni ,,... jsou pohonem
bojovych stfetnuti ... jsou dobré pro boj, ne pro vyjednavani ...“ Navic je ¢asto vel-
mi sloZité, ne-li nemozné urcit, kdo je utlatovanym a kdo utlacovatelem. Jsou jisté
situace, kdy musime jasné rozhodnout, kdy se bez téchto kategorii neobejdeme.
To vSak nic neméni na tom, Ze kategorické rozdéleni utlacovany - utlacovatel, kte-
ré s pojetim utisk - osvobozeni jde ruku v ruce, je silné problematické. Abychom
mohli aplikovat jednoznaéné schéma utisk - osvobozeni, museli bychom mit jasné
a jednoznacné pfibéhy provinéni a neviny. A opét jsou jisté i jasné konflikty mezi
dobrem a zlem, ale pravé proto, abychom je mohli jasné oznacit, musime fici, ze
jiné konflikty takto jasné nejsou a téch nejasnych, je vétsSina. Ddle s odvolanim na
Zygmunta Baumana vidi Volf problém ve skutec¢nosti, Ze ,,bezpravi ma sklon ke své
kompenzaci bezpravim - jen s vyménou roli.”“ Ze vsech téchto divodl je Volf pre-
svédcéen, Ze schéma Utisk - osvobozeni nelze pouZit jako schéma vsepreklenuijici.
A proto i ,... pojem ,svobody’ jako konecné spolecenské mety.” je nevhodny.
S odkazem na svého ucitele Moltmanna fika, Ze , kralovstvi svobody” nemuze pro-
sté byt kone¢nou metou lidskych bytosti, ale Ze jim musi byt kralovstvi Bozi, které
je krélovstvim lasky. Svoboda tedy mlZe byt pouze procesem, ktery je soucasti
naseho smérovani k tomuto kralovstvi lasky. A pfipomin3, Ze ,,... svobodou troj-
jediného Boha neni ani pouze nepritomnost vnéjsich zasahd, ani sebeovladani,
ale ,zranitelnd laska’ ... Odvozené od svobody Bozi ma byt formovdna i svoboda
lidska, kterd je ucasti na slavé trojjediného Boha, ktery sam je laska. Tim neni
svoboda a Usili o ni odsunuto stranou, ale naopak je spravné zasazena do Sirsiho
ramce, jimz je Usili o smiteni, pfijeti a objeti druhého.%®

Ze stejného dlvodu, tedy nesamospasitelnosti svobody, nemluvi husitska teo-
logie nikdy pouze o svobodé svédomi, ale vidy o svobodé svédomi v Duchu Kris-
tové, aby se vyvarovala onoho nebezpeci bezobsaznosti svobody. Védoma si toho,

65| Ibidem. s.33-35.
66| Ibidem. s.117-122.
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Ze svoboda jako takova je pravé jen dlsledkem negace Utisku Ci zajeti, lhostejno
zda myslenkového Ci fyzického, sama o sobé neni cilem, kone¢nou metou, ale
pouze cestou, prostfedkem k dosaZeni skutec¢ného cile, jimz je Bozi laska, zjeve-
na v Jezisi Kristu.®” To je myslim néco, co si jako cirkev stale malo uvédomujeme
a mdme stdle malo na paméti, kdyz tak radi pouzivdme holé spojeni svoboda své-
domi, které je ¢asto bez obsahu, pfipadné je naplfiovdno obsahy dle libosti. Spo-
jeni svoboda svédomi v Duchu Kristové vyjadfuje onu sluzebnost svobody vici cili,
jimZ je laska BoZzi v JeziSi Kristu.

Objeti, odpusténi, pohorseni

Rekli jsme, e vrchol, o néjz Volfovi jde, je smifeni symbolizované metaforou objeti.
S objetim pak nutné souvisi pozadavek odpusténi. Pravé objeti neni bez odpusténi
mozné, protoZe zde nejde pouze o néjaky vnéjsi ikon, ale o totalni ptijeti druhého
a smiteni s nim. Jinak feceno - cesta k objeti neni mozna, dokud neprojdeme bra-
nou odpusténi. Vyzvou, kterd nas povolava k odpusténi, je nam KristQv kriz, ktery
stoji ve stfedu Volfovy teologické reflexe jako vrchol BoZiho zjeveni v JeZisi Kristu,
kde je zjevena povaha trojjediného Boha a také narok, ktery je na nds jako na jeho
obraz kladen. Zde je zjevena BoZi ldska, ktera ve svété propadlém h¥ichu nabyva
podoby kfiZe.®® Toto pojeti je velmi blizké vykladu zjeveni Bozi lasky na kfiZi, jak
je ve své Troji¢ni teologii podava Zdenék Kucera. Je tomu tak z prostého dlvodu.
V pojeti ktiZe jako mista zjeveni Trojice i povahy Bozi lasky, totiz Kucera stejné jako
Volf vychazeji z Moltmanna. Ostatné jak Kucera uvadi, tento Moltmann(v pfinos
vnesl do husitské teologie jiz Zdenék Trtik.%® KFfiz, ktery je zaroven vrcholnym zje-
venim povahy lidského hfichu i BoZi lasky, pred nami otevira otazku ,,... co mlze
boziské darovani sebe sama znamenat pro budovani lidské identity a pro vztah
k druhym...“? Stejné jako z ni vyplyvajici narok, jemuz se jako kfestané nemlzeme
vyhnout.”® Nejpfesnéjsim vyrazem tohoto naroku je JeziSovo slovo z ktize ,Otce,
odpust jim, vidyt nevédi, co ¢ini.”* (Lk 23,34b). A to i v tom pfipadé, pokud ne-

Vv

jde o JeziSova vlastni slova, nebot v nich zasazenych pravé na misto kfize, postihl

67| Vyjadreni tohoto presvédéeni nachazime i pfimo v 1. ¢lanku Ustavy CCSH i v souc¢asném uceni cirkve Zdkla-
dy viry. s. 141. Konkrétné také otazky ¢. 46-52. Déle o neodlucitelnosti svobody svédomi od Ducha Kristova
napt. TRTIK. Slovo viry. s. 8-12; VOGEL. Vyzva svobody svédomi soucasné teologii na pozadi jedné diskuze.
s. 29.

68| VOLF. Odmitnout nebo obejmout?. s. 143-145, 34.

69| KUCERA, Zdenék. Trojicni teologie: zdklad teologie ve zjeveni. Brno: Lubo$ Marek, 2002. Pontes pragenses.
s. 105n, 258.

70| VOLF. Odmitnout nebo obejmout?. s. 143, 35.
71|  Znéni biblickych citaci je podle CEP.
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evangelista Lukas velmi presné celkovou intenci BoZiho zjeveni v Kristu. Nejde
zde o samo utrpeni, ale o utrpeni, které je nabidnuto jako ,modlitba za odpusténi
tryznitelum®. V tomto Cinu odpusténi je potlacen tvrdy narok restitucni spravedI-
nosti, ktery se ndm zdd prirozené vymahat. Teprve po pfijeti kfize jako odpusténi
muzeme pohlédnout dale ke kFiZi, jakoZto k objeti.”?

Pokud mluvime o kfizi, nemGzZeme nechat stranou otazku jeho skandalnosti.
Na kfiZi se oteviraji paze UktiZzovaného, které vypovidaji o BoZim otevieni smérem
k nepratelim, o Bozim pozvani do prostoru, ktery v sobé Bah utvofil, aby pfijal
zneprateleného Clovéka a to i za cenu obétovani vlastniho Syna, za cenu promény
sebe sama. Toto pozvani, toto otevieni se, odpusténi a objeti nepratel, ale neni
v Zddném pripadé slabosti, ¢i neschopnosti. Pravé naopak jde o silny postoj total-
niho vymezeni se vici nepfatelstvi. Jde pfimo o ,neprdtelstvi vici nepratelstvi®,
jez odmita prijmout model chovani, které nabizi agresor. UkfiZovany se odmita
stat pouhym zrcadlovym obrazem zla, které je na ném pachdano, ale misto toho
pretind fetéz nasili a svobodné si voli odmitnuti odvetné reakce, ktera je mecha-
nicky automatickou. Odpusténim a otevienim prostoru pro nepfitele odsuzuje
nepratelstvi, nasili a zlo na sobé pachané. Tim je odsouzeno veskeré zlo, at jiz vy-
konané agresorem, tak i zlo odvetné, které vychazi z jeho obéti. Timto radikdlnim
¢inem se pfimo ,proménuje vztah mezi obéti a pachatelem zla“, namisto toho, aby
obét prostfednictvim odvetné reakce zlistavala uzaviena v kruhu nasili a odplaty.”®
KFiz se tak stdva ¢inem preruseni tohoto bludného kruhu.

Na mysl se viak pfichdazi otazky, vyvolané timto pohorsenim kfize: Nepovede
takovyto pfistup pouze k posileni agresord a k totalnimu rozdrceni jejich obéti?
K nesnesitelnému a nesmysinému utrpeni téch, ktefi se rozhodli Krista nasledo-
vat? K samotné otdzce moznosti praxe nenasili se vratime pozdéji. Nyni feknéme
jen tolik, Ze pravé toto pohorseni je tim sprdvnym a pravdivym, co musime pocitit
pfi upfimném pohledu do tvare Ukfizovaného. Toho, kdo sam sebe dal jako obét
za usmireni nepratel. Jde o pohorseni, které od podstaty kfize nemizeme ode-
jmout, aniz bychom znetvofili zvést, jez nam prinasi.”* Vlle k objeti jako realizace
nasledovani JeZise Krista je tak vpravdé davérivym vykrocenim do nejistoty, které
se mulZe vyvinout nejriznéjsim zplsobem. Pokud se vydavame smérem k objeti,
vystavujeme se zcela jisté riziku selhani této akce, nedostadvame zadné zaruky ani
jistoty o tom, zda ten druhy objeti pfijme, zda je nezneuZije a i pokud se oprav-
dové objeti skutecné odehraje, ani tak nezname predem obrysy toho, v co vyusti.

72| VOLF. Odmitnout nebo obejmout?. s. 143-145.
73| Ibidem. s. 145.
74| Ibidem. s.145-146.
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Pokud bychom se chtéli této nejistoté a tomuto pohorseni vyhnout, vyhybdme se
cesté, kterd vede k nasledovani Ukfizovaného.”

Nedefinitivni a definitivni smifeni

Na zacatku jsme rtekli, Ze ,Jedinou adekvatni odezvou na utrpeni je ¢in.“’® Tuto
tezi Volf konkretizuje tvrzenim, Ze to co je vykondno, nelze nikdy zcela odcinit, jiz
jednou vytrpéné utrpeni nelze ani sebevétsim ¢inem odstranit. Proto i dosaho-
vani striktné restituéni spravedInosti je svym zplsobem chimérou. Realistickym
feSenim situace je naopak zcela konkrétni ¢in odpusténi, smifeni a objeti.”” Aby-
chom vsak mohli odpustit, vytvorit v sobé prostor pro druhého a tak projevit vili
k objeti, zbyva jesté vykonat jeden a to ten nejtéZsi krok na cesté ke konecné-
mu smifeni, a sice zapomenuti. Volf nikterak neumensuje vyznam pamatovani
si. Vzpominku na minulé zlo musi podrzet jako stit proti zlu, jak obét, kterd na
toto zlo upozoriuje, tak pachatel, ktery je odrazovan od opakovani svého precinu.
Pamatovani si ma vsak i svou negativni stranku. Pokud si pamatujeme spachané
zlo, Zijeme stdle ve stinu této vzpominky a tak stale v sevieni minulého zla, které
brani nasemu vykoupeni. Stejné tak nas, byt minuly nepfitel, zGstava, i kdyz jen
ve vzpomince, stale nepfitelem. Proto bez zapomenuti nemUze byt pfitomnost
nikdy plné uzdravena.”® Vzpomernme na tomto misté na Trtikovo pojeti Casu, jak
jsme je nastinili vySe. Na kvalitativni rozdil mezi pravou pritomnosti, kterd je Bozi
vécnosti a nepravou pfitomnosti zatizenou hfichem minulosti, ktera ac¢ odplynula,
je stale nasi soucasti. Vykonany hfich, prestozZe je jiz ¢asovou minulosti, je stale
pfitomen v nasi zkuSenosti a paméti a je tak soucasti nds samych.”® Proto Volf
upozornuje, ze takto zatizeni nejsme vlastné schopni plného odpusténi a tedy ani
objeti, jakozto smifeni. V tomto kontextu Volf upozoriiuje, ze mu jde o ,,... zcela
urcity druh zapomenuti. Je to zapomenuti, které predpokladd, zZe otazka ,pravdy’
a ,spravedlnosti’ jiz byla vyfizena ..., Ze pachatelé byli jmenovité uvedeni, souzeni
a (doufejme) zménéni, Ze obéti jsou jiz v bezpedi a jejich rany zahojeny ..., tedy
zapomenuti, k némuz tak nakonec dochazi pouze spolu s tim, ze ,vSecko’ je uciné-
no ,nové’® Pravé ono ,nové” je to, co nas predevsim zajima. Toto zapomenuti,
o kterém mluvi Volf, md vylozené eschatologicky charakter a bude skute¢né umoz-

75| Ibidem. s. 167-168.

76| Ibidem. s. 153.

77| Ibidem. s. 140-143.

78| Ibidem. s.150-152.

79| TRTIK. Kriticky bod v theologii nadéje. s. 51-52.
80| VOLF. Odmitnout nebo obejmout?. s. 150.
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néno teprve tehdy, aZz bude stvofeno nové nebe a nova zemé.?! To Uzce souvisi
s Trtikovym tvrzenim, Ze tato prava pfitomnost, tato eschatologicka dimenze, nam
neni z nasi strany skrze nase snazeni pfistupna, ale pouze BoZi zasah nam ji mlze
otevrit. V predjimce ji zakousime v plsobeni Ducha svatého skrze zjeveni v JeZiSi
Kristu. V plnosti ji pozndme vsak aZ v definitivnim BoZim zasahu na konci ¢asu.??

Podle Volfa je velmi dlleZité podriet védomi, Ze nova budoucnost bude bu-
doucnosti, kde i ti kdo tyrali a vrazdili, oblecou bila roucha. | pfesto, Ze jde o néco
tak nepredstavitelné radikalniho, musime to prijmout jako soucdast BoZiho zjeveni
v UkfiZovaném, ktery stejné jako na sebe vzal htichy svéta, vezme na sebe jednou
i vSechnu tryzen vzpominky na vytrpéné zlo a jako ukfizovany Beranek na triinu se
ujme vlady, coz Uzce souvisi s potfebou prijeti pohorseni kfize, jak jsme o tom po-
jednali vyse. Ptame se v3ak, zda ma toto budouci zaslibeni nového stvoreni, které
jiz nebude pamatovat na minulé hrizy, néjaky redlny vztah k naSemu pfitomnému
Casu? Volf rika, ze ,Ma - za predpokladu, Ze nezapomeneme, Ze dokud nepfijde
Mesias ve své slavé, aby se ujal nevinnych obéti, musime sami mit na paméti je-
jich utrpeni; musime o ném védét, musime si je pamatovat a musime o ném hlasi-
té mluvit, tak aby vsichni slySeli ... Toto nezbytné pamatovani by vSak mél provazet
vyhled na ono vykoupeni, diky némuz jednou vzpominku na nam zplsobené rany
a protivenstvi ztratime.”®® Cely nas soucasny Zivot je tedy i z tohoto Uhlu pohledu
poloZen do eschatologického horizontu, ze kterého k nému mame pfistupovat.
Zapomenuti na vytrpéné zlo neni nécim, co mlizeme ¢i smime v plnosti vykonat
v tomto véku. V tomto smyslu, co plati o zapomenuti, jakozto cesté ke smireni, to
plati i o smifeni samotném.

Volf kritizuje moderni dobu a jeji presvédceni, Ze ,,... praskliny svéta Ize vy-
spravit a svét muZe byt vylécen.” Kritizuje obecnou viru v pokrok a moc lidskych
schopnosti. Naproti tomu odkazuje k potrebé viry v BoZi milost, ktera se neo-
bejde bez pfrijeti blaznovstvi kfize do nasi celkové koncepce uvazovani.® Volf se
stavi proti faleSnym utopickym snahdm, které v moderni dobé nabyvaji na ne-
bezpecnosti pravé tim, Ze by mohly byt uskutecnény. Veskeré pokusy o ustaveni
Boziho kralovstvi lidskymi silami totiz napachaly ,spoustu antikristovské zkazy“.
Do této kategorie nebezpecnych utopickych snah patfi pravé i snaha o dosazeni
koneéného smireni lidskymi prostfedky. Podle Volfa snaha o dosazeni konec¢ného

81| Ibidem. s. 155.

82| TRTIK. Komentdr k vérouce, dilu I. s. 171-179; KUCERA. Troji¢ni teologie. s. 148-152; KUCERA, Zdenék. Prav-
da a iluze moderni teologie: hleddni vérohodné transcendence od moderny k postmoderné. 2. upravené
a rozsirené vydani. Praha: Nakladatelstvi Martin, 2004. s. 146-147.

83| VOLF. Odmitnout nebo obejmout?. s. 157-160.
84| Ibidem. s.37-38.
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smifeni nalezi do BoZzi kompetence. Jeji uskutecnéni lidskymi prostredky je utopii,
kterd, pokud by ji bylo lidsky dosaZzeno, byla by katastrofou a nasilnou totalitou.
Jak se ale vyporadat se situaci, kdy konecné smifeni je pro nas nedosazitelné?
Otéazkou neni hledani zplsobu dosaZzeni nedosazitelného kone¢ného smireni, ale
hledani zdroje, ktery ndm umozni Zit v relativnim miru i v tomto ¢ase, kterému je
konecné smifeni odepreno. V tomto kontextu Volf zdlraziuje, Ze se nemlzeme
vzdat nadéje na konecné smiteni. ,Kdyby se kfestanska vira méla vzdat nadéje
na konecné smiteni - smireni, jez jiz nemUzZe byt prekonano ani zruseno -, skon-
covala by sama se sebou.” Pfi tom je vSak tfeba mit na mysli, Ze ,,... konecné smi-
feni neni dilem lidi, ale dilem trojjediného Boha. ... nejednd se o apokalypticky
konec svéta, ale o novy eschatologicky zacatek ... konecné smifeni neni zadna
v sobé uzavrend ,totalita’, protoze spociva na Bohu, jenz je dokonalou laskou. Pra-
vé na pozadi nadéje na takovéto ,netotalitni‘ konecné smiteni se kfestané angazuji
v boji za mir v podminkach nepratelstvi a utlaku.” Eschatologicka nadéje je nesrov-
natelna s nadéji utopickou. Nadéje utopicka, kterd vklada osud budoucnosti plné
do lidskych rukou, je destruktivni. Nadéje eschatologicka, kterd plnost ocekava
z rukou Bozich, je naopak konstruktivni a vede nas k angazovanému kfestanskému
Zivotu ve sluzbé miru a spravedlnosti, s védomim omezenosti vlastnich moznosti
a schopnosti. Volf tak haji boj ,,... za nedefinitivni smifeni zaloZené na nadéji v ono
smifeni, jeZ uz nelze zrusit.“® Na postaveni koneéného smiteni, které je smyslem
a cilem lidského usilovani, jehozZ je objeti pevnou soucdsti, je velmi dobfe vidét
celkova eschatologickd intence Volfovy teologie objeti, ktera pevné stoji nohama
na zemi pfitomného ¢asu, ale kterd vede aZ za horizont eschatologické budouc-
nosti, ktera neni jakousi mlhavou Utéchou od bolesti Zivota, ale je velmi konkrét-
nim zaslibenim, nadéji, ktera vybizi a uschopnuje k praci pro , lepsi svét”.

Volfav vyhled na eschatologické konecné smiteni, konecné odpusténi a plné
objeti, tedy vede ke specifické podobé kfestansky angazovaného Zivota, k usilo-
vani o mir, pokoj a spravedinost mezi lidmi v tomto ,,nedefinitivnim smifeni“. Tato
angaZovanost je specifickd dvéma dlrazy, nebo feknéme zplsoby dosahovani
tohoto nedefinitivniho smifeni a sice dlirazem na pravdu a nenasili, bez kterych by
toto usilovani postradalo pravé svij kfestansky charakter.®

Problém pravdy a pravdivého Zivota

Volf ve vztahu k novozakonnimu textu (J 8,45; 2.Kor 11,10; Ef 4,14-15) upozornuje
na skutecnost, Ze pravda se pouze nemluvi, ale Ze jde o to ,, byt pravdivy“. ,Mluve-

85| Ibidem. s.126-127.
86| Ibidem. s.304.
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ni je jen ¢ast toho, co s pravdou ,délame’, kdyZ bojujeme proti jeji deformaci; Zit
pravdu je rozhodné pravé tak dulezité. Nepravda uvéznuje jak mysleni, tak Zivot,
a proto nemuzZe byt prekondna jen spravnym myslenim a spravnou mluvou. Hle-
dani pravdy, poznani pravdy, kdyZz jsme s ni konfrontovani, a mluveni pravdy na-
hlas a beze strachu vyZaduje pravdivy Zivot.“®” Pravdivy Zivot neboli pravdivost je
nutny predpoklad pro budovani zdravého spolecenstvi a zdravych lidskych vzta-
ha. Avsak ,Tim, co praxe |Zi nebo pravdomluvnosti bud' ni¢i nebo podporuje, neni
spolecensky Zivot jako takovy, nybrz jeho kvalita.“®® Zde je dobré zminit myslenku
Jifiho Vogela, ze impulsem ke vzniku CCS(H) a vyznamnym prvkem jeji identity je
dliraz pravé na kvalitu osobnich vztah(. Podle Vogela by CCS(H) nevznikla, pokud
by vztahy v tehdejsi RKC byly jen o kousek lepsi. Diraz na kvalitu osobnich vztah(
byl, jako skute¢né krestansky diraz lasky, nadfazen spordm o uéeni a kult.®

Volf kritizuje postoje, které proti sobé stavi fecké a hebrejské pojeti pravdy
jako nekompatibilni.®® Hebrejsky pojem pravdy sice vidi jako spolehlivost a vér-
nost ve vztahu Boha k ¢lovéku a ¢lovéka k Bohu, ale v tomto pojeti zdlraznuje
pravé vyse uvedenou jednotu mysleni a jednani. Otazka pravdivosti nem(ze re-
zignovat na pojeti pravdy, jako souladu myslenky a skute¢nosti, tedy na pojeti
pravdy ,v feckém smyslu“. ,V biblickych textech se pojmy ,spolehlivosti‘ a ,pravdi-
vé feli’ objevuji Casto vedle sebe a jsou spolu nerozlucné propojeny, i kdyz zadny
z nich nelze redukovat na ten druhy.” Pravda ve smyslu pravdivé reci, ve smyslu
souladu myslenky s realitou, zalezi v tom, aby slova odpovidala skutecnosti. Ne
proto, aby pravdu popsala jako korektni vztah ,mysli“ a ,,faktu”, ale proto, ze zalezi
natom ... jak se lidé k sobé navzdjem chovaji.“ Pismu jde o pravdu jako realitu ziti
mezilidskych vztah(, kterad se odehrava jak na roviné spolehlivosti, tak na roviné
pravdivého mluveni, souladu slova ¢i myslenky a toho, co oznacuje. Nase prav-
divé i IZivé jednani ¢i mluveni odrazi kvalitu nasich vztah( a nasi vili nachazet
k sobé vzdjemné cestu. Pravdivost totiZ také vyjadruje loajalitou vici vztahu k dru-
hému ¢lovéku, na kterém nam zdlezi, zatimco lez nds od druhého izoluje a je tak

87| Ibidem. s.286.
88| Ibidem. s.288-289.
89| VOGEL. Struktura identity CCSH.

90| Zde je zajimavé srovnani s pojetim pravdy u Trtika, ktery v tomto vychdzi z Emila Brunnera. Podle nich je
spravné pouze ono "hebrejské" pojeti pravdy, kdezto pojeti "fecké" je jedem, ktery otravil celé Pismo, teo-
logii a kiestanstvi a kterého je tedy tieba se disledné zbavit a od néj ocistit. TRTIK. Vztah JG-Ty a kiestan-
stvi. s. 8-10; BRUNNER, Emil. Truth as encounter. 1st ed. London: SCM, 1964. Studies in biblical theology.
New testament titels. s. 66-68.
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odpadnutim od tohoto vztahu. LZivym slovem i Zivotem clovék zpretrhava vazby
vztah(, oddéluje se od spolecenstvi a tak jistym zplsobem spéje ke smrti.*?

Pozadavek pravdivosti je vSak zakotven nejen nasim vztahem k ¢lovéku, ale
i nasim vztahem k transcendenci a to tim, Ze svlj Zivot stavime pred tvar Bozi.
Zivy Bdh neni n&jakym abstraktnim transcendentnim zakladem pravdy, ale tim
kdo se nam sam dal jako pravdivy poznat a tuto kvalitu poZaduje také od nas. Tim,
ktery sdm je bojovnikem v ,,zapasu pravdy“.®? Pro tento vztah je podstatné, ze ,,...
my na rozdil od JeZiSe nejsme pravda a nejsme ani sebezapiravymi svédky pravdy.
Proto pravé vérime v JeZiSe Krista - Ze ndm umoziuje vidét, Ze nejsme, kym by-
chom méli byt, a umoznuje nam, abychom se tim, kym mame byt, stavali. Nase
oddanost JeZisi Kristu, ktery je pravda, proto neprerlista do tvrzeni, Ze vlastni-
me néjakou absolutni pravdu.” Pravda je v jistém smyslu dlleZitéjsi neZ vlastni ja.
Ovsem obracené moje pravda, feceno v kontextu skutecnosti, Ze pravdu v plnosti
nepoznavame, nemze byt povaZovana za néco dllezitéjsiho nez je byti druhého.
Zde jsou dulezZité dvé skutecnosti, a sice za prvé - ja jsem povinovan poloZit Zivot
za Pravdu, kdezto druhého nesmim za zadnych okolnosti obétovat za svou malou
osobni pravdu. Za druhé - oddanost pravdé, kterd se projevuje v ochoté sebe-
obétovani, musi kracet ruku v ruce s poZzadavkem nenasili.>* Jinak feceno, snaha
vyslySet pozadavek , byt pravdivy” musi byt blize konkretizovana vyrazem ,v las-
ce”. NemUzeme byt pravdivi jen samo o sobé, ale vzdy ve vztahu lasky k druhému.
Vile k pravdé ,,... musi byt provazena vali druhého obejmout, vili ke spolecen-
stvi.”, aby nebyla vali k smrti.®* ,,... bez vile druhé obejmout nelze mluvit o néjaké
pravdé mezi lidmi. A zase obracené: vile k objeti nem(zZe obstat a nepovede ke
skuteénému objeti, neprosadi-li se pravda.”*®

Volfav pozadavek pravdivosti, pravdivého Zivota Ci Zivota v pravdé je nesmirné
zajimavy v kontextu s mistrem Janem Husem, ktery sv(j Zivot postavil pod autoritu
Pravdy a ktery se pevné drzel pozadavku jednoty mysleni, slov a jednani. Proto zde
nemUGzeme nezminit typicky Husdv vyrok: ,Protoz vérny kfestane! hledej pravdy,
sly$ pravdu, uc sé pravdé, miluj pravdu, prav pravdu, drZ pravdu, bran pravdu az
do smrti; nebt pravda té vysvobodi od hfiecha, od débla, od smrti dusé, a koneéné
od smrti vécné, jenz jest odlicenie vécné od milosti boZie, i od blahoslavené vsie
radosti, kterézto radosti dojde, ktoz kolivék véri v boha i Jezu Krista, jenzZ jest pravy

91| VOLF. Odmitnout nebo obejmout?. s. 289-292.
92| Ibidem. s. 292-293.

93| Ibidem. s. 302-303.

94| Ibidem. s. 286.

95| Ibidem. s. 288.
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buoh a pravy ¢lovék.“*® Pficemz tento vyrok pro Husa nebyl pouze krasnou teorii,
ale i bolestnou praxi. Volfliv poZadavek pravdivosti je také zajimavy v kontextu
s pozadavkem Zderika Trtika na svobodu svédomi, jako poZzadavkem mit svobodu
svou viru vyjadFit slovem i Zivotem. Mit pravo, a jako kfestan dokonce povinnost,
uskutecnit soulad mezi vnitfni virou, slovem a skutkem.®” Otevienou otazkou pro
nas jakoZto cirkev zUstava, zda bychom neméli vice promyslet i zdGrazrovat, praveé
onu praktickou stranku svobody svédomi, ktera neni pouze svobodou vnitini viry,
ale ani pouze svobodou projevu, nybrz také svobodou k jednani a Zivotu v souladu
s touto virou.

Nenasili a pohorseni kfize
Nasili se pfi stale nabalujicich reakcich fetézi do nikdy nekoncici souslednosti
utrpeni. Jezis sam na sobé ukazuje, jak nahradit odvetnou reakci na nasili prin-
cipem neodporovani. Jeho pfistup k neodporovani a nenasili neni zifeknutim se
sebe sama a odevzdanim se do rukou druhého. Nenasilné postaveni se na odpor
mechanismu odvety je naopak jedinou moznosti, jak fetéz nasili pfetnout. Neni
tak podvolenim se nepfiteli, ale svym zplsobem jeho premozZenim. Je postave-
nim se na odpor automatizaci napodobovani chovani svého neptitele, ve kterém
by se stal pouze jeho ,zrcadlovym obrazem®. Prijeti Ukfizovaného tak neni sla-
bosti, kterd se podvoluje ,systému teroru® ale je naopak jeho radikalni kritikou.
Tuto skutecnost Volf shrnuje tezi: , K¥iz rozbiji cyklus ndsili.“ Ovsem nenasili samo
o sobé jako negace nasili nestaci. Nejde o pouhé pasivni ptijimani nasili. , Kfiz je ...
soucdsti JeZiSova aktivniho boje za bozZi pravdu a spravedlnost.” Nenasili je smyslu-
plné pouze za predpokladu, Ze je soucasti védomého zapasu se zlem tohoto svéta,
zapasu s terorem, podvodem a Utlakem.%®

Volf ale neni Zadny naivni snilek, je si velmi dobfe védom toho, Ze boj za mir
a spravedlnost formou nenasili je podoben sisyfovskému Ukolu. Nendsili se casto,
ba spiSe vétSinou, setkavd s drtivou pordzkou ze strany agresivniho a bezohled-
ného nasili, pfesto je Ukolem kFestana vzit svij kfiz a nasledovat ukfizovaného
Mesidse na cesté nenasili, a tak se podilet na preruseni cyklu odvetného jednani.
PfestoZe ve svétle problemati¢nosti nendsilné praxe a sloZitosti nasilného svéta
jsou chvile, kdy je zfejmé treba se k nasili uchylit, fikd k tomu Volf jedno velké

96| HUS, Jan a Karel Jaromir ERBEN. Mistra Jana Husi sebrané spisy ceské: z nejstarsich znamych pramen(. Dil
1. Praha: B. Tempsky, 1865. s. 7.

97| Tato problematika je prehledné vyjadrena ve Vogelové zpracovani diskuze Zdenka Trtika s Aloisem Spisa-
rem, pravé v otazce svobody svédomi. VOGEL. Vyzva svobody svédomi soucasné teologii na pozadi jedné
diskuze. s. 18-32.

98| VOLF. Odmitnout nebo obejmout?. s. 138-140, 323-325.
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ALE: ,Je moZné, Ze ve svété nasili je disledné neodpldceni a nenasili nemyslitelné.
Je mozZné, Ze tyrany je treba sesadit z trlinu a Silenclim je tfeba zabranit v rozsé-
vani zkazy. Rozhodnuti Dietricha Bonhoeffera zucastnit se pokusu o zneskodnéni
Hitlera je dobfe znamym a presvédcivym prikladem takové Uvahy. Je také mozné,
Ze jsou nutna urcita opatfeni zahrnujici i pfipravenost pouzit nasili, aby se tyrané
a silenci vibec nedostali k moci a aby se spousté béznych nasilnikd, kteri chodi
po nasich ulicich, zabranilo v jejich nasilnych Cinech. Je mozné, Ze ve svété za-
plaveném nasilim neni problémem, zda ,nasili nebo mir’, ale spis to, ,jaké formy
nasili Ize tolerovat, abychom zabranili tomu ,miru’, ktery je udrzovan pod natla-
kem prostfednictvim mlcky trpéného bezprdvi‘ ... KdyZ se vSak ¢lovék rozhodne,
Ze na sebe misto svého kfize vezme vojenskou vystroj, nemél by pro to hledat
ospravedInéni ve vire, kterd hldsa uktiZovaného Mesiase. Ta totiZ blahoslavi tiché,
ne ty, kdo se odhodlaji k nasili (Matous 5,5).“° V Kristové kfiZi i uCeni je pred nas
postaven pozadavek, v ném jsme osloveni, abychom na néj adekvatné odpovédéli.
Pokud toho nejsme schopni, a my skutec¢né nejsme, mame si to pfiznat a Cinit po-
kani ze své hrisné neschopnosti a ne se snazit ten pozadavek néjak prekroutit, aby
narok na nas kladeny nebyl tak tézky a pro nas nesplnitelny. Pravé pfijeti JeZiSova
pozadavku radikalniho nendsili, nas stavi jakozto lidi do pravého svétla, jako ty
kdo nejsou schopni BoZimu naroku dostat, jako ty kdo nejsou schopni dosahnout
konecného smifeni a nevlastni Pravdu. Teprve v tomto védomi sebe sama jako
hfisnik miZeme s upfimnosti zavrhnout utopii Boziho kralovstvi na zemi a mame
dlvod vloZit svou nadéji do o¢ekavani eschatologické udalosti konce ¢asu, nového
stvofeni a prichodu Pané, kterému svym nedokonalym a nedostate¢nym pficiné-
nim pfipravujeme cestu.

Vratme se jesté jednou v kontextu pozadavku nenasili k jiz zminénému problé-
mu pohorseni kfize. Timto pohorsenim podle Volfa neni samo utrpeni, které lze
za urcitych okolnosti snaset. A to predné v pripadé, Ze trpime odlvodnéné a toto
utrpeni prinasi kyZzené plody. , Kone¢nym pohorSenim kfiZze je onen pfili§ Casty
nezdar sebedarovani pfinést pozitivni ovoce: das sebe samého/sebe samu za dru-
hého - aviak nasili neptestane, nybrz té znici; obétujes svlj Zivot - a jen upevnis
moc pachatele nasili. MUZeme se ptat, jestli neni pohorseni kfize natolik veliké,
Ze nemUZeme neZ na kfizZ rezignovat. Pravdou ovsem je, Ze pokud se chceme zvat
krestany, u¢edniky a nasledovniky JeziSe Krista, ukfizovaného Mesiase, tak neexis-
tuje moznost jak se pohorseni kfize vyhnout. Legitimni jsou tedy pouze dvé moz-
nosti - prvni je zamitnuti kfize, ale s nim i skuteéné kfestanskosti nasi viry, druhou
moznosti je pfijeti kfize i s jeho narokem a pohorsSenim, které z toho vyplyva. Blaz-
novstvi sebedarovani, jez se na kfizi realizuje, se nikdy neobejde bez nebezpeci

99| Ibidem. s.338-339.
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zneuZziti a nezdaru, které je proti této nejistoté nepojistitelné. Blaznovstvi kfiZe je
pohorsenim pro vsechny lidi bez rozdilu, které jde naprosto proti modernimu my-
Sleni opirajicimu se o optimisticky utopismus a bezbrehou viru v pokrok, v lidskou
schopnost zachranit a zahojit svét. Pismo uci, ze rany, kterymi svét trpi, nemohou
byt vyhojeny jinym lékem, neZ je pravé kfiz, ktery je silnou slabosti a moudrym
blaznovstvim. Prijeti kfize i s jeho nesejmutelnym pohorsenim je nutnosti pro za-
chovani viry a praxe krestanskou.®

Eschatologicka nadéje na Bozi odplatu

Prestoze Volf velmi silné oceriuje vyznam nenasili, tak realisticky pfiznava, ze ,,...
nenasili nema velké Sance nasili pfekonat.”1°! Zde opét prichazi ke slovu otazka es-
chatologické nadéje, kterou se Volf pokousi zodpovédét na pozadi Zjeveni Janova
v kontextu s ukfizovanym Mesiasem.%?

Volf se stavi proti vSem apokatastatickym tendencim, snaZicim se z Boha udélat
,hodného tatinka“, ktery pfijme do svého kralovstvi vSechny bez rozdilu, i kdyby se
snad branili sebevic, ktery odpusti vse, bez litosti a snahy o ndpravu. Z takového
pojeti, totiz plyne velké nebezpedi, a sice Ze pfi takové vire se ¢lovék jen velmi
tézko ubrani snaze vzit nasili do vlastnich rukou.® Neni to ale ¢lovék, kdo ma vzit
do rukou soud a nastoleni spravedInosti. Biblicka tradice stoji na jasném oddéle-
ni Boha a ¢lovéka a vyjadfuje skutecnost, Ze existuji jisté véci, které patfi pouze
do BoZi kompetence a pouziti nasili je pravé jednou z nich. Tato monopolizace
nasili v rukou BoZich je naprosto jednoznacné vykreslena a potvrzena v Novém
zakoné, ktery stavi lidské nendsili a Bozi odplatu do Gzké souvislosti. Trpici Mesias
a Jezdec na bilém koni Zjeveni Janova nejsou protikladnymi postavami, které se
brani nalezeni jakékoliv spojitosti, ale naopak nutnymi spojenci v , prosazovani
nenasili“.?** Volf v tomto smyslu odkazuje i na pfiklad z cirkevnich dé&jin, a sice na
radikalné-reformacni tradici, ktera se vidy odhodlané drzela princip pacifismu
i vstric skutecné fyzicky katastrofalnim disledkiim, zaroven ale vidy trvala na te-
ologii Boziho hnévu a soudu. Teologie soudu, jak ji podava Zjeveni Janovo, nas in-
formuje o tom, Ze Bih nechce zasahnout do lidské svobody a prinutit ty, kdo chtéji
zUstat ,,dravymi selmami, aby chtéli pokoj a smifeni. Neméli bychom zavirat odi
pred tragickou moznosti, Ze i takovi lidé mohou existovat. Nad témito lidskymi

100| Ibidem. s. 36-38.

101| Ibidem. s.327-329.
102| Ibidem. s.322-339.
103| Ibidem. s. 330, 336.
104| Ibidem. s.333-334.
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zradami se prosté musi otevrit BoZi hnév. Protoze nehnévajici se a ,,Nepohorseny
Blh by byl komplicem bezpravi, podvodu a nasili.“ Avsak ten kdo je vystaven Bozi-
mu hnévu a soudu, mu neni vystaven pro samotné zlo, které spachal, nybrz pravé
pro tvrdosijné odmitani Boziho odpusténi, kterého se nam dostalo v narudi ukfi-
Zovaného Mesiase.'® Podobné i Jan Hus, pro kterého je posledni soud zakladni
motivaci k praktickému jednani, vidi jako posledni moznou mez, ktera rozhoduje
o spase Clovéka, pravé pfijeti ¢i odmitnuti milosti, kterad se z Bozich rukou nabizi.
Tomu kdo milost odmita, nebude tato milost vnucovana, ale bude na zakladé své-
ho ,,svobodného rozhodnuti” zatracen.®®

Volf fika, Ze BozZi trpélivost se zlovolniky je sice obrovska, ale nemuze byt ne-
konecna. Den konecného zuctovani musi prijit. A to nejen kvuli spravedlivému
Bohu, ale také kvali trpicim. Dan, ktera je placena za prodluzovani Ihity, oddalo-
vani soudu, je totiZ draze placena krvi nevinnych obéti.’” Proto ,,... teze o tom, Ze
lidské nenasili odpovida boZzimu odmitnuti soudit, si Zdda poklid maloméstacké
domadcnosti. Ve spalené zemi zmacené krvi nevinnych vezme natrvalo za své.“1%®
,'Hodny’ BUh je vyplodem liberalni predstavivosti, nadzemskou projekci neschop-
nosti vzdat se svych oblibenych iluzi o dobroté, svobodé a rozumnosti lidské spo-
le¢nosti.“ Re€ené, ndm ale nesmi branit v nad&ji na moznost (!) spaseni viech.
,V zadjmu pokoje boziho dobrého stvoreni smime a musime trvat na tomto bozim
hnévu a tomto bozim nasili a pfitom se soucasné drzet nadéje, Ze z vojska, které
touzi vést valku proti Berankovi, nakonec zbéhnou i jeho vlajkonosi.“%

Shriime tedy, Ze jako kfestané, tvari v tvar svétu tryznénému utrpenim, nema-
Zeme ustoupit od hledani pravdy a konani spravedInosti, avSak ono svaté nasili je
tfeba teologizovat a odevzdat jej zpét transcendenci, Bohu, pficemz je tfeba podr-
Zet, Ze Bozi nasili a BoZi hnév jsou aspektem Bozi lasky, Bozi zainteresovanosti ve
vztahu k ¢lovéku, protoze Buh neni Ihostejny k lidskému utrpeni a zatvrzelosti.*°
Je dobré zminit, Ze o Bozim hnévu jako o aspektu Bozi lasky mluvi i Zdenék Trtik.
»Svatost a laska, hnév a milost tvofi Bozi pfirozenost. Popirani kteréhokoliv z téch-
to znakl je destrukci pozndni Boha ve vife.” BoZi laska, ktera touzi po vyluéném
vztahu clovéka k Bohu, bezprostfedné souvisi s BoZi svatosti. BoZi |aska je laskou

vrve

vérnou vUci nevérnému, ktera se v kfiZi projevila jako Bozi hnéy, ktery vsak je

105| Ibidem. s.329-330.

106| KUCERA. Eklesiologicky vyklad posledniho soudu - pokus o porozuméni Janu Husovi. s. 147-153.
107| VOLF. Odmitnout nebo obejmout?. s. 331-332.

108| Ibidem. s. 336.

109| Ibidem. s.330-331.

110| Ibidem. s.334-335.
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,

v pfijeti JeZige Krista virou poznan jako Bozi laska.!'!, Ze nas ohef jeho hnévu pali,
to pochazi z toho, Ze je to ohen jeho hnévajici se lasky, nikoliv nenavisti.” Ohen
zajmu a nikoli Ihostejnosti.t!?

Zavérem je tfeba znovu zdlraznit, Ze podle Volfa cilem posledniho soudu neni
ukondit svét v ohni tohoto soudu, ale ocisténi stvoreni k novému pocatku svéta
spravedInosti, pravdy a pokoje. Svéta nendsili a trvalého objeti, v jehoZ stfedu je
Beranek, ktery veskeré nasili vzal na sebe, jehoZ vladu ,,... nelegitimuje ,mec’, ale
jeho ,rany‘“113

Zavér - tribodova eschatologie a vyhledy v kontextu husitské teologie

Vidéli jsme misto eschatologie ve Volfové mysleni, které se nam projevilo, fekné-
me ve tfech bodech priniku, prostupujicich cely jeho systém teologie objeti.

Prvnim stupném je eschatologicky narok, ktery na nas klade zaslibené Bozi kra-
lovstvi v kontrastu s aktualnim svétem hrichu, a také pohled na dokonalé lidstvi
lezise Krista a nasi hfisSnou nizkost, pficemz oboji nas vede ke kfestanské angazo-
vanosti. Tato angaZovanost ve své snaze o lepsi svét ma svou intenci, svij vrchol
a smérovani v Usili o objeti, v pfijeti toho druhého, v Usili o odpusténi a smiteni,
ma svUj konkrétni cil v Usili o ,,nedefinitivni smifeni” ovsem s nadéji na smireni
definitivni.

Zde ptichazi druhy stupen eschatologického priniku, ktery resi pravé problém
nasi neschopnosti tohoto definitivniho smireni vsech lidi a vzadjemného objeti
vSech nepratel dosdhnout. Tuto Uzkost z nasi hfiSné neschopnosti vyrovnava pra-
vé eschatologicka nadéje na konecné smireni zaslibené z rukou Bozich na konci
Casu, ktera nas posiluje v usili o ono Volfem zd(razriované nedefinitivni smireni.

Toto Usili je konano formou pravdivého Zivota v lasce, tedy v praxi nenasili. Po-
Zadavek pravdy a pravdivého Zivota jisté neni pro tradici husitské teologie nezna-
my. Jan Hus a jeho snaha o plné podfizeni Zivota Pravdé aZ za prah smrti ¢i poza-
davek svobody svédomi podfizené svrchované autorité Ducha toho, ktery je Cesta,
Pravda i Zivot, jsou toho zfejmymi doklady. Oviem s otazkou nendasilné praxe je to
slozitéjsi. Zatimco pro Volfa neni otazkou, zda ma krestan byt pacifista, ale jakym
zplisobem mad pacifistou byt,'* tradice CCS(H) tak daleko nezachazi. Pfestoze se
jasné vymezila proti spojovani ,svého husitstvi“ s ndsilnou praxi husitstvi stfedo-

111| TRTIK. Komentdr k vérouce, dilu I. s. 79-83.
112| TRTIK. Komentdr k vérouce, dilu Il. s. 270.
113| VOLF. Odmitnout nebo obejmout?. s. 332-333.

114| Theologian Miroslav Volf makes a surprising case for one candidate. In: Religion News Service [online].
Washington D.C., 2016 [cit. 2016-10-18]. Dostupné z: http://religionnews.com/2016/10/05/who-should-
-christians-vote-for-theologian-miroslav-volf-makes-a-surprising-case-for-one-candidate/
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vékého a pfrihlasila se védomeé k liberalnimu a tolerantnimu pfinosu husitského
obdobi,*> neudélala ten zasadni krok aZ k otevienému se prihlaseni k pacifismu,
ktery v tradici ¢eské reformace predstavuje Chelcicky a to i pfes to, Ze se oteviené
prihlasila mimo jiné i k odkazu Jednoty bratrské.'*® Neptihlaseni se k praxi nenasili
dost moznd plyne pravé z jisté bezzubosti uplatfiovani této praxe ve skute¢ném
svété. To ovsem Volf fesi velmi realistickym zdUraznénim dialektické dvojice naro-
ku a neschopnosti, htichu a milosti. Skutecné totiz vétSinou pfi dodrzeni vérnosti
evangelijnimu naroku nenasili, stdvame se sami obétmi nasili v tomto nasilném
svété, kdy nenasili je, zd4a se, neschopno dat nasili dostatecné priraznou odpovéd,
aby je mohlo porazit.

Zde prichazi onen tfeti a posledni eschatologicky zdsah souvisejici s Bozim
soudem a mecem, ktery vykond onu posledni nasilnou spravedinost, které se my
musime v tomto Case zfici a pravé diky tomuto vyhledu na BoZi spravedlivy soud,
jsme k tomu uschopnéni.

Teologie CCS(H) z téchto ti eschatologickych vstupl zdGraznila v osobé Trti-
kové predevsim onen prvni, inspirovany pravé Moltmannem, ktery nas motivuje
k boji za pokoj a spravedlnost v tomto svété. Jisté je vSak pfitomné i védomi ne-
moznosti dosaZzeni BoZiho kralovstvi v tomto svété. Problém je ovsem v tom, Ze
Trtik nemél pred sebou natolik konkrétni vizi toho, co mame v souvislosti s Bozim
pfichodem na konci ¢asu ocekdvat, cozZ je v souladu s jeho pfistupem, ktery od-
mita priliSné zasahovani do oblasti BozZiho tajemstvi formou teologické spekulace.
Volf md naopak vizi velmi konkrétni. Je ji pravé smifeni, ¢i objeti, abychom pouZili
tuto jeho metaforu. U Volfa nejde o kralovstvi Bozi, které bude dokonalé jakymsi
nejasnym, presné nedefinovanym zplsobem, ale jde o kralovstvi BoZi, které bude
kralovstvim odpusténi, smifeni a pfijeti, a jak jsme vidéli vysSe i zcela specifické-
ho zapomnéni. Tento presny obrys dava daleko jasnéji védét, ze skutecné nejde
o kralovstvi z tohoto svéta, ale Ze jde o kralovstvi Bozi, v néZ mame doufat, a které
k ndm prichazi. Zminéna absence dlrazu na nendasilnou praxi a vyrazné teologie
Boziho soudu v teologii CCS(H), pak zFejmé vyplyva pravé z oné nekonkrétni pred-
stavy nového stvoreni.

Ukoly stojici pted teologii CCS(H) vidim za prvé v zaujeti stanoviska vG¢i praxi
kiestanského pacifismu. Za druhé - ujasnit si jakd konkrétné jsou ta eschata, na
kterd ¢ekdme a v néZz mame nadéji. TotiZ to, v co doufame, jakoZto zaslibeni pfi-

115| KUCERA. Hore a milost. s. 94; MEDEK. Husitstvi v bohosluzbé, uceni a Zivoté Cirkve ceskoslovenské husitské.
s. 25.

116| Takovéto prihlaseni k tradici Jednoty bratrské najdeme napf. i pfimo v preambuli Ustavy CCSH. Zajimavé
je, ze Uceni naboZenstvi kiestanského CCS se oteviené v pozitivnim smyslu vyjadiuje o pacifismu Petra
ChelCického: Uceni naboZenstvi kiestanského pro vérici cirkve ceskoslovenské. s. 33.
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chodu Boziho krélovstvi v plnosti, zadsadné ovliviiuje nase postoje a nase jednani
jako Kristovych ucednikli v tomto svété. Tyto otdzky dnes stdle nejsou uspoko-
jivé v husitské teologii rozfeSeny a to i pres to, Ze je pred cca tficeti lety Zdenék
Trtik otevrel a vykrocil zcela uréitym smérem dobie navazujicim na aktudlni situaci,
svétovou teologii i dosavadni tradici cirkve. Divodem je skutecnost, Ze teologicka
generace, kterd , prevzala Stafetu” po Trtikovi, reprezentovand prevazné Zderkem
Kucerou, povaZovala za dileZitéjsi otazky trinitologické a christologické, pricemz
nepochybuji o tom, Ze v tu chvili dlezitéjsi byly. To nic neméni na véci, Ze dofe-
Seni otazky husitské eschatologie, ktera byla Trtikem oteviena, je stdle pfed nami
a ja myslim, ze ¢as na jeji aktualni reSeni je vice nez ptrihodny.

Tato odbornd studie vychdzi v ramci reseni projektu SVV ¢. 260144 reseného na Univerzité Karlové
Husitské teologické fakulte.
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DA‘AT TEVUNOT - PRONIKAVE POZNANI

RABIHO MOSEHO CHAJIMA LUZZATTA
CAST TRETI'

MARKETA HOLUBOVA
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY OF CHARLES UNIVERSITY

Da‘at tevunot — Perceptive Knowledge of Rabbi Moshe Hayim Luzzatto. Part Three.

Abstract: This article is a next part of the series focused on the life and works of Rabbi Moshe Hayim
Luzzatto (1707 — 1746; has been known under the acronym RaMHal), one of the greatest Jewish
thinkers.

This part brings the translation of third section (focused on God’s Oneness and Unity, Divine
Providence and human task in creation) from Luzzatto’s religious philosophical treatise Da”t t®vunot
(i.e. Perceptive Knowledge; or Knowing the Understanding; usually translated as: Knowing Heart),
which is written as a dialogue between soul and Reason.

Author of the translation tries to clarify RaMHal’s way of thinking (using the system of comprehensive
and detailed footnotes which takes into account religious, historic and even personal background of
Rabbi Moshe Hayim Luzzatto’s specific approach).

Keywords: Judaism; God; RaMHal; Kabbalah, Philosophy
THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2017, Vol. 88, No. 1: p. 60-76.

ravil intelekt (sechel): V této zdlezZitosti svéfim ti vice, nez o ¢em jsi [pravé]
promluvila; nebot je vskutku pravda, ze kdyby Svaty, budiz veleben, byval
[chtél], mohl Sv(ij svét stvofit po zplUsobu Své vSemohoucnosti, aniz bychom
rozuméli Jeho skutkm — ani souslednosti, ani predpokladdm [jakéhokoliv déni],
ani pric¢iné, ani nasledku. A kdyby [Hospodin] stvofil svét takto, zacpal by Usta
vsem tvoriim,? ponévadz by nebyli schopni vyjadrit viibec nic ohledné vsech Jeho

1| Predchozi tryvek viz HOLUBOVA, Markéta. Da‘t t*vunot — Pronikavé pozndni rabiho Moseho Chajima Luz-
zatta. Cast druhd. Theologickd revue, 2015, 86(4/2015), ISSN 1211-7617, s. 413-427.

2|  Jisté neni nahoda, Ze Zidovska tradice vnima clovéka jako “mluvciho” [medaber; milel (srov. napf. Targum
Onkelos k versi Gn 2:7)], cozZ souvisi s faktem, Ze schopnost mluvit je jednim z urcujicich znakd lidstvi, a tu-
diZ také s modlitbou, jakoZ i hleddnim transcendence vibec (a mimo jiné tedy s moci vyiéeného, respekti-
ve artikulovaného slova), na druhé strané s povérenim clovéka jakozto hlavy a zaroven i emisara nizSich by-
tosti (srov. napt. Gn 2:19-20; Zoh. 1:97a—b, 156a-b; 3:46b—47a aj., jako? i VITAL, Chajim. Semona Se‘arim.
Sa’ar Ha-Keduga 1:2. Spis je volné dostupny z internetové domény http://www.hebrewbooks.org/24849.
Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2015-7-7]. Rabinska tradice vSak znd i zbozné chvalozpévy jinych nez
lidskych tvord. Srov. napt. Chag. 12a—14b; JT Chag. 2:1; predevsim pak anonymni, tézko presnéji datova-
telnou skladbu Perek Sira (tj. “Kapitola pisné“). Hebrejsky text s anglickym prekladem rabiho N. Slifkina
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skutkd. [A to proto], Ze bychom nechapali vibec nic z Jeho cest, [ani Jeho UmyslU];
nebot Jeho vSéemohoucnost nelze podchytit nasim intelektem a ¢lovék ji, [totiZ
Bozi vSemohoucnosti], nerozumi, jezto [lidskd] mysl je vazana svymi specifickymi
zakonitostmi. ProtozZe se vSak Nejzazsi Vili [Hospodinové] zlibilo, aby lidé mohli
pochopit néco malo z Jeho cest a Jeho skutk(; ba [pfimo] zatouZila, aby usilovali
[o poznani BoZich umysld] a prevelice se jimi zabyvali. Proto se [Hospodin] do-
konce rozhodl konat po zplsobu lidském, totiZ v pochopitelném a [lidsky] postizi-
telném radu [vSeho]. [CozZ Ize] zobecnit: [Hospodin] zatoufZil Ciniti skutky Své tak,
aby odpovidaly [spiritudlnimu a intelektualnimu] rozsahu tvor( [lidskych], nikoli
v souladu s rozsahem [mysleni] Jeho, [totiZ BoZiho]. Proto ndam dal prostor,® [v
jehoZ ramci] mame o nich, [totiZ o cestdch Svatého, budiz veleben], rozvaZzovat
a pochopit alespon tu nejmensi trosku, kdyz uz ne znac¢nou [¢ast z nabizeného].
A tuto zaleZitost, [totiZ BoZi pfizplisobeni se lidskym mezim], dokazuje dilo stvo-
feni.* Jak je psano v Jeho Tore, nebot, hle, [Blih] tam dosvédéuje Sdm o Sobé, ze
stvoril Svlj svét v rozlisenych ¢asech,’ riznymi vyroky® a v posloupnosti, jaka se
Mu zlibila,” nikoli v jediném okamziku a nikoli vyrokem jedinym; i kdyzZ [pravé]

je volné stazitelny z: http://zootorah.com/assets/media/perek-shirah-booklet.pdf. Posledni aktualizace
neuvedena. [cit. 2015-7-7]. Pro dalsi informace o Perek Sira viz napf. BEIT-ARIE, Malachi. Perk Shirah. In
BERENBAUM — Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 15. Detroit/
Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007.
ISBN 0-02-865943-0, p. 760.

3] Vtextu je uZito hebrejského vyrazu makom. Jiz vime, ze Makom (respektive Ha-Makom — “to Misto“) jest
zdstupnym BoZim Jménem, vztahujicim se k vSudypfitomnosti Hospodinové (srov. napf. 1z 6:3; Ez 3:12,
ale také Gn 22:4); dale viz napf. RABINOWITZ, Louis |. Rabbinical Names of God. In God, Names of. In
BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 7. Detroit/Je-
rusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007.
ISBN 0-02-865935-X, p. 677. V této souvislosti se jakozto podnétny jevi FISHBANE, Michael. Sacred At-
tunement: Jewish Theology. Chicago: University Of Chicago Press, 2008. ISBN 0226251721. 2 A Jewish
Hermeneutical Theology. Torah and Hermeneutical Theology, p. 62—101. Je zde mozZné hledat nexus s ara-
mejskym terminem tehiru, v ramci lurianské kabaly ponékud preznacenym (srov. Zoh. 1:15a, 38a. Viz téz

P TR

Zoh. 2:126b; 3:135a—b). V aramejstiné Sefer Zohar tento termin znaci “nebeskou zafi“ ¢i “nejsubtilnéjsi vy-
zarovani“ atp.; Luria jej vSak uziva ve smyslu “primordialniho prostoru®; “primordialni prazdnoty” atp. Srov.
JASTROW, Marcus. Sefer milim DICTIONARY of the Targumim, Talmud Babli, Yerushalmi and Midrashic
Literature. With an Index of Scriptural Quotations. Volume | and Volume II. New York: The Judaica Press,
1971. ISBN 0-910818-05-3, p. 520. Zvolime-li preklad: “Cistota“, dostdvame se jiz blize Luriovu zplsobu
uvazovani. Srov. téZ WOLFSON, Elliot R. Circle in the Square. Studies in the Use of Gender in Kabbalistic
Symbolism. Albany: State University of New York Press, 1995. ISBN 0-7914-2406-5. Chapter 3. Erasing
the Erasure / Gender and the Writing of God’s Body in Kabbalistic Symbolism, p. 49-78. Ibidem. Notes, p.
175-176.

4| Doslova: Ma’ase—vere it (tzn. “dilo v pocatku“ atp.).
5|  Viz zprévu o stvoreniv Gn 1:1-31.

6]  Vizibidem.

7|  Vizibidem.
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tak mohlo byt universum stvoreno. Od nynéjska bychom [tudiz] méli [spravné]
rozliSovat veskeré Jeho [podivuhodné] skutky, jejich dlivody a tim spiSe, co z nich
povstava —vSechny kategorie, druhy a detaily v celickém usporadani zacho-
vavaném?® na cestach lidskych.®

Le¢, vratme se k nasemu tématu. Hle, jiz jsi slySela, Ze fikame-li Jednota, chce-
me vyjadrit negaci vieho krom Néj, [totiz Hospodina] Samotného. A jedna se
o zasadni zalezitost s ohledem na vSechny kategorie a kvality Jeho dokonalosti (jez
vlibec nemaji konce), nebot vse v ¢em je kvalita a dokonalost — musi$ neustéle
chdpat, Ze v oné kvalité neni nikoho krom Ngj, [totiZ Svatého, budiZ veleben]; Ze
nema zadny protiklad a neni nikdo, kdo by Mu, [totiZz Bohu], zbrafioval; neb toto
vSechno [vychazi] z principu Jednoty a Jedinosti [Hospodinovy], jak jsme vysvétlili.

Z téchto prolegomen?®® by mély byt vyvozeny dva dlsledky: Prvni — jak jiz jsme
vylozili [dFive], Ze tvofi-li, [Svaty, budiz veleben], cokoli protikladného Své dokona-
losti, nepfindlezZi to k zddné jiné kvalité a kategorii nez k Jeho Jednoté; coZ znadi:
Kdyz chce zjevit kvalitu Své Jedinosti, On budiz poZzehnan a zfetelné ji potvrdit, jak
je vzpomenuto a obsirné vysvétleno vyse, [zjevuje se Bih] v [UpIné] vSech Svych
aspektech. A druhy: Ve vztahu k této kvalité dokonalé Jedinosti se vSechny ostatni
kvality [stavaji pouhymi] jednotlivostmi; coZ je axidm, jenZz se ddva poznat nasi
mysli, Ze totiz On kontempluje!! vSechny kvality a kategorie, anzto ve vsem, co
existuje, jest néco z Jeho nekonecné dokonalosti nemajici [vibec Zadnou] miru.
Hle, On jest ve viem Jedinecny! Je podstatou a didvodem Jedinosti; krom Néj nice-
hoz neni, nema zadny protiklad a neni kdo, kdo by Mu, [totiz Bohu], zbrafoval, jak
jsme vysvétlili. A tato pravda tkvi u kofene Jeho, [totiZz Hospodinoval, skute¢ného,
nutného byti [a toto poznani] je zasadnéjsi nezZ vse [ostatni], co mlZeme vypové-
dét o Jeho dokonalosti a zrovna tak vsechno, co vypovédét nedokazeme. A hle, co
jsme seznali: On Samojediny jest nutné byti a musi existovat, a Ze neexistuje nic
nez On, [totiz BGh]. A je to zfejmé vSem, kdo prindleZi k svaté vire [Zidovské]. A na-
leznes jesté [mnohé] dobrodini, vyplyvajici z [daného] kroku, [totiZ z presvédcéeni
o Jedinosti Svatého, budiz veleben].

8|  Recené usporadani (seder) zfejmé zachovéva ¢lovék i Bih. Srov. napt. RaSiho komentér k Z 148:6.
9|  Tzn.:Vtom, co je ¢lovéku vlastni atp.

10| V textu se nékolikrat objevuje hebrejsky vyraz hakdama; tzn. "ivod"; "pfedmluva" atp. Domnivam se, Ze
i zvoleny preklad "prolegomena" je v tomto kontextu korektni. Srov. vyse.

11| Srov. napt. Genesis raba 1:3-4, 13; 24:4 aj. Déle viz IDEL, Moshe. Jewish Kabbalah and Platonism in the
Middle Ages and Renaissance. In GOODMAN, Lenn E. (ed.). Neoplatonism and Jewish Thought. Albany:
State University of New York, 1992. ISBN 0-7914-1340-3, p. 319-351.
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Nyni snad uz [ty sama také] zfis, to, o cem jsem k tobé promlouval dfive, [totiZ],
¢im se lisi sila'? kvality Jedinosti od ostatnich kvalit, jez pfinalezeji k dokonalosti;
nebot ona, [totiZ Jedinost] je rozhodujicim Cinitelem pro tento systém nedostatku
a dokonalosti, sluzby [Hospodinu] a pfijeti [spravedlivé] odmény. Véru, pokud by
Nejzazsi Vile [BoZi] byvala touZila zjeviti pouze kvality a kategorie Jeho, [totiZ Hos-
podinovy], dokonalosti, mohl [Blih] ucinit pouze dokonalé véci [pIné] v souladu
s onou dokonalosti, kterou chtél zjevit. A bylo by nevhodné, aby mély jakykoliv ne-
dostatek;™ jak jsme predeslali: K manifestaci jakékoliv jiné kvality mimo Jedinosti
neprinalezi vyjeveni jakychkoli nedostatkd. Ale kdyby nebylo zavad a nedostatkd,
neexistoval by [pomysiny] prostor pro lidskou sluzbu [Hospodinu], ani prostor,
aby clovék mohl dostat [zaslouzenou] odménu. Kdyz vsak si [Buh] zvolil, Ze to, co
zjevi ze Své dokonalosti, bude [pravé] Jedinost, On budiz poZehnan, tehdy vyply-
nulo, Ze v Jeho stvorenich bude nedokonalost a nedostatek; nebot hle, je nut-
né vyjevit nedokonalost, aby se mohlo ukazat jeji popfeni. Tento [proces] oviem
jesté neznamend konec manifestace [Hospodinovy] Jednoty a Jedinosti; konec
[zjeveni nastane], az bude z Jeho moci nedokonalost v pravdé zrusena® a vse
ostatni bude napraveno Jeho dobrotivou moci, jez pfevladne a [Hospodin] Sdm
bude panovat.’ Tehdy bude provoladno, Ze [Svaty, budiZ veleben], skutecné® se
zjevil. A vskutku, viz, co z toho vyplyva, nebot, hle, nezpochybnitelnym vysledkem
navzdory faktu, Ze tvorové jsou stvoreni s nedostatky, jest, Ze jejich nedostatky ne-
jsou neodstranitelnou vadou, ba naopak, predstavuji vadu pfechodnou, vadu, jez
musi byt v kazdém pripadé odstranéna, le¢ existuji mnohé zpUsoby, jak se ji zbavit.

w, u

12| Ohledné duleZitosti vyrazu koach (at jiz ve vyznamu: “sila“; “moc” nebo “Usili“ atp.) pro RaMCHala a ¢leny
jeho paduanského mystického bratrstva viz GARB, Jonathan. The Circle of Moshe Hayyim Luzzatto in Its
Eighteenth-Century Context. Eighteenth-Century Studies, 2011, vol. 44, no. 2. ISSN 0013-2586, p. 189-202.

13| Doslova: “...aby v nich byl jakykoliv nedostatek”. Srov. formulaci ki-ejn banu ma’asim vyskytujici se v mod-
litbé Avinu malkenu pro Jamim nor‘aim a verejné postni dny. Viz MANGEL, Nissen. Siddur Tehillat Hashem.
With English Translation. Annotated Edition. New York: Merkos L'Inyonei Chinuch, 2002. ISBN 0-8266-
0152-9. The Long Avinu Malkeinu, p. 454-456 (konkrétné p. 456).

14| Autor opétovné uZiva vyrazu makom. Viz vyse.

“, u w, u

15| Slovesny koren ajin-dalet-res |ze v tomto kontextu také vnimat jako “odstranit®; “prosit”; “svléci“ atp. Slo-
vosled ela mi-koach selemuto je‘ader be-emet ha-chesron... ponechava prostor pro riizné, mnohdy krajné
dialektické, interpretace. Viz viak odliSny nazor prof. Garba napf. v GARB, Jonathan. Perfection and Lack
in Religion: A Comparative View. Images of Perfection: An Interdisciplinary Conference in the Study of
Religion Mandel Scholion Interdisciplinary Center in the Humanities and Jewish Studies /The Martin Buber
Society of Fellows, Hebrew University. January 5, 2015. Pfispévek je volné dostupny z internetové adresy
http://www.academia.edu/10051862/Perfection_and_Lack_in_Religion_A_Comparative_View. Posledni
aktualizace neuvedena. [cit. 2016-2-2].

16| Textu lze rovnéz rozumét tak, Ze zavladne toliko BoZi dobrodini atp.

17| Hebrejsky vyraz be-fo’al (respektive po’al) rovnéz mj. znaci aktualizaci, uskutec¢néni.

63



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2017, VoL. 88, No. 1

A pochop kofen toho vseho, nebot, hle, [zminénd] vada vznika jediné ze skry-

ti Jeho Tvére,'® totiZz Tvare Panovnikovy, On budiz poZehnan, ponévadz nechtél
rozzarit Svou Tvar'® nad Svymi stvorenimi hned od pocatku, aby se nestala od
pocatku dokonalymi; naopak skryl pred nimi Svou Tvar a ponechal je nedokonalé;
nebot, hle, vskutku: V jasné Tvari Kralové je zivot?® a lJeji skryti, [totiZz Tvare Bozi],
jest zdrojem veskerého zla a s pomoci Nebes o tom promluvime dale. Nicméné
pocatecnim zamérem tohoto skryti nebylo [ponechat Hospodinovu Tvar] stale
skrytou; le¢ pravé naopak, [Panovnik touZil] nasledné se zjevit a odstranit veskeré
zlo, jez povstalo* pouze z onoho skryti Tvare. Hle, proto stanovil Sobé Hospodin

18]

19|
20|
21|

Srov. Dt 31:17 ad. Je navysost interesantni, Ze RaMCHAL zde nacrtava paralelu mezi “skrytim Bozi Tvare”
a Bozi “kontrakci” (cimcum), respektive oba procesy ztotozriuje. Né¢eho podobné jsme svédky snad jen
v dile Sne‘ura Zalmana (viz ZALMAN, Shneur. Likkutei Amarim — Tanya by Rabbi Schneur Zalman of Liadi.
Bi-Lingual Edition. Translation and Introductions by Mindel, N. — Mangel, N. — Posner, Z. |. — Schochet, J. I.
New York: Kehot Publication Society, 1993. ISBN 0-8266-0400-5. Perek 48 — Chapter 48, p. 249-256); ve
20. stoleti se pak tento diskurz objevuje v souvislosti s nékterymi ivahami o metafyzice So’a.

Srov. Nu 6:25.
Viz P¥ 16:15.

Doslova: Zrodilo se. Pfeklad je v tomto pfipadé nesmirné oSemetny, nebot souvisi s problematikou theo-
dicee a kosmogonie (nejspise tedy procesu cimcum). Rlzni tradenti Luriova uceni uZivali dosti odlisné ak-
centy. Rabi Josef ibn Tabul zmiriuje Luriovu myslenku tykajici se tzv. residudiniho svétla (aramejsky: resimu

— “otisk“), zatimco rabi Chajim Vital tuto koncepci zamléuje (viz Ec Chajim. Sefer Sa‘ar ha-hakdamot 2:11).

Je otazkou, proc se predni Luridiv u¢ednik a pokracovatel rozhodl pro takovou obliteraci. Problém resimu je
totiZz mozné interpretovat jako, obrazné vyjadreno, pomysinou snahu Ejn Sofa “vyloucit zlo” ¢i jeho koreny,
a tak se od nich zcela izolovat. Tuto katarzi v “nitru” Ejn Sofa Ize chdpat takrka organicky, a tedy pfinejmen-
$im jako néco nevhodného, spise vsak krajné skandalniho. Srov. v8ak napf. Zoh. 3:48b—49a, 192b aj. Na
druhou stranu je tfeba zminit existenci (predevsim pozdéjsich) vyklad, chapajicich zbytkové svétlo jako
pozehnani pro hmotny svét; tudiz nesmime pominout ani moznost, Ze motivaci rabiho Josef ibn Tabula
pro zdlraznovani v podstaté Sokujiciho charakteru cimcumu a resimu je Gsili zabranit budoucimu rozpuku
nauk kombinujicich cimcum a kordoveridnskou vizi univerza (jez implikuje VitalGv pfistup). lbn Tabul se
zfejmé pokousel o radikdIni ukonéeni sebemensiho naznaku jakychkoli emanacnich spekulaci a touzil po-
ukdzat na naprostou transcendenci Ejn Sof. Viz pfelomovou studii TISHBY, Jesa’ja. Torat ha-ra ve-ha-kelipa
be-kabalat Ha-Ar*i. Jerusalajim: Hoca’at Soken, 1942. ISBN neuvedeno, p. 52-59. Déle napf. HALLAMISH,
Moshe. An Introduction to the Kabbalah. Translated by Bar-Ilan, R., Wiskind-Elper, O. Albany: State Univer-
sity of New York Press, 1999. ISBN 0-7914-4012-5. Part Two: The Basic Concepts of the Kabbalah. Chapter
11. The Doctrine of Creation, p. 183—-206. Dale téZ napt. DAN, Joseph. Gershom Scholem and the Mystical
Dimension of Jewish History. New York: New York University Press, 1987. ISBN 0-8147-1779-9. Chapter
10. The Safed School of the Kabbalah, p. 244-285. Srov. téZ WOLFSON, Elliot R. Divine Suffering and the
Hermeneutics of Reading: Philosophical Reflections on Lurianic Mythology. In GIBBS Robert — WOLFSON,
Elliot R. (eds.). Suffering Religion. London: Routledge / Taylor and Francis Group, 2002. ISBN 0-415-26612-
2, p. 101-162. Viz vsak i daleko opatrnéjsi analyzu problematiky v monografii: FINE, Lawrence. Physician
of the Soul, Healer of the Cosmos: Isaac Luria and His Kabbalistic Fellowship. Stanford: Stanford Univer-
sity Press, 2003. ISBN 0-8047-3825-4. Four. Lurianic Myth, p. 124-149. Ibidem. Notes to pages 124-126,
p. 393. Ohledné Zivota a dila Josefa ibn Tabula (asi 1545 — zacatek 17. stoleti) viz napi. SCHOLEM, Ger-
shom. Joseph ibn Tabdl. In WIGODER, Geoffrey — SECKBACH, Fern (eds.). Encyclopaedia Judaica[CD-R].
Version 1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia (Israel), 1997. ISBN neuvedeno. Obecné informace tykajici
se fenoménu residudlniho svétla pak SCHOLEM, Gershom. Kabbalah. In WIGODER, Geoffrey — SECKBACH,
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nafizeni a pravni ustanoveni,?> aby mohl zjevit Svou skrytou Tvar [plnou] dobro-
dini.?® A toho [lze dosici] prostfednictvim skutk(, které konaji lidé, totiz onéch
radd a zakon(,?* [Svatého, budiz veleben], jenz ndm daroval Svou Téru, nauceni
pravdivé,® ¢lovék je ma plnit a zit skrze né Zivotem véénym;?® vidyt odménou mi-
cvy je micva?’ — tot rozzareni Jeho Tvére (budiz Jméno Jeho pochvéleno); [Tvare],
kterou pred ¢lovékem skryl v poéatku formovani [universa a ¢lovéka].?® Nebot, hle,
proto byl [¢lovék] stvoren, ku lopoté,? pFicem? jej ovlada jecer ha-ra,*® a mnohé
jeho Spatnosti na néj doléhaji v [podobé] nejriiznéjsich nedostatkl a deprivaci,
jezto je vzdalen Svétlu Zivota, [totiz Bohu]. Ale pInéni micvot vyzatfuje nan, [totiz

Vs v

na Clovéka], skryté svétlo,** dokud nedokondi fad Jeho prikazani, [totiZz prikaza-

22|
23|

24|

25]

26|
27|

28|

29|
30]
31|

Fern (eds.). Encyclopaedia Judaica[CD-R]. Version1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia (Israel), 1997. ISBN
neuvedeno.

V textu je uZito hebrejského souslovi chok u-mispat. Srov. hebrejské znéni Ex 16:25.

cu,

Souslovi Ize rovnéz prekladat napt. jako: “... aby mohl zjevit skryty aspekt Svého dobrodini“; “... aby mohl
zjevit skrytou Tvar Svého dobrodini“ atp.

Srov. Lv 26:46. Souslovi Ize téZ prekladat jako “fady a ponauceni” atp. Vyraz torot Ize vnimat jako i jako
odkaz na existenci Pisemné a UstniTéry. Srov. Neh 9:13; 1z 24:5; Ez 43:1, 44:5, 44:24; Da 9:10 aj.

Srov. Mal 2:6. Viz téZ pozehnani po ¢etbé Tory. Blize napi. MANGEL, Nissen. Siddur Tehillat Hashem. With
English Translation. Annotated Edition. New York: Merkos L'Inyonei Chinuch, 2002. ISBN 0-8266-0152-9.
Weekday Shacharit. Order of the Torah Reading, p. 61-71 (konkrétné p. 63).

Srov. Ez 20:11.

Misna Avot 4:2. Vedle umirnéného pojeti (tj. pomoc Hospodina pfi plnéni micvot — srov. napt. Joma 38b)
Zde spise ve smyslu velmi pevného nexu mezi micvou, orthopraxi, theurgii a “pfitokem” BoZi energie do
stvoreni, a tudiz projevenim vlady Hospodinovy. Srov. napf. Zoh. 1:30a, 60b; 2:168a aj. Viz IDEL, Moshe.
Kabbalah. New Perspectives. First edition, 1988. New Haven/London: Yale University, 1988. ISBN 0-300-
04699-5. Chapter 7. Ancient Jewish Theurgy, p. 156—172. Ibidem. Chapter 8. Kabbalistic Theurgy, p. 173—
199 aj. Dale napt. FREEDMAN, Daphne. Man and the Theogony in the Lurianic Cabala. Piscataway: Gorgias
Press, 2006. ISBN 1-59333-200-9. Part 2: Procession: The Death of Kings. 5 Female Waters, The Death of
the Kings and the Martyrs of the Kingdom, p. 87-90. Ibidem. Part 3: Reversion: Exodus. 10 The Restoration
of the Emanation, p. 169-176.

Domnivam se, Ze RaMCHal pouZil vagni formulaci zamérné, aby ponechal prostor pro tradi¢ni Gvahy (vy-
chazejici z ver$ Gn 1:26-27) a hledajici paralely mezi mikro- a makro-kosmem. Srov. napf. Zoh. 3:141b.

Srov. Gn 3:16-19; Kaz 2:23 aj.
Tzn.: Vétsina lidi je ovladana svymi pudy a nedokaze opanovat své instinkty ani ego.

Srov. Zoh. 1:232b, jako? i DE LEON, Moses. Sekel ha-kodes. Shekel Ha-Kodesh. Jerualajim/London: A. W.
Greenup, 1911. ISBN neuvedeno, p. 123-124. Vice k osobnosti a dilu rabiho Moseho z Leonu (asi 1240 —
1305), jenz podstatné prispél k findlni podobé Sefer Zohar viz napt. SCHOLEM, Gershom. Moses ben Shem
Tov De Leon. In BERENBAUM — Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol.
14. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson
Gale, 2007. ISBN 0-02-865942-2, p. 554-555.
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ni Hospodinovych]®? a bude s nimi zajedno?® a zahali se3* ve Svétlo Zivota. Véru,
i kdyz se [Clovék] nepolepsi, Nejzazsi Jednota se bude chtit vyjeviti, protoZe [Blh]
nebude Svou Tvar skryvat navéky. Lec jejich prostfednictvim, [totiZ micvot], bude
vylit [Duch Hospodin(v], aby kraloval [dokonce] i nad htisniky, [ba], v jejich dusich
a aby nesli svou [vlastni] nepravost;* dokud hfisnici nevymizi ze zemé3*® nebo do-
kud nebude jejich neobtezané srdce zkruseno® a oni se navrati [k Bohu] a budou
zit.®

A nejen to: Jak jiz jsme vzpomnéli, zamérem skryti Tvare bylo, aby [Hospodin]
opétovné Svou Tvar odkryl, zjevil Ji, navrativse a slitovavse se nad ndmi. Dokonce
i tato svoboda volby, kterou nam, [Svaty, budiz veleben], nyni bez ustani doprava,
stoji a padd s faktem, zda nam prokazuje dobro, ¢i — nedej Boze — zlo — dle pre-
vahy [nasich] ¢in(.3%; % Jeji zavrseni, [totiZ svobody lidského konani], se nenaplni,
le¢ az Mysleni Nejvyssiho vyméri nutny cas, jenz dostaci, aby se v ném napravi-
ly veskeré duse, které ucinil** — nékdo [se napravi diky rozdavani] almuzny,* né-
kdo [se napravi diky] pokdni, nékdo [tak, Ze bude] snaset utrpeni. A v souladu se

32| Souslovilze téz prekladat jako “svych micvot”. V souvislosti s fadem &i usporadani micvot (respektive s nut-

nosti splnit vSechna Bozi pfikdzani) mizeme uvaZzovat o eventualni potfebé procesu prevtélovani (gilgul

— viz vySe). Srov. napt. Zoh 11:94a, 99b aj. Dale viz napt. SHOLEM, Gershom. On the Mystical Shape of God-

head. Basic Concepts in the Kabbalah. New York: Random House, Inc., 1997. ISBN 978-0-8052-1081-1. 5.
Gilgul: The Transmigration of Souls, p. 197-250.

33| Clovék tedy dostoji svému bytostnému uréeni (viz Gn 1:26—27); stane se merkavou (srov. napt. Genesis
raba 47:6-7; srov. téz hebrejsky text 1 Kr 8:61; Iz 38:3). Pro RaMCHala je problematika devekut naprosto
klicovou. Déle viz napt. Chapter One. A Collection of Kabbalistic Worksfrom the Unpublished Manuscripts
of Rabbi Moses Hayim Luzzatto: MS Oxford 2593, p. 1-113.

34| Doslova: le-°r-b-°r ha-chajim; coz muze znacit, Ze ¢lovék zazafi atp. Srov. napf. 797:11; Da 12:3; Zoh. 2:2a
aj.

35| Srov. Ez 44:10-13.

36| VizZ 104:35.

37| Vizlv26:41.

38| Srov. Ez 18:23, 32. RaMCHaL moznd cituje dilo Or Ha-Chajim (konkrétné pozndmku k versi Nu 25:4).
Autorem tohoto komentére je rabi Chajim ben Atar (1696 — 1742 ¢i 1743). Blize k Zivotu a pusobeni
tohoto vSestranného ucence napf. CORCOS, David. Atar. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.).
Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 2. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association
with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007. ISBN 0-02-865930-9, p. 629.

39| Srov. Avot 3:19.

40| Rabi Mose Chajim Luzzatto zfejmé vnima text pochazejici z miSnického traktdtu Avot jako pomérné silné
theurgicky orientovany. Srov. problematiku slovesa °sa (tzn.: Cinil) a jeho odvozenin v IDEL, Moshe. Kabba-
lah. New Perspectives. First edition, 1988. New Haven/London: Yale University, 1988. ISBN 0-300-04699-5.
Chapter 8. Kabbalistic Theurgy, p. 173-199 aj.

41| Srov. 1z 57:16.

42| Vtextu je uZito hebrejského vyrazu cedaka, znaciciho vedle spravedlnosti rovnéz almuznu, charitu atp.
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slovy nasich ucencl (jejich pamatka budiz ku pozehnani) toto obdobi potrva sSest
tisic let.** Poté [Hospodin] obnovi svét [a] lidé [v ném] budou podobni andélim,
nikoliv oslim, jsouce zbaveni hrubé hmotné [pfirozenosti] a z ni vyvstavajicich
$patnosti, totiz jecer ha-ra a vSech jeho nasledkl. A o dnech mesiase pravi Pis-
mo: “A dam vdm nové srdce a do nitra vam vloZzim nového ducha. Odstranim
z vaseho téla srdce kamenné a ddm vdm srdce z masa. Vlozim vam do nitra svého
ducha; ucinim, Ze se budete fidit mymi nafizenimi, zachovdvat moje fady a jednat
podle nich.“** A nasi ucenci (jejich pamatka budiz ku pozehndni) pravili: “...Iéta,
o kterych reknes: ‘Nemam v nich zalibeni®®, to je mesias$ska doba,* nebot v ni
neni zasluhy ani povinnosti.*” Coz je zfejmé, protoze jakmile bude clovék ocistén
od jecer ha-ra, jeho sluzba [Bohu] stane se toliko nutnou pfirozenosti*® a za to si
nezasluhuje vibec Zadnou chvalu.

Véru, [vyplyva] z Jeji podstaty,* totiz Jednoty Samotného Nejvyssiho (On budiz
pozehnan), zjevovat naprostou svrchovanost Svého panovani; vidyt kdykoliv se
Mu zlibi, ponechava svét, aby se zmital*® na Slahounech®! ¢asu. [To je] doba, v niz
svétu vladne Spatnost. A jako by to nestacilo, [Hospodin] nezabranuje zlu Cinit vse,
co muze Ciniti, [totiz zminéné zlo]; takZe jsou Jeho tvorové, [totiZ tvorové BoZi]
zatahovani aZ na nejnizsi [moznou] uroven.> Navzdory tomu vsak Jeho svét ne-
zbloudi, jelikoZ [skutecna] vlada nalezi pouze Jemu, [totiz Hospodinu]. On [aktiv-

43| Viz RH 31a; Sanh. 97a-b aj. Srov. kabalistickou nauku o kosmickych cyklech (tzv. Semitot — srov. Ex 23:10—
11; Lv 25:1-7 a 20-22; Dt 15:1-6, 31:10-13 aj.); blize ke koncepci Semitot jakozto eont viz napt. SCHOLEM,
Gershom. On The Kabbalah and Its Symbolism. New York: Shocken Books, 1996 (c 1960). ISBN 0-80052-
1051-2. Chapter 2. The Meaning of the Torah in Jewish Mysticism, p. 32—86; dale téZ SCHOLEM, Gershom.
Origins Of The Kabbalah. First edition 1962. Princeton: Princeton University Press, 1987. ISBN 0-691-
02047-7. Chapter Four. The Kabbalistic Center in Gerona. 6. The Book of Temunah and the Doctrine of
World Cycles or Shemittoth, p. 460-475.

44| Ez36:26-27.

45| Kaz 12:1.

46| V textu je uZito hebrejského souslovi jemot ha-masiach (tzn.: dny mesiase).
47| Sab. 151b.

48| V textu je uZito hebrjského souslovi be-koach muchrach.

49| Doslovna formulace me-chuko — tzn. “z Jeho, [totiZz BoZiho], Zakona“, totiZ Jichudu Samotného Nejvyssi-
ho...“; ¢i snad “ze zékonitosti Jichudu Samotného Nejvyssiho...” ukazuje na Uzkou, ba nerozbornou souvis-
lost mezi Térou, BoZi Jednotou a procesem vseobecné napravy (tikun ha-kelali).

50| Autor uZiva souslovi so‘er-ve-holech, tedy: “boufi a postupuje”; “bez ustani boutici“ atp. Srov. Jo 1:11.

“, «

51| Hebrejsky vyraz jaldej Ize prekladat mj. jako “vyhonky”; “Slahouny” atp. Srov. Zoh. 1:148a-b. Srov. téz
WOLFSON, Elliot R. Retroactive Not Yet: Linear Circularity and Kabbalistic Temporality. In OGREN, Brian
(ed.). Time and Eternity in Jewish Mysticism: That Which is Before and That Which is After. Leiden / Bos-
ton: Koninklijke Brill, 2015. ISBN 978-90-04-29030-3, p. 15-50.

“«,

52| Aramejsky vyraz dejota muZe znacit “komnaty”; “komory“; “podlazi“ atp. Srov. Zoh. 1:172a-b.
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né] kona i trpélivé nese vse;>® On rany roztina,> jakoz i hoji a krom Néj jiného neni.
Hle, toto jest hlavni pili¥ viry viech Zid(, jejich? srdce neochabnou ani kvali délce
[trvani] exilu, ani kvuli jeho preveliké horkosti a tize. Svaty, budiZ veleben, nadal
zlo silou a dovolil mu cinit vSe, co je v jeho moci, [totiz zla], jak jsme vysvétlili.
A o€ tézsi jho utrpeni uvali Spatnost na tvory [BoZi] na konci [svétského kolotani],
o to [slavnéji] se zjevi moc Jedinosti [Hospodinovy], budiZ pozehnan; jakoZ i Jeho
svrchované panovani, jelikoZ On je VSemohouci a dik preveliké sile Jeho z hlubiny
nescetnych a krutych utrpeni vypuci ndm nepochybné spaseni.

Hle, tot skute¢na milost: Pokud by lidé touzili pfiblizit se svému Stvofiteli, moh-
li by [vyuZzit] vysadniho prava®® [konat] skutky, [presnéji vyjadieno micvot a] zis-
kavat tak zasluhy a rozpoznavat pravdu a opoustét klamné zplsoby tohoto svéta,
anzto by védéli a chapali, Ze vSe, co jest opakem cesty, kterou pfikazal Hospodin,
neni nez z obecné kategorie zla, jez chtéla Vile Nejvyssiho a stvotila je, [totiZ zlo]
skrytim Jeho, [totiZ Bozi] dobrotivé Tvare. A proto by pohrdali timto Salenim jejich
oCi*® a zvolili si skryté a utajené svétlo — Svétlo Tvare Krale Zivota.>” Kdyby tak véru
¢inili, Jeho Jedinost, [totiz Hospodinova], On budiz pozehndn, by se jim zjevovala
z hlediska jich samotnych, takZe by urychlovali*® vlastni spasu. A Svaty, budiz ve-
leben, by se jim nemusel ukazovati skrze tézkosti a délku exilu, jelikoZ by se jim
pravda oziejmila dik jejich poznani,® coZ by postacovalo. A je-li néco zfejmého,
pak je to [vskutku] jasné. ProtoZe, kdyZ uz by uzfeli zlo, rozpoznali by je a zanechali,
chopice se pravdy [Bozi] Jedinosti; hle, bylo u¢inéno, co [mélo byt] uc¢inéno; vzdyt
veskerym zamérem [Hospodinovym] bylo vyjevit jim,% [totiZ lidem], tento fakt,

53| Slovesny kofen samech-vet-lamed asociuje snasenlivost, shovivavost, trpélivost (srov. Ex 34:6), ba do-
konce noseni bfemen a utrpeni; proto mlZe souviset s BoZi kondescendenci (srov. napf. Meg. 31a; Zoh.
1:140a; 2:99a; 3:58a, 159a).

54| Hebrejsky vyraz machac byva nékdy identifikovan jako samostatny slovesny kofen; nékdy jako odvozenina
slovesného kofene chet-cade-cade; kazdopadné znaci “udefit”; “rozpoltit”; “rozetnout”; “rozdélit” atp.

55| Slovesny koten zajin-chaf-he; zajin-chaf-jod znadi vysadu; zasluhu; pravo, jakoZ i prihlednost; prizracnost;
Cistotu; bezuhonnost atp.

56| Srov. Nu 15:39.

57| Srov. Pf 16:15.

58| Doslova: “pribliZzovali“ atp.

59| Doslova: mi-da’tam. Slovesny kofen jod-dalet-ajin mUze znadit pratelské, laskyplné, ba intimni poznani.

60| Slovesny kofen bet-res-res umoziuje alternativni preklad “oziejmit”; “osvétlit” atd.
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aby se naddle mohli tésit®* pravdou,®? ktera jim byla zjevena. Je-li tomu tak — po-
kud bylo néco zjeveno, bylo to zjeveno [navéky].

Zdali nevidis [urcitou analogii se] samotnym prvnim ¢lovékem, jemu se takova
[zaleZitost] pfihodila? A pochop [celou] véc spravné. Kdyby Svaty, budiz veleben,
stvofil svét jenom na strané dobra, zcela bez jakéhokoliv aspektu zla, tehdy by
mysl vibec nebyla [schopna] vystihnout zlo, tudiZz by mohla rozumét Jedinosti
[Bozi] parcidlné, [jsouc omezena sama sebou]; jak jsme vylozZili vyse. Jakmile vsak
[Hospodin] stvofil zlo, tehdy je mysl uz mohla podchytit a jeho prostfednictvim
rozpoznat opravdovou Jedinost [BoZi]. Véru, prvni ¢lovék si jiz uvédomoval zlo,
totiZ existenci Stromu rozpoznani dobrého a zIého,®® jejz mu Svaty, budiz veleben,
zapovédél. Pfesto ¢lovéka svadél jeho zrak, aby onen [strom] povaZoval za ldkavy
pro oci, chutny k jidlu a Zadouci ku rozumovému osviceni.®* Jak zni slova biblické-
ho verde: “Zena vidéla...“;% z [textu Téry] vyplyva, Ze si okamzité uvédomila, Ze je
[zde pomyslny] prostor k hiichu a pomyleni — Bah nedopust — [napfiklad] vyrokem
[o] existenci dvou mocnosti — nedej BoZe — i ostatkem Uvah, které jim, [totiZ prv-
nim lidem], predkladal had.

Véru, prvni ¢lovék byl vskutku velikym mudrcem. A mél svou moudrosti ba-
dat nad touto [zaleZitosti, totiZ nad Jedinosti Hospodinovou], jak se slusi a patfi.
A také poznaval pravdivost té zaleZitosti z perspektivy své moudrosti, Ze [totiZ]
vSe, co vnima jako odporujici tomu, co [Adamovi] dal poznat [BUh] (On budiz po-
Zehnan) ohledné skutecného usporfadani®® [universa] a [Ze véci odporujici Hos-
podinové Jedinosti] jsou pouze smyslenou IZi z kategorie zla, které stvofil Blh,
Jeho Jméno budiz velebeno, aby dal najevo Svou Jedinost a aby [prvniho] ¢lovéka
zkousel a [nasledné] mu propujcil zasluhu. A kdyby [¢lovék] byval vytrval ve své

61| Autor uZil slovesného kofene ajin-nun-gimel. Srov. napf. 1z 58:13; Pis 7:7.

62| Emet (Pravda) jest alternativnim pojmenovénim sefiry Tif’eret. Srov. nékteré dedukce prof. Wolfsona
v pojednani WOLFSON, Elliot R. Tigqun ha-Shekhinah: Redemption and the Overcoming of Gender Dimor-
phism in the Messianic Kabbalah of Moses Hayyim Luzzatto. History of Religions, 1997, vol. 36, no. 4. ISSN
0018-2710, p. 289-332.

63| Srov. Gn 2:9.
64| Srov. Gn 3:6.
65| Ibidem.

66| Autor uZil vyrazu tikun. Véta ma tudiz mj. i silny eschatologicky a theurgicky néboj.
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emuna®’ v Néj, [totiZz v Hospodina] a nenechal se odloudit® Spatnym pudem,® le¢
naopak v jeho srdci by silila tato prava ddvéra [v Boha], pak by bylo provoléno,”
Ze dosahl nejzazsi Jednoty; nebot hle, jeho mysl by jiz rozpoznavala a [byla by
schopna] postihnout zlo, [Adam by] svou moudrosti rovnéz chdpal, ze vSechno
zlé je stvorfeno [Hospodinem]’* k slavé Jeho Samého, [totiZ Boha]. Bylo by byvalo
stacilo, aby se [Adam] posilil v této emuna a neprekrocil prikazani Hospodinovo”
(a to jen do predvecera svatého Sabatu’®); jak pravili nasi ucenci, Ze tehdy Svaty,
budiz veleben, ucinil v jediném dni, co nyni ¢ini v Sesti tisicich letech. To znamen3,
Ze [BUh clovéku] vskutku v aktualité’ ukazal, Ze to, cemu [Adam] véfil ohledné
Jeho pozehnané Jedinosti, byla pravda, a totiz, ze by v jediném okamziku navéky
zrusil vseliké svétské zlo.

67| Opét jsem ponechala hebrejsky termin emuna, jezto pojem “vira“ ani zdaleka nevystihuje biblické a Zi-
dovské pojeti vztahu k Hospodinu (respektive pojeti vztahu mezi Hospodinem a lidmi). Emuna mj. znaci
davéru, neochvéjnost, viru, jakoZ i pravdu.
68| Hebrejsky slovesny kofen peh-tav-he; pe-tav-jod souvisi mj. s otevienim, odkrytim nebo uvolnénim atp.
Proto muZe asociovat chiconiot (tzv. “vnéjsi sily”; “vnéjsi myslenky” atp.), respektive ‘lan ha-chicon (tj.
“vnéjsi strom”), quasi-hierarchii sitra achra. Blize viz napf. SCHOLEM, Gershom. Kabbalah. First edition,
1978. New York: Meridian Penguin Books, 1978. ISBN 0-452-01007-1. Chapter 3. The Basic Ideas of Kabba-
lah, p. 87-189.

69| K problematice jecer ha-ra Ize doporuéit monografii ROZEN-ZVI, Ishay. Demonic Desires: "Yetzer Hara"
and the Problem of Evil in Late Antiquity. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2011. ISBN 978-
0-8122-4339-0. V daném kontextu pak zvlasté ROZEN-2ZVI, Ishay. Demonic Desires: "Yetzer Hara" and the
Problem of Evil in Late Antiquity. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2011. ISBN 978-0-8122-
4339-0. Chapter 5. Refuting the Yetzer: The Limits of Rabbinic Discursive Worlds, p. 87-101. Srov. napf. ZA-
LMAN, Shneur. Likkutei Amarim — Tanya by Rabbi Schneur Zalman of Liadi. Bi-Lingual Edition. Translation
and Introductions by Mindel, N. — Mangel, N. — Posner, Z. |. — Schochet, J. . New York: Kehot Publication
Society, 1993. ISBN 0-8266-0400-5. Perek 1 — Chapter 1, p. 1-6. Ibidem. Perek 6 — Chapter 6, p. 21-26.
Ibidem. Perek 7 — Chapter 7, p. 26-32.

70| Toto souslovi md zfejmé naznacovat, Ze by bylo Bohem potvrzeno, Zze Adam skute¢né pochopil nejzazsi
Jednotu.

71| Doslova: nivra mi-meno. Z(stava otdzkou, zda v tomto konkrétnim pfipadé uvaZovat spise v koordindtach
nékterych tvrzeni Sefer Bahir (viz napt. Bahir 2:37; 4:163-164) a cimcum (zvlasté v pojeti Josefa ibn Tabula
— viz vyse) nebo prostého vyroku Iz 45:7.

72| Doslova: Pi-Ha-Sem. Vice k problematice vyrazu “Usta” (hebrejsky: pe; status constructus sg. m. pi) v né-
kterych spisech RaMCHaLovych viz WOLFSON, Elliot R. Tigqun ha-Shekhinah: Redemption and the Over-
coming of Gender Dimorphism in the Messianic Kabbalah of Moses Hayyim Luzzatto. History of Religions,
1997, vol. 36, no. 4. ISSN 0018-2710, p. 289-332.

73] V textu je uZito hebrejského souslovi lejl Sabat. Ctenafi maji ziejmé vytanout asociace ohledné $abatu
a Sechiny; potazmo ohledné sjednoceni sefirot Tifret a Malchut, ¢i parcufim Ze’ir Anpin a Nukva. Srov.
napt. Zoh. 1:246a; 2:92, 135a-b aj. BliZe viz napf. IDEL, Moshe. Sabbath: On Concepts of Time in Jewish
Mysticism. In BLIDSTEIN, Gerald J. (ed.). Sabbath: Idea, History, Reality. Beer Sheva: Ben-Gurion University
of the Negev Press, 2004. ISBN 9653428799, p. 57-93.

74| Autor opétovné uziva hebrejského vyrazu be-fo’al. Viz vyse.
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Jenze prvni ¢lovék se [uZ] na pocdtku [své existence] nechal zldkat svym ba-
Zenim a chticem a nasledné si vymyslel Spatné davody, aby si ulehdil [sv(j udél].
A hle, podoba se to pfipadu, o némz rekli nasi ucenci (jejich pamatka budiz ku
poZzehnani): Izraelité propadli modlosluzbé jediné proto, aby si mohli dovolit ne-
pokryté [se oddavat] zakdzanym sexudlnim vztaham.”

A nasi ucenci (jejich pamatka budiz ku pozehnani) dale fekli: Prvni ¢lovék se
stal heretikem.”® A hle, tehdy bylo nutné vyjevit mu dlrazné a zazra¢né, co ne-
chtél pochopiti z poznavaciho’” hlediska a ukazat mu co jest zlo doopravdy; a jak
(prestoze ponechavame Spatnosti tak velky prostor) nakonec vSechno dojde viady
jediného dobra. Cesta, ktera mu, [totiz ¢lovéku], byla pfisouzena, aby konecné
dosel emuna, v niz nechtél zpocatku setrvati, je cestou strdzni tohoto svéta. Lec
jenom tak si [¢lovék] empiricky a detailné vyjasni, co mu mohlo byti jasné jiz na
zacatku a v jediném okamZeni.

To samé platii o jeho, [totiZz Adamovych] potomcich, [pfiSedSich] po ném. Bylo
by byvalo stacilo, kdyby chtéli pochopit a toto pozndni si vetknout do svych dusi
skrze moudrost; nebot bylo nutné jenom ji poznat, [totiZ Jedinost Bozi]. A hle,
také ji poznali; a je-li néco zfejmého, pak je to [vskutku] jasné. ProtoZe vsak lidé
nebyli transparentni’® ve svych skutcich, ba kraceli za salbou, jeZ se ukazovala je-
jich o¢im, [coZ platilo ohledné] vsech mylnych myslenkovych koncepci, které jsme
zminili vySe; Svaty, budiz veleben, jim musel zjeviti, co sami neuméli pochopit.
A [Hospodin] neucinil nic jiného, nez cini po zplsobu tohoto vyhnanstvi,”® totiz
vice a vice®® skryval Svou Tvar, az zlo ve svété zmohutnélo a prosadilo se velice ni-
¢ivou silou. A jak pravili [nasi u€enci], jejich pamatka budiz ku poZzehnani: Neni dne,
jehoz kletba by nebyla netprosnéjsi nez [kletba] dne predchoziho.® Hle, vsak ko-

75| Sanh. 63b.

76| Sanh. 38b. Srov. WOLFSON, Elliot R. Min u-minut ba-cheker ha-kabala. Kabala: Ketav-et la-cheker kitvej
ha-mistika ha-jehudit, 2002, vol. 6. ISSN 1081-8561, p. 231-262.

77| Skute¢né pozndni ¢i védéni (jedi’a) v tradi¢nim Zidovském diskursu neni zbaveno sakralniho aspektu.
78| Autor opétovné uziva polyvalentniho slovesného kotene zajin-chaf-he; zajin-chaf-jod. Viz vyse.

79| Srov. nékteré dedukce prof. Magida (cimcum jako umoznéni vztahu; cimcum jako zpUsob interpretace
ad.) v MAGID, Shaul. Origin and Overcoming the Beginning Zimzum as a Trope of Reading in Post-Lurianic
Kabbala. In COHEN, Aryeh — MAGID, Shaul (eds.). Beginning/Again: Toward a Hermeneutics of Jewish
Texts. New York — London: Seven Bridges Press, 2002. ISBN 1889119237, p. 163-214.

80| V textu je uZito hebrejského souslovi hester achar hester, tedy: “skryti [nasledujici] za skrytim” atp.

81| Sota 49a. V talmudickém textu je uZito vyrazu beracha (respektive birchato, tzn. “jeho pozehnani) ja-
kozto eufemismu pro kelala (tj. kletba atp.). Je vS§ak mozné, Ze pozdéji, v prostredi vychodoevropského
chasidismu, jenZ znaéné Cerpal z Luzzattovych dél, byla tato véta chapdna doslova; jezto se zménilo
i vnimani procesu cimcum. Srov. napf. napf. ZALMAN, Shneur. Likkutei Amarim — Tanya by Rabbi Schneur
Zalman of Liadi. Bi-Lingual Edition. Translation and Introductions by Mindel, N. — Mangel, N. — Posner, Z.
I. — Schochet, J. I. New York: Kehot Publication Society, 1993. ISBN 0-8266-0400-5. Perek 4 — Chapter 4,
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nec veskerého [svétského kolotani, kdy] Jediny Panovnik (budiz veleben) vstoupi
nahle do Své svatyné “i zjevi se Hospodinova slava a vSechno tvorstvo spole¢né#?
spatfi...“®

A nyni [pokro¢me]: Kvali mohutnosti [procesu] skryti Tvare upadlo poznani®
a vSechny skutky jsou v neporadku; z ¢ehoZ plyne, Ze také sama stvofeni jsou
poskozena a ponicena; jak fekli [nasi uéenci]: Plody ztratily chut atd.®® A [lze to
vztahnout] na vSechny ostatni nepfiznivé zaleZitosti, o nichZ mluvili nasi rabini
(jejich pamatka budiz ku poZehnani) a které vidime na vlastni oci. Hle, zemé je
[samy] chaos a zmar.® A jak zni vyrok [naSich ucencll], jejich pamatka budiz ku
poZehnani: Drzost vzroste a uslechtilost bude utlacovana a ztrati na cené atd.;*’
nebot toto vsechno jest [projevem] znaéného posilovani zla; ale jakmile se zjevi
Hospodinova sldva, veskeré smysleni® se navrati k pfimé cesté a vSechny skutky

p. 13—-17. Ibidem. Perek 48 — Chapter 48, p. 249-256. Ibidem. Perek 49 — Chapter 49, p. 256-262. Dale
viz napt. SCHOLEM, Gershom. Major Trends In Jewish Mysticism. New York: Schocken Books, 1995. ISBN
0-8052-1042-3. Seventh Lecture. Isaac Luria and His School, p. 244-286. Dale napf. LAMM, Norman. The
Religious Thought of Hasidism. Hoboken: KTAV Publishing House, 1999. ISBN 0-88125-440-1. Chapter One,
God and Providence, p. 40-53 aj.

82| Vyraz jachdav ma stejny slovesny kofen jako termin jichud (znacici mj. Jedinost, Jedine¢nost, ale také Sjed-
noceni). Ohledné souvislosti jichud s ideou tikun °lam a eschatologickych, jakoZ i theurgickych konotaci
tohoto pojmu viz napf. HALLAMISH, Moshe. Ha-Kabalah ba-tefilah ba-halakhah u-va-minhag. Ramat Gan:
Bar-llan University Press, 2002. ISBN 965-226-223-4. Perek sheni: “Le-Shem yihud” ve-gilgulav ba-kabala-
h-u-va-halakhah, p. 45-70. Dale napf. IDEL, Moshe. Sabbath: On Concepts of Time in Jewish Mysticism. In
BLIDSTEIN, Gerald J. (ed.). Sabbath: Idea, History, Reality. Beer Sheva: Ben-Gurion University of the Negev
Press, 2004. ISBN 9653428799, p. 57-93. Rovnéz pak WOLFSON, Elliot R. Crossing Gender Boundaries in
Kabbalistic Ritual and Myth. In OSTOW, Mortimer (ed.). Ultimate Intimacy: The Psychodynamics of Jewish
Mysticism. London: Karnac Books, 1995. ISBN 1-85575-051-1, p. 255-337. V neposledni fadé SCHOLEM,
Gershom. On the Kabbalah and Its Symbolism. New York: Schocken Books, 1996 (c 1960). ISBN 0-8052-
1051-2. Chapter 4. Tradition and New Creation in the Ritual of the Kabbalists, p. 118-157.

83| 1z 40:5. V druhé ¢asti verse je feceno: “...ze promluvila Hospodinova Usta (Pi Ha-Sem). Ohledné opakova-
ného uZiti vyrazu “Usta” viz vyse.

84| Vyraz de’ot jest substantivem pluralu odvozenym od podstatného jména Zenského rodu jednotného ¢isla
de’a; znaciciho “védomost”; “znalost”; “poznani“; “nazor” atp. (slovesny koren: jod-dalet-ajin). V pfipa-
dé rabiho Moseho Chajima Luzzatta musime zfejmé brat v potaz i “eschatologii védomi*, podobné jako
u Avrahama ben Semu’ela Abulafii. Srov. SAGERMAN, Robert. The Serpent Kills Or The Serpent Gives Life:
The Kabbalist Abraham Abulafia’s Response to Christianity. Leiden: Koninklijke Brill, 2011. ISBN 978-90-

04-19446-5. p. 3-24.

85| Sota 48a. Talmudicky kontext se vztahuje pfedevsim k situaci po zni¢eni Chramu, respektive k postupnému
Upadku odevzdanosti Hospodinu.

86| V textu je uZito hebrejského souslovi ha-arec hine tohu-va-vohu. Srov. Gn 1:2.
87| Sota 49b.
88| Opét se vyskytuje vyraz de’ot. Viz vyse.
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budou napraveny jako na pocatku a vsichni lidé prilnou® ke svému Uciniteli, jak
pravi Pismo: “Vyleji svého ducha na kazdé télo...”° a stejné tak: “Uz nebude ucit
kazdy svého blizniho a kaZzdy svého bratra: ‘Poznavejte Hospodina!‘ VSichni mé
budou znat, od nejmensiho do nejvétsiho z nich...“°* A v celém svété bude zretel-
na vSezahrnujici touha posvétit se Jeho, [totiZ BoZi], svatosti, On budiZ veleben;
v duchu verse: “Mnohé narody pujdou a budou se pobizet: ‘Pojdte, vystupme na
horu Hospodinovu, do domu Boha Jakobova. Bude nas ucit svym cestdm a my po
jeho stezkdch budeme chodit’...“? A diky této [tuZbé po svatosti] zrodi se rozkvét
a zdar vSech tvor(; jak je feCeno: “Zemé bude oplyvat obilim, jez se bude viniti po
vrcholech hor...“?® a “VIk bude pobyvat s berankem“** atd.

Na zavér [shriime tuto] problematiku: Vidis, Ze jakmile si Vile Nejvyssiho roz-
hodla, Ze pljde touto cestou, dala prostor, cemukoliv co bylo nutné pro skutecné
zdokonaleni nizsich [tvor(]; kdyzZ totiz [Hospodin] skryval Svou Tvar, daval prostor®®
jejich nedostatkiim a davaje prostor jejich vadam a nedostatkdm, Cinil [pomysl-
ny] prostor bohosluzbé, ktera jim, [totiZz lidem], pfindsi zdokonaleni a integritu.
A protoZe skryti Tvare bylo ucinéno toliko z divodu [nasledného] zjeveni [slavy
BoZi, znamenalo] to dat prostor ku napravé onéch nedostatkli moci vyjeveni do-
konalosti. A ponévadz skryti Tvare uz ze své podstaty®® v kazdém pripadé®” sméfuje
ke zjeveni, hle, byl stanoven [urcity] limit dobé, [kdy ¢lovék uziva] svobodnou vol-

89| Slovesny kofen dalet-vet-kof (srov. napf. Gn 2:24 a Dt 11:22) znaci hlubokou oddanost (doslova: “pfilnuti®;
“pfivinuti; “pfituleni” atp.). Kabalisté chapou devekut jako skute¢nou realizaci lidského udélu, kdy je lidska

vile (pfipadné mysl, ¢i duse) nerozborné spjata s Bohem (devekut mUze nabyvat extatické formy). Blize:

IDEL, Moshe. Kabbalah. New Perspectives. New Haven/London: Yale University, 1988. ISBN 0-300-04699-5.
Chapter 3. Varieties of Devekut in Jewish Mysticism, p. 35-58. Srov. LUZZATTO, Mose Ch. Derech Ha-Sem.

The Way of God. New York: Feldheim Publishers, 1997. ISBN 0-87306-338-4, p. 223-225.
90| JI3:1.

91| Jr31:34.
92| 1z2:3.
93| Z72:16.
94| 1z116.

95| Autor opétovné uziva vyrazu makom. Viz vyse.

96| Formulace afilu me-acmo evokuje luridnskou nauku o procesu cimcum, jakoz i texty, z nichz tato doktrina
vychazi [napf. Exodus R. 34:1 nebo nékteré pasaze z okruhu Sefer Ha-ljun, potazmo texty nékterych kaba-
listG z geronskeé skoly, ¢i jisté pasaze Sefer Zohar (srov. Zoh. 1:15a; 2:148b)].

97| Domnivam se, Ze formulace al kol-panim mUZe opét souviset s nékterymi aspekty pojeti cimcum u rabiho
Josefa ibn Tabula. Viz vyse.
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bu.%® Vidyt nakonec bude cely vSehomir vskutku napraven dokonalou napravou;®
nacez nastane Cas prijeti odmény za predchazejici sluzbu,'® v souladu s vyrokem
[nasich ucencu], jejich pamatka budiz ku pozehnani: Dnes, [totiZ v tomto svété],
je mame C¢init, [totiz micvot] a zitra, [totiZ, v °lam ha-ba], obdrzime odménu za
jejich [plnéni].x?

Pravila duse (neSsama): Shriime nyni vie, o ¢em jsme v této zaleZitosti dosud
mluvili, nebot je to rozsahlé téma.

Pravil intelekt (sechel): Ten zasadni [postuldt Ize vyjadrit] lakonicky a lze jej
snadno prijmout: Nejzazsi Vile zatouZila zjevit a objasnit pravdivost Jeho, [totiZ
Hospodinovy] Jednoty; Ze neni vibec Zadné sily, jez by se stavéla na odpor Jeho
moci. A na tomto zakladé [Stvofitel] zbudoval svét a viechny jeho, [totiZ svétské],
zakonitosti. [Rozuméj rovnéz] axiomatu, Ze [Blh] skryva Svou Tvar a déla prostor
pro existenci zla, aby mohl nasledné zjevit Svou dobrotu a jiz nebylo Zadného zla
a ukazala se jedinost Jeho autority. Mezitim — po celou dobu existence nedoko-
nalosti, [kdy] dokonalost ¢eka, [aZ] bude zjevena — dal [Hospodin] prostor lidské
sluzbé [Bohu]. A poté, co se [dokonalost] vyjevi, [nastane] ¢as odmény za sluzbu,
ktera jiZ byla vykonana.

Pravila duse (nesama): Jesté stale mi zbyva trocha prostoru na [dlleZitou]
otazku: Pro¢ musime fikat, Ze vSe stoji na principu Jednoty? ZdaliZ neni [dost] dob-
rd prvotni Gvaha, kterou jsem z tvych ust vyslechla na zacatku tvé promluvy, Ze
[totiZ], Svaty, budiZ veleben, zatouZil prokazovat Svym tvoriim naprosté dobrodini
a vidél, ze k tomu je zapotrebi, aby je, [totiZ dobro], pfijimali zaslouzené, nikoliv
jako almuznu.'® Proto ve svété ustanovil odménu a trest, aby lidé pfijimali dobro
za odménu a komplementarné!® ustanovil Uplnou svobodu volby, aby existoval
prostor pro odmeénu a trest.

98| Vtextu je uZito hebrejského vyrazu bechira, znamenajiciho rovnéz vyvoleni. Z kontextu je v podstaté jasné,
Ze se v daném diskurzu jedna o svobodnou volbu. V souvislosti s polyvalentnim pojmem b¢chira se RaM-
CHalLovi samoziejmé oteviraly nové obzory interpretace nékterych tradi¢nich textd. Srov. napt. Joma 9b aj.

99| Vtextu je uZito hebrejského souslovi tikun Salem. Viz vyse.
100]| V textu je uZito hebrejského vyrazu avoda. Viz vyse.

101| Talmudicky vyrok lze chdpat i v nejriiznéjsich theurgickych konotacich. Srov. IDEL, Moshe. Kabbalah. New
Perspectives. First edition, 1988. New Haven/London: Yale University, 1988. ISBN 0-300-04699-5. Chapter
8. Kabbalistic Theurgy, p. 173-199 aj.

102| Eruv. 22a.
103| Vtextu je uZito hebrejského vyrazu cedaka, znaciciho vedle spravedInosti atp. rovnéz almuznu, charitu atp.
Viz vyse.

104| V textu je uzito hebrejského souslovi che-neged. Srov. Gn 2:18.
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Pravil intelekt (sechel): Le¢ skute¢nost [nas] uci,** Ze Jedinost [Bozi] se nutné
zjevuje. Vzdyt jsme vidéli zaslibeni prorokd (kterd jsme jiz uvedli vyse), v nichz ujis-
tuji, ze Svaty, budiz veleben, za vSech okolnosti vykoupi lzrael — dokonce i kdyby
[v ném nebylo] zasluh; ze sejme z lidi jecer ha-ra a pfinuti je, aby slouzili [toliko]
Jemu, [totiz Hospodinu]. A hle, toto vSechno jest protikladem odmény a trestu
a protikladem svobodné volby. A jestli bylo koneénym zdmérem [BoZim] ustavit
svobodnou volbu, jakoZ i odménu a trest, pak by to znamenalo, Ze svét bude stale
slozen' z individualnich [tvord nadanych] svobodnou volbou, aby [se] dle svého
uvazeni [chovali jako] spravedlivi ¢i zlovolnici a [také by to znacilo], Ze spravedli-
vym se povede vzdy dobre a zlovolnikiim Spatné;” a takhle by se to muselo dit
pofad, bez ustani. Coz by [vskutku] nastalo, pokud by Svaty, budiz veleben, chtél
trvale posilit [Svou] midat spravedlivého soudul® a s ni po vSechny dny poméro-
val veskera Sva stvoreni. Avsak seznali jsme, Ze tak tomu neni, jak jsme dokazali
z Pisma a jak jsme objasnili slova nasich ucenct (jejich pamatka budiz ku pozeh-
nani), ze koneénym [zdmérem BoZzim] je odejmuti svobodné volby lidem, jakoz
i neexistence Spatnosti a zla ve svété, jak rekli [znalci Pisma]:1% Je psano: Kéz hri-
chy vymizi ze zemé...;**° pokud je to pravda, kone¢nym zamérem [Hospodinovym]
neni odména a trest, le¢ naprava universa;!! aZ na [fakt], Ze Svaty, budiZ veleben,

105]| V textu je uZito slovesného kofene jod-kaf-chet; proto lze celé souslovi pfekladat i jinym zplsobem, napf.:
“fakta potvrzuji“ atp.

106| V textu je uZito hebrejského vyrazu banuj. Slovesny kofen bet-nun-he; bet-nun-jod ma primarné konotaci
“budovat”; “stavét” atp.

107| Srov. Ber. 7a—b; RH 16b, jakoZ i Zoh. 2:117b.

108| V textu je uZito hebrejského vyrazu mispat. Viz vyse. Tentokrat mdze byt minéna Hospodinova pfisnost
manifestujici se v sefife Gevura (tj. Udatnost; Pfisnost atp.). Viz vyse.

109| Vyrok je tradovan jménem Berurji (Zila v 2. stoleti obcanského letopoctu), manzelky rabiho Me'ira. Blize viz
WALD, Stephen, G. Beruryah. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Se-
cond Edition. Vol. 3. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing
House. Thomson Gale, 2007. ISBN 0-02-865931-7, p. 492-493.

110| Ber. 10a. V plvodnim kontextu jde o vysvétleni rozdilu mezi hfichy (chat@im) a hfisniky (chotim)
v Z 104:35. RaMCHal se viak vice soustfeduje na vyskyt slovesného kofene tav-mem-mem (jitamu
chat‘aim min ha-°rec...), jenz mGze znadit zdokonaleni, zaceleni a Gplnost, jakoZ i skonéeni, zmizeni atp.

111| V textu je uZito hebrejského souslovi tikun ha-kelali (tzn. universéini naprava; vSeobecna néaprava atp.);
proces napravy vsak obnasi zdokonaleni existence, respektive jeji produchovnéni a pozdvihnuti na vyssi
uroven. Srov. téz nékteré pasaze WOLFSON, Elliot R. Retroactive Not Yet: Linear Circularity and Kabbalistic
Temporality. In OGREN, Brian (ed.). Time and Eternity in Jewish Mysticism: That Which is Before and That
Which is After. Leiden / Boston: Koninklijke Brill, 2015. ISBN 978-90-04-29030-3, p. 15-50.
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dvé [zminéné] zéleZitosti skloubil, (jako by byly jednou) a stalo se tak z hloubi Jeho
uradku vée usporadat a dovést!? k dokonalé napravé. S pomoci Nebes o tom jesté
porozpravime, vzdyt jde o prehluboké a zasadni téma.

Tento prispévek vznikl v ramci plnéni programu Progres Q01 Teologie jako zpisob interpretace histo-
rie, tradic a soucasné spolecnosti na Univerzité Karlové HTF.

112| V textu je uZito vyrazu le-sabev, pficemz ten mlze asociovat obklopeni, ¢ekdni na néco, ale také zménu, i
proménu atp.
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Abstract: The article deals with the translation and interpretation of the original Hebrew text of
the Book of Ecclesiastes 1,12-18. The selected part of the text focuses on the issue of universal
principles of the world, making the reader aware of the ephemeral nature of all worldly events,
including the highest human values, and turning his attention to God as the only meaning of
existence. The article employs the method of synchronic textual analysis, accentuating the
semantic background of particular Hebrew words, macrosyntactical markers, parallelisms, and
sentence constituents. One of the most significant points raised in this essay is the timeless
nature of Hebrew verbs, for they give the texts its liveliness.
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fedklddand studie predstavuje detailni rozbor komentarového typu se zamé-
fenim na vyznamovou mnohovrstevnatost pojm0. Cilem prace je poukazat
na nezmérny potencidl hebrejského textu a na sifi jeho sdéleni, které nemu-
Ze byt z logiky véci pro svou obsaznost zachyceno bézné dostupnym zakladnim
zpUsobem prekladu. Konkrétni rozbor tedy ve vytéeném prostoru usiluje o nasti-
néni teologickych dlirazid knihy, jeZ se ve vétsi ¢i mensi mife zobrazuji a promitaji
i v jejim celku. Predevsim vsak ukazuje mozZnosti zachdzeni s plvodnim textem,
ktery svou propracovanosti dalece predstihuje obvyklé predstavy o ném — kromé
standardni ,stfedni” vyznamové roviny totiz text obsahuje fadu dalsich informac-
nich linii, které ty predeslé doplnuji, vykladaji, upfesiuji a ozivuji do organického
celku sdéleni. Tento celek pak vstupuje s posluchacem/¢tendfem do aktivniho
dialogu, rozviji jeho poznani odvékych zakonitosti a plsobi prestavbu jeho nahle-
du na svét. Mudroslovné texty poetického charakteru, do nichZ zkoumany Usek
spada, nemaji za cil primarné informovat ,,0“. UZivaji jiné metody. Plsobi na po-
sluchace/¢tenare, transformuji jeho nitro, bytostné jej zasahuiji a aktivuji ten druh
hlubokého citéni, které neni v rozporu s rozumem, ale naopak jej procistuje, ttibi
a nese, nebot je v souladu se skute¢nosti jako takovou.
Z metodologického hlediska je preklad s vykladem kromé standardniho syn-
chronniho rozboru veden snahou o detailni sémanticky rozbor jednotlivych slov,
a to za uziti vSech formalnich moZnosti, které hebrejsky text nabizi. Vychodiskem

77



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2017, VoL. 88, No. 1

je rovnéz maximalni respekt k charakteru hebrejského jazyka, tj. k bez¢asovosti
hebrejskych sloves. Souhrnem vyse zminénych prvkd ma byt poukdzano zejména
na spiritualni rozmér zkoumanych versg.

Studie je po formdlni strance strukturovana tak, Zze nejdfive je vidy uveden
biblicky vers v jeho hebrejském znéni a poté v ¢eském jazyce podle Ceského eku-
menického prekladu (CEP). Nasleduje orientaéni slovnik, v ném? jsou zachyceny
prekladové moznosti vybranych pojmd, pfipadné i s jejich gramatickym urcenim.
Prekladové mozZnosti se dale odrazeji v souvislém textu vykladu. Tam uz je s nimi
vSak zachazeno se samoziejmosti pravé s odkazem na Uvodni prehled. Prace je
ddle doplnéna strukturovanym prekladem. Jde o tabulku jednotlivych slov dané-
ho verse zohlednujici vyznamové nuance pojmu. Ty jsou vidy uvedeny pod sebou
a poukazuji na moznosti rliznocéteni a vyznamové roviny textu, pricemz zadna ro-
vina neni uprednostnéna. Na uvedené pomucky navazuje, jak jiz bylo avizovano,
vykladova pasaz, kterd popisuje veskera dosavadni zjisténi.

Oddil 1,12-18 predstavuje zavér 1. kapitoly knihy Kazatel. Na rozdil od prede-
$lého hymnu univerzélniho charakteru (Kaz 1,1-11) zde dochazi ke zlomu ve vypo-
védni formé a autor prechazi do autobiografické stylizace a osobni roviny.* Nékteri
badatelé uvadéji, Zze teprve zde zacina rec¢ Koheleta (Kazatele) a kniha samotna.?
Ukazka prace s hebrejskym textem se bude zabyvat pravé timto oddilem.

09w DR DY T9n N nhap tar 1:12
1:12 J3, Kazatel, jsem byl kralem nad Izraelem v Jeruzalémé.
Slovnik vybranych pojmu:
IR [ani] = ja
51 [g-h-1]1=v nifalu shromaZdit se, srotit se; v hifilu shromaZdit, svolat shromazdéni
nop [gohelet] = Kazatel, Shromazdovatelka; participium sg. f. galu
71 [haja] = byt, dit se, stdvat se, vznikat, sestdvat, vyskytnout; perf. galu
771 [melech] = kral
771 [m-l-ch] = 1. kralovat, byt krdlem; 2. v nifalu rozhodnout se
5y [al] = na, nad, svrchu, podle
SR [jisrael] = ,,Z mnoha vykladi se jako nejpravdépodobnéjsi jevi ‘bojuje Biih’,

“

1| ,Je to autobiograficka stylizace, je ma vzory v Egypté (Phahhotep, Merikaré aj.) i v Babyldnii...a jinde.
FLOSSMANN, Karel. Moudrost ve Starém zdkoné. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1989, s. 150.

2| ,Thisverse has all the marks of an introduction, and has been regarded by many as true beginning of Qohe-
leth’s book.” MURPHY, Roland Edmund. Word biblical commentary. Volume 23A, Ecclesiastes. Nashville:
Nelson, 1992, s. 13.
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pficemZ v kofeni 77w souzni zdroven vidda — vitéznym bojem se Blih zjevuje jako
vlddce.”?

7w [s-r-h] = zapasit jako knize*

W [s-r-r] = spravovat, velet, vlddnout

2>w [birudalam] = v Jeruzalémé, v Mésté pokoje; 17 [j-r-h] = zakladat; obw
[$-I-m] = pokoj, neporusenost, uplnost

2 [b] = v, uvnitt, s, prostfednictvim, skrze, do, na

Strukturovany pireklad:

Ja Kohelet | byl/ kral nad Izraelem uvnitf, v Jeruzalé-
- Shromaz- (v pozadi (zépasi mé
dovatelka | bylajsem | yjsda avladne (Mé&sté
a rozho- Bah) pokoje)
dovani) (ir salom;
j-r-h=
zakladat;
$-I-m =
pokoj,
neporu-
senost,
Uplnost)

jsem podle s,
prostied-
nictvim,
skrze

budu Jeruza-
[émé
(Mésté
Salimové)

Vers 1,12 zacind jmény ,ja Kohelet”, coz ukazuje, Zze ndsledujici oddil bude vy-
povédi o Koheletovi samotném (a ddle pak o jeho zkuSenostech). Avsak jiz vyraz
Kohelet je vyznamové viceznacny. Je odvozeny od kofene g-h-P, ktery vyjadfu-
je ¢innost shromazZdovani, a je opatfen koncovkou Zenského rodu®. Takovy tvar

3] HELLER, Jan. Vykladovy slovnik biblickych jmen. Praha: Advent Orion - VySehrad, 2003, s. 245-246.
4| Koren Uzce spfiznény s kofenem 1w.

5]  Vyraz Kohelet se vyskytuje v knize celkem sedmkrat, z toho dvakrat se ¢lenem urcéitym (7,27 — v poznam-
kovém aparatu; 12,8 navic s vlozenym waw jako podkladem pro cholem).

6| ,Zenskd koncovka tohoto jména muze byt vcelku presvédcivé vysvétlena jako koncovka nékdy pfipojovand
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v minulosti odkazoval na nositele Ufadu a na vyjimecnost v urcitém oboru (napf.
vyznamny pisar byl soferet). Mlze jit tedy o postavu, kterd se vymykala svou
schopnosti shromazdovat (pravdépodobné lid). Pravé ve smyslu toho, kdo svolava
shromazdéni, byl v navaznosti na Septuagintu a Vulgatu preklad terminem Kazatel
prijat i do ¢eskych prekladd (doslovny fecky preklad zni Ekklésiastés — ekklésia -
shromazdéni, latinsky Concionator — concieo, concio — shromazdit, svolat).

Pokud v3ak Zenskda koncovka nevyjadfuje vyhradné vyjimecnost v oboru, vyja-
dfuje nazev v SirSim pojeti cosi, nebo kohosi v Zenském rodé’, kdo disponuje moci
shromazdovat. Preklad zni doslovné ,,ShromaZzdovatelka” nebo ,Shromazdujici“®.
Podle tradi¢niho zidovského presvédéeni je Kohelet nahromadénim a ztélesné-
nim Moudrosti a do jisté miry tak predstavuje jeji personifikovanou podobu.®

A tento Kohelet-ShromaZzdovatelka zde sdéluje, Ze byl (je, bude) kralem. Ne-
sourodost Zenského rodu (Shromazdovatelka) ve spojeni s muzskym rodem (kral)
je pozoruhodna. Zretelné totiz ukazuje, Ze se zde posluchac/ctenar setkava s ne-
uchopitelnou skutec¢nosti, kterou nelze nez respektovat a pfijmout jako nedosa-
Zitelnou. Rovnéz preklad slovesa ,byt” je mozné chapat vice zpUsoby. V tabulce
strukturovaného prekladu je proto zamérné uvedena varianta pfitomného ,ca-
su“l, Zaroven vsak i varianta ,,asu” budouciho. Ta by potom celé téma posouva-
la do eschatologické roviny. Podstatna je totiz dokonavost daného slovesa, tedy
fakt a uskute¢néni kralovani. A ne jeho konkrétni ¢asové zarazeni. Jinymi slovy:
zadsadni je autorita, kterou Kohelet-Shromazdovatelka svym kralovanim nabyva
a kterou disponuje.

Je tfeba uvést, Ze vykladaci se na tomto misté zabyvaji pfedevsim otazkou
kralovy totoZnosti &ili tématem autorstvi, které tradice pfipisuje Salamounovil?,
a nahliZeji na ni rGznymi zptsoby. Uvadéji naptiklad, Ze Salamoun nemohl mluvit
o svém kralovani v minulém case, protoZe vladl az do své smrti. Tento pohled by

k tituliim riznych zaméstndni.” NOVOTNY, Tomas. Kohelet: vyklad biblické knihy Kazatel s pouZitim midrdsc
a stredovékych Zidovskych komentdrd,; prvni kapitola. Praha: Oliva, s. 4.

71 MUZe jit o poznani (daat), bazen (jira) nebo lasku (ahava)?

8|  Jde o apelativum, nikoli proprium.

9|  Jak uvadi Zidovsky ucenec Rasi - Rabi Slomo Jicchaki (1040-1105) — napt. v komentafi ke Kaz 7,27: ,,...said

Koheleth: said the collection of wisdom...”“ The Complete Jewish Bible With Rashi Commentary [online].[cit.
14. 9. 2016]. Dostupné z: http://www.chabad.org/library/bible_cdo/aid/16468#showrashi=true.

10| Tak uvadéji i jini komentatori: ,Gramaticky je moZné chdpat tento minuly cas jako skutecné perfektum
zahrnujici i pfitomnost (Crenshaw).” NOVOTNY, Tomas. Kohelet, s. 16. Rovné MURPHY, Roland Edmund.
Word biblical commentary, s. 11.

11| Jakozto tomu, kdo nashromazdil moudrost, viz Kaz 7,27 : ,,...Koheleth: This is a feminine noun, and when
it is used in the masculine sense, it refers to the one who gathers it, and that is Solomon...“. The Complete
Jewish Bible With Rashi Commentary [online].
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naznacoval, e autorem byl ve skute¢nosti nékdo jiny, kdo chtél svou fe¢ Sala-
mounem zastitit. Jini zase upozorfiuji na skute¢nost, e Salamoun prosel réiznymi
etapami své vlady*? a tuto fe¢ situuji do pozice kajici vypovédi®®. Salamoun by zde
také mohl bédovat nad rozdélenim krdlovstvi. Tyto Uvahy jsou viak znaéné ne-
pravdépodobné vzhledem k tomu, co je o postavé krale Salamouna zaznamenano
v 11. kapitole 1. Knihy kralovské, kde ani vzdalené nepredstavuje typ krdle, ktery
by byl hoden jakékoliv formy nasledovani. Otdzka autorstvi vSak neni v zorném
Uhlu této studie, nebot neznalost autora nijak neumensuje vérohodnost a vahu
biblického textu.

Ve zcela obecné roviné tedy byt krdlem znamend byt tim, kdo vladne a roz-
hoduje. A Kohelet — Shromazdovatelka vladne v Jeruzalémé. Profesor Jan Heller
vyklada ndzev Jeruzalém jako ,Mésto pokoje”, etymologicky vychazejici z kofene
j-r-h (zakladat, hazet)', a to ve spojeni s pokojem, ktery vyjadiuje neporusenost
a uplnost. Kohelet je tedy tim, kdo se rozhoduje v misté pokoje, kdo vyzyva® k za-
kladani neporusenosti a Uplnosti, kdo vladne prostfednictvim pokoje, s nim a je
uvnitf néj. Nemusi jit tedy vyhradné o Jeruzalém, ale o jakékoliv misto, kde je
intenzivné pocitovana Sechina (Bozi pfitomnost). Z mnohovrstevnatosti prekladu
vyplyva, Ze Koheletova vldda je jiného druhu a fadu. To, v ¢em spociva zdroj této
vlady, na koho a na co navazuje, kde se realizuje a co zplUsobuje — to vse je pozo-
ruhodné a ukazuje jaksi ,,dal a hloub”.

Vypovéd verse je dale obohacena o blizsi uréeni vlady, které viadé v Mésté
pokoje predchazi. Kohelet vladne ,nad Izraelem®. Slovni spojeni al jisrael mimo
jeho zakladni (lokalni) vyznam vyjadfuje, Ze Kohelet viadne v rezonanci s vitéznym
bojem, ve kterém se Blh zjevuje jako vladce (viz pozn. 3). Kohelet-ShromaZzdo-
vatelka je nesen na (al) této viné a vladne podle (al) zakonitosti BoZi vlady, ktera
je vysledkem bytostného zdpasu (s-r-h). Soucasné spojeni ukazuje, Ze Kohelet —
Shromazdovatelka se jiz nachazi nad (a/) timto bojem (za nim). Zda se, Ze jiZ pre-
mohl sily vnitiniho odporu, a proto je mu dano vladnout , ze stfredu” Pokoje.

12| Rasipise:,/ am Koheleth; | was king: over the whole world, and later, over Israel, and then, over Jerusalem
alone, and finally, [only] over my staff, for it says: ‘I was king in Jerusalem,” but now, | am no longer king.”
The Complete Jewish Bible With Rashi Commentary [online].

13| NOVOTNY, Tomas. Kohelet, s. 16.

14| ,Maésto pokoje” predstavuje distanci od Jeuzaléma jako ,Mésta Salimova®, tedy od mésta patficiho mist-
nimu bézkovi, které je odepsané: ,...dalsi distanci od Boha Salima pfindsi tuprava koncovky o' - na dudil,
u proprii je to vsak lokativni koncovka, tj. mésto ¢i misto, které (v) je k (7) Bohu, tj. pro Boha, BoZi...“ HELLER,
Jan. Vykladovy slovnik biblickych jmen, s. 241-242.

15| Koren j-r-h, imperativ pl. m. galu — zalozZte.
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Tento vers tedy vyjadiuje jak mimoradnost postavy Koheleta, tak mimoradnost
vnitfni dimenze jeho vlady a opodstatnénost jeho feci. Jako by vSechny zminéné
souvislosti ve svém souhrnu sdélovaly, Ze Koheletovi ma smysl naslouchat.

779K N1 VI IV RIT 2ORW DAN WY OWR 92 ¥ 7mdn2 0 winTe "2b R onna 1:13
2 Mavh oTRI "1k

1:13 Predsevzal jsem si, Ze moudfe propatram a prozkoumam vse, co se pod ne-
bem dé&je. Umornou lopotu vloZil Bih lidskym synGim, a tak se lopoti.

Slovnik vybranych pojmii:

NN [venatati] = ddm; i dal jsem

101 [n-t-n] = dat, dovolit, sdilet se, vydat

2% [lev] = srdce, mysl, rozum, svédomi (sidlo mysleni, citl a vnitfniho rozumu;
centrum rozhodovani a porozuméni*¢); 227 [I-v-v] = v nifalu nabyt rozumu

w17 [lidros] = inf. kons. qalu; w17 [d-r-§] = badat, dychtit, patrat, dopidit se, byt
peclivy; proniknuti ke kofeni problému, studium?’

07 [velatur] = inf. kons. galu; 20 [t-v-r] = prozkoumavat, zkoumat; obhlizeni
problému ze vSech stran a aspekt('®

1ona [bachochma] = (m) v, s, prostfednictvim, skrze moudrost, obratnost®®

53 [kol] = kazdy, cely, vSe, vSichni, vsechno, celek

595 [k-I-] = byt dokonaly, u¢init dokonalym

(pfibuzné 793 [k-1-h] = byt cely, celistvy, uceleny, dojit, dokonéit, dovrsit, skondit,
opoustét, pomijet, prestat byt, spotiebovat)

7wyl [naasa] = perf. nifalu 3. os. sg. m.; WY [a-s-h] = Cinit, ucinit, jednat, konat,
délat; nif. byt ¢inén, ucinén, vykonan, proveden

nnn [tachat]= dole, pod, zespodu, misto, namisto

o»wi [hasamajim] = nebe, nebesa

11y [injan] = (m) plahoceni, zaneprazdnéni, véc, zalezitost; pokoreni, podmanéni
az trestani?®; mw [a-n-h] 1. odpovidat, zodpovédét, osvédcovat se 2. byt pokorny,
skromny, poddajny, ztrapeny, pokoreny 3. plahocit se, zaneprazdnovat se

16/ NOVOTNY, Tomds. Kohelet, s. 17.
17| NOVOTNY, Tomds. Kohelet, s. 17.
18| NOVOTNY, Tomds. Kohelet, s. 17.

19| ,Zdrover si je vsak potfeba uvédomit, Ze tato moudrost neni predevsim intelektudini nebo filozofickou
zdleZitosti, ale schopnosti reagovat na déje v tomto svété spravnym zplsobem, tedy podle BoZzi viile. U to-
hoto terminu vzdy prevlddal diraz na sprévné jedndni a rozhodovéni nad teoretickou spekulaci.” NOVOTNY,
Tomas. Kohelet, s. 17.

20| NOVOTNY, Tomds. Kohelet, s. 17
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¥1 [ra] = Spatny, zly, nehodny; v [r-a-a] = 1. byt Spatny, zly, zkazeny 2. poldmat,
zldmat, prerazit, rozbit; n¥1 [r-a-h] = 1. past, hnat na pastvu (rea ¥ = ¢im se kdo
obira, ¢im se zabyva, co ma v planu) 2. mit pfitele, pratelit se (rea ¥ = blizni, druh,
pritel)

279X [elohim] = Bah (pl.)*

12 [ben] = syn

712 [b-n-h] = 1. budovat, stavét, vzdélavat 2. mit syny

07X [adam] = cloveék, lidsky, lidstvo; ninT [d-m-h] = 1. byt podobny, podobat se 2.
ztisit se; 07 [d-m-m] = zmlknout

nv® [laanot] = inf. kons. qalu; Cesky studijni preklad: , aby se pfi ném osvédcili”,
,aby odpovidali/byli pokorni”?

Strukturovany preklad:

| dal své aby a pro- vV mou- na, nad | co bylo/ | pod
jsem srdce dychtivé | zkouma- | drosti vsim je nebem
(svou proba- lo (ob- (mou- (podtext | vykona- | (slun-
mysl, dalo hlédlo dre = doko- no cem)
sebe (aby Slo | ze vSech | podtext | nalosti,
sama peclivé | stran) jednani | dovrse-
ase soulad- | nosti)
zapalem ného s
azna Bozi vli)
koren
véci)
aby pro- s moud- co se
patralo rosti vykonalo
A sdilel skrze bylo/je
jsem moud- ucinéno
rost

21| ,Tak, jak je typické pro mudroslovnou literaturu (Crenshaw, 73), nepouziva vsak, kdyZ mluvi o Bohu, BozZi
jméno, vyjddrené v hebrejském textu tzv. tetragramem, ale oznacuje ho terminem elohim... trend vyhybdni
se konkrétnim jménim bohd je mozZné pozorovat v mudroslovi nejriznéjsich ndaroda... tento zvyk nepouzi-
vat jména v mudroslovi se vétsinou vysvétluje internaciondlnosti mudroslovi, ¢i touhou po vseobecnosti.”
NOVOTNY, Tomas. Kohelet, s. 18.

22| Bible: cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009, s. 799.
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A dovolil | svému pro-
jsem srdci strednic-
tvim
moud-
rosti
Onu zéle- zlou dal Buh synim aby se v ni
Zitost (v pozadi (stavba) | osvédcili | (v hebr.
(hodnou | pratel- Clovéka sufix 3.
odpo- skou) (podo- 0s. sg.
védnosti, bajicim m.; tedy
pokory se Bohu) v ném,
a pla- v Ném)
hoceni
—ne-
zvratné-
ho usili
navzdo-
ry)

Tu sdili aby pro-
odpové- | strednic-
déli tvim ni
aby byli | uvnitf ni
pokorni
aby se s ni
trapili
aby se
zabyvali

Zakladné Ize vers 1,13 rozdélit na dvé hlavni véty, z nichzZ prvni je vétou verbal-
ni. Tato ¢ast pojedndva o Koheletové aktivité (venatati et libi lidros ve latur) a je
rozvinuta vedlejsi vétou, kterd upresnuje predmét jeho aktivity (al kol aser naasa).
Druha pak, véta nominalni, vyzniva jako vSseobecné konstatovani stavu véci vyply-
vajici z prvni ¢asti verSe (hu injan ra natan Elohim).

V Uvodu verse Kohelet sdéluje, Ze dal (vydal, sdilel) své srdce (ve natati et libi).
Ze starozakonniho kontextu vime, Ze srdce neni centrem , pouze” citového pro-
Zivani, jak na néj nahliZi dnesni zapadni kultura, ale Ze je rovnéz sidlem mysleni,
rozumu a z nich vyplyvajiciho rozhodovani. Srdce je tedy metaforou pro veskery
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vnitini Zivot urcujici kroky ¢lovéka. Pravé toto srdce, v preneseném smyslu sebe
sama?, Kohelet vydal a dovolil mu, aby probadalo (lidros) a prozkoumalo (velatur)
skutec¢nosti tohoto svéta (zdvojeni predstavuje fecnickou figuru hendiadys). Vy-
znamy slovesnych koren( d-r-$ a t-v-r priblizuji posluchaci (¢tenari) charakter Ko-
heletovy Cinnosti. Kofen d-r-§ mimo jiné znamend dychtit, byt peclivy a studovat
problém az na kofen véci. To napovida, Ze jeho badani je velmi detailni, probiha
s vnitfnim zapalem, citovou angazovanosti a ,,ohmatdva skutec¢nost” skrz naskrz.
Koren t-v-r vyjadrujici zkoumani zase znaci obhlizeni tématu ze vSech moznych
UhlG a predstavu o jeho vyznamu jesté |épe dokresluje uZiti tohoto kofene pro cin-
nost zvédll v Nu 13,2%. Kohelet se tedy cele vydal naro¢né intelektualné-dusevni
praci, kterd, jak dale upfesniuje, je vedena moudrosti (bachochma), je do ni pfimo
vnorena a déje se jejim prostfednictvim. Zde je uZite¢né mit na paméti, Ze mou-
drost v sobé zahrnuje jak mentdlni nadhled, tak (a to predevsim) prakticky dopad
jednani. Moudré jednani nemuze byt nez v hlubokém souladu s BoZi vili. Vidime,
Ze Kohelet(lv zamér je veden jedinou opravdovou smérovkou — Bohem a svédci
o poctivém, nelehkovazném pristupu k Zivotu a k existenci jako celku. Predmétem
jeho zkoumani je ,vse, co je ucinéno, co bylo vykonano pod nebem*“?. V hledacku
jeho zajmu je vSe ve své dokonalé celistvosti. Nad (al) tim poctivé hlouba. Ke slov-
nimu spojeni ,,pod nebem” komentare uvadéji, Ze jde o alternativu v knize Kazatel
béznéji uzivaného vyrazu ,,pod sluncem.“?

Druha cast verse 1,13, véta nominalni, zac¢ind jménem (hu injan) a vypovida
o ném. Kofen a-n-h se vyskytuje ve vété hned dvakrat. Dvojity dliraz ukazuje na
vyznamovy kli¢ k tomuto celku, ktery je po obsahové strance vyusténim ptredcho-
ziho Koheletova ponoru. Injan znamena zaleZitost, zaneprazdnénost a plahoce-
ni. Pfi zapojeni dalSich vyznamovych rovin vsak souvisi zdroven s odpovidanim,
zodpovédnosti a osvédcenim, pokorou a pokorenim. Pozemské plahoceni a zane-
prazdnénost, jak se dozvidame, maiji sv(ij smysl a Gcel — pokornou odpovéd spoci-
vajici v existencidlnim ,,ano” vyf¢eném plahoceni navzdory. Autor tuto ,zaleZitost”
doplnuje privlastkem ra a hodnoti ji tedy v prvni roviné jako ,zlou“?. | vyraz ra je

23| ,Heb ‘I gave my heart’ or ‘| set my mind.” The term *2% (libbi, ‘my heart’) is an example of synecdoche of
part (heart) for the whole (myself).” New English Translation. Biblical Studies Foundation. [online]. [cit. 27.
10. 2016]. Dostupné z: https://bible.org/netbible/.

24| CEP: "Posli muze, aby prozkoumali kenaanskou zemi, kterou ddvém Izraelcim. Poslete po jednom muZi
Z jejich otcovskych pokoleni, vZdy jejich preddka!"

25| ,The reference is to “all that happens in life” (so Fox, Qohelet, 175), not to everything that human beings
do.” Word biblical commentary, s. 11.

26| NOVOTNY, Tomas. Kohelet, s. 17.

27| Rasi pohliZi na spojeni ijan ra jako na bolestivy ukol, ktery je ¢lovéku uloZen a ktery spociva ve volbé mezi
Zivotem a dobrem, smrti a zlem (Dt 30:15), a moudrost uvedenou v tomto versi ztotoZriuje s Térou: ,And
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vyznamové mnohoznacny. KdyZ zohlednime gramaticky spriznény kofen vytvareji-
ci slovo, které se sklada ze stejnych znaki (res a ajin), zjistime, Ze ve vyznamovém
pozadi stoji zaroven predstava pratelstvi. Vzdalené by ndm toto zlé, bolestné lopo-
téni mohlo ukazovat i svou pratelskou tvar (tedy svou opodstatnénost).

A onu ,zlou zaleZitost uloZil (dal) Bih syntim c¢lovéka“. Z dalsiho vyznamu ko-
fene n-t-n (,,dat”) vyplyva, Ze ji s nimi (s ndmi) BUh soucasné sdili. Rovnéz spojeni
bnej adam (synové ¢lovéka) ,mluvi“. Poukazuje na dvojznacnost ¢lovéka - na jeho
zemitost pojici se ruku v ruce s podobanim se Bohu.?® V zavéru verse se nachazi
avizované sloveso laanot?® od kofene a-n-h ve spojeni s predlozkou b a sufixem 3.
os. sg. m., ktery odkazuje na injan ,zaleZitost”. Toto spojeni mizeme v kontextu
preloZit a) aby se v ni (v té plahocivé zaleZitosti, pokore a odpovédnosti - v heb-
rejstiné jde o maskulinum) synové ¢lovéka osvédcili b) aby jejim prostfednictvim
odpovédéli c) aby byli pokorni uvnitt ni d) aby se ji zabyvali. Pokud vsak zavérec-
nou predlozku nevztdhneme na ,onu zalezitost”, pfichazel by zde v pozadi sufixu
ke slovu Blih. Pak by onu zlou zéleZitost uloZil Blh synlm clovéka s Umyslem, aby
se osvédcili v Ném, v Bohu, aby Jeho prostfednictvim ve svych Zivotech odpoveé-
déli, aby byli uvnitf Ného pokorni a aby se zabyvali pouze Jim. Tato varianta pre-
kladu poukazuje silné na totoZnost Boha a lidského subjektu a na odvéky, posledni
a jediny smysluplny ukol ¢lovéka - rozpustit sebe sama v Bohu.

M NI 9277 9377 73T WAwa DNN WYY 2wynn 92 IR R 1:14

1:14 Vidél jsem vsechno, co se pod sluncem déje, a hle, to vSe je pomijivost
a honba za vétrem.

Slovnik vybranych pojm:

"N*R7 [raiti] = perf. 1. os. sg. m. galu; %1 = vidét, spatfit nahlédnout, zakusit

595 [k-I-1] = byt dokonaly, uéinit dokonalym

(pfibuzné 793 [k-1-h] = byt cely, celistvy, uceleny, dojit, dokoncit, dovrsit, skoncit,
opoustét, pomijet, prestat byt, spotiebovat)

I applied my heart to inquire: in the Torah, which is wisdom, and to ponder over it concerning all the evil
deeds mentioned above, which are committed under the sun, and | pondered that it is a sore task that the
Holy One, blessed be He, set before the children of men. (Deut. 30:15): “life and good, and also death and
evil.” The Complete Jewish Bible With Rashi Commentary [online].

28| Na toto propojeni poukazuje Karol Sidon nasledovné: ,Slovo Adam md své spolecniky, demut, zrcadlovou
podobu nebo otisk, i dam, krev. Co vsem je spolecné, tot pomijejicnost. Podoba v zrcadle existuje jen potud,
pokud zrcadli Tvar:“ SIDON, Karol. Ndvrat Abrahdmdv. Praha: Pidorys, 1995, s. 42.

29| Dle Rasiho Ize spojeni laanot bo interpretovat jako vyraz pro studium a mysleni: ,...and it may also be inter-
preted as an expression of study ()°») and thought...” The Complete Jewish Bible With Rashi Commentary
[online].
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o wynn [hamaasim] = (m) Cin, ¢inéni, konani, dilo; 7wy [a-s-h] = Cinit, ucinit, jednat,
konat, délat

Wwyiw [Senaasu] = 3. os. pl. perf. nifalu; byla/jsou vykonana, byla/jsou ucinéna,
vykonala se

73 [vehine] = a hle

5271 [hevel] = (m) vének, pfelud, opar, ranni para nad vodou, iluze, pomijivost
My [reut] = (f) honba (za vétrem), pachténi, Stvani, paseni®’; 7¥1 [r-a-h] = 1.
past, hnat na pastvu 2. mit pfitele, pratelit se (reut My~ = (f) druzka, pfitelkyné)
3. touzit®; y¥1 [r-a-a] = 1. polamat, zlamat, prerazit, rozbit (roa 7y = (f) zlomeni,
reut myn = trapeni®?) 2. byt Spatny, zly, zkazeny (raa v = (f) Spatnost, zlo)

" [ruach] = vitr, duch a dech

Strukturovany preklad:

Vidél jsem vsechna (pod- | konani (pl.)
text dokona-
losti a dovrse-
ného spotrebo-
vani)

Nahlédl jsem dila

Zakusil jsem

ktera byla/ pod sluncem a hle to vse (je) pomijivost | a honba za
jsou vykonana vétrem

(v hebr.
maskulinum)

byla/jsou udi- kromé Tory (je) para a paseni vétru
néna

se vykonala (je) prelud a zlomeni
(iluze) ducha

a trapeni ducha

a zlo ducha

a touha ducha/
po vétru

30| NOVOTNY, Tomas. Kohelet, s. 19.

31| ,Tretim moZnym chdpdnim je odvozeni od aramejského korene vua (r--°) anebo hebrejského nua (r--h),
oboji ve vyznamu touZit.” NOVOTNY, Tomas. Kohelet, s. 19.

32] NOVOTNY, Tomas. Kohelet, s. 19.
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a pritelkyné
ducha

Vers 1,14 je otevien verbalni vétou, jejiz predmét hamaasim ,kondni“ je dale

upresnén vétou vedlejsi senaasu tachat hasames ,ktera byla/jsou vykonana pod
sluncem”. Druha ¢ast verse zacind makrosyntaktickym signalem hine ,,a hle“, ktery
uvozuje a zdUraznuje tvrzeni nasledujici nomindlni véty hacol hevel ureut ruach
,to vSe (je) pomijivost a honba za vétrem*“. Po obsahové strance dany vers nava-
zuje na predchazejici a rozviji jeho zjisténi. Tematicky pranik obou versa se tyka 1.
tématu konani 2. lokalizace (pod nebem/pod sluncem) a 3. tématu ,zlé zélezitos-
ti%3“ vyjadrené ve versi 1,14 v jejim zakladnim prekladu jako ,, pomijivost a honba
za vétrem®”,

V predchozim versi vydal Kohelet své srdce (sebe sama) k hlubinnému pra-

zkumu skutecnosti. Nyni sdéluje posluchadi (¢tenari), ze ,vidél, nahlédl a zakusil
vsechna konani, ktera byla/jsou vykonana pod sluncem.” Kohelet zde konstatuje,
Ze naplnil predsevzeti, které si ulozZil. Rozmér Koheletova vidéni, jak slySime, je
Sirsi nez bézné pozorovani. Jinymi slovy: aby tohoto nahledu dosahl, musel se
nejdrive dat k dispozici, musel se sdilet®. Pouze za tohoto predpokladu mohl
zakusit a popatfit na vyprazdnénou a dokonalou zavrSenost veskerych konani®
(pl.), kterd byla a jsou vykonana® pod sluncem?”.

Druhd ¢ast verse je uvedena citoslovcem vehine ,a hle”. M4 za Ukol upoutat

pozornost posluchace (Ctenare) a pripravit jej na sdéleni zdsadniho rdzu: hacol
hevel ureut ruach ,vse (je) pomijivost a honba za vétrem*. Jak vyraz hevel, tak
slovni spojeni reut ruach vyvolavaji fadu vyznamovych asociaci. Hevel znaci ranni
paru nad vodou®®, opar, pomijivost, prelud a iluzi. Hevel narusuje zdanlivou sta-

33
34|
35
36

37|

38|

Viz vyklad verse 1,13.
Viz kotfen n-t-n ve versi 1,13.
Viz kofeny k-I-I a k-I-h ve slovniku vybranych pojmu.

Pti prekladu slovesa , konat” je upfednostnén diiraz na dokonavy vid pred minulym ¢asem. Soucasné k ob-
sahové strance konani: ,The ‘deeds’ are the events that make up the fabric of human life, and they are
inseparable from the ‘work of God’ that will be explicitly mentioned later (7:13; 8:17).“ Word biblical
commentary, s. 13.

Vers 1,3 komentuje Zidovsky ucenec Rasi tak, Ze: ... sluncem je minéna téra...” a ,predlozku tachat nechd-
pe v jejim nejbé#néjsim vyznamu ‘pod’, ale jako ‘za, misto néceho’.“ NOVOTNY, Tomas. Kohelet, s. 8. Bud'
zde tedy Kohelet mini vse, co je vykonano zde na zemi, v prostoru nachazejicim se pod sluncem, anebo
hovofi o veskerém cinéni, které se vymyka programu Tory.

,V Palestiné jsou velké teplotni rozdily, a proto se zrdna v téchto krajindch tvori nad vodou lehky opar, ja-
koby zdvoj z mlhy, ktery pomine, jakmile vyjde slunce nad obzor. Toto je plvodni vyznam slova hebel, které
se stalo synonymem pro pomijivost a nicotnost.” FLOSSMANN, Karel. Moudrost ve Starém zdkoné, s. 149.
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bilitu forem tohoto svéta vcetné jejich aktivity, a to jak z perspektivy ¢asové, tak
z perspektivy strukturdlni. VSe je hevel. Hevel odvadi vnitini zaméreni posluchace
od pomijivych jevl tohoto svéta k tomu, co je vécné, k Bohu. Reut ruach ma kom-
plikovanéjsi rozsah vyznamovych vrstev. Pokud budeme vyraz ruach chapat jako
vitr, pak mGzZeme dané slovni spojeni preloZit jako ,honbu za vétrem”, ,paseni vé-
tru“ nebo ,touhu po vétru“ ve smyslu, ktery je vymluvny sdm o sobé — vse zde na
zemi je ve svém duUsledku nepolapitelné a nemUze byt zdrojem pravého naplnéni.
V pfipadé, Ze vyraz ruach prelozime slovem duch, pak se ndm otevre dalsi vyzna-
mové pole: ,,zlomeni, trapeni ducha“, ,touha ducha” a soucasné konotace majici
co do ¢inéni s predstavou pratelstvi a zla. Vyroku mizZeme rozumét tim zplsobem,
Ze trapeni v podobé lamani ducha (tedy nezbytné transformace sil zla) pojici se
s cestou k Bohu v podminkach tohoto svéta, se jednou, po prekonani lidskych tu-
Zeb, stane nasim nejvérné;jSim pritelem (opérnym bodem) a pretavi se v jedinou,
posledni touhu ducha — byti v Bohu.

MR 931 KD P0m 1PN v R? nvn 1:15
1:15 Co je poktivené, nelze napfimit, a ¢eho se nedostavd, nelze spocitat.
Slovnik vybranych pojma:
myn [meuvat] = participium sg. m. pualu; pokfiveny; nw [a-v-t] = 1. piel: kFivit,
poktivit, mast, falSovat; pual: byt kfivy, byt zkfiven 2. poskytovat oporu, podepfit;
MY [a-v-h] = jednat zvracené, téZce se provinit; piel: narusit, silné rozrusit, rozvratit
957 XY [lo juchal] = imperf. 3. os. sg. m. qgalu; nebude moci, nemize; imperf. 3. os.
sg. m. hofalu; nebude/neni schopen
170 [litkon] = infinitiv kons. galu; 3PN [t-g-n] = byt rovny, byt vzpfimeny
nom [vechesron] = (m.) nedostatek; 701 [ch-s-r] = mit malo, mit nedostatek,
stradat
Maaa> [lehimmanot] = infinitiv kons. nifalu; 7132 [m-n-h] = séitat, sedist, urcovat;
nifal: byt secten
Strukturovany pireklad:

Zkfivené nemuze narovnat a nedosta- nemuze byt secten
tek
ZfalSované, | nenischo- napfimit neni scho- byt urcen
zmatené pen pen
Narusené neni mozné nelze
(nelze)
Zvracené
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Rozvracené
(podtext
opory)

Vers 1,15 se sklada ze dvou nominalnich vét, jejichz ¢leny vytvareji z hledis-
ka stylistického Uhlu pohledu synchronni paralelismus. V ndvaznosti na vers 1,14
mohou jména ,zkfivené” a ,nedostatek”, o kterych je zde vypovidano, odkazovat
ve svém spojeni na hamaasim (,ta kondni“) a blize je charakterizovat. Badatelé
se ovsem v chdpani tohoto versSe rlzni a ¢asto jej svym vykladem stavi do pozice
nezavislého prislovi.*

Jiz prvni jméno verse 1,15 meuvat , zkfivené” je po obsahové strance zajimavé.
Mimo svUj zakladni vyznam totiZ kofen a-v-t znaci ,zmateni a falSovani“ a dale pak
jestd ,oporu”. Cesky studijni pfeklad navic navrhuje moinost odvozeni vyrazu od
spfiznéného kofene a-v-h, ktery vyjadfuje ,zvracené jednani*® (tézké provinéni),
naru$eni a rozvrat“. V CEPu ¢teme, Ze ,pokfivené nelze napiimit” V hebrejském
textu se vSak nachazi na misté predikatu vyraz ,nem(ze” nebo ,neni schopen”.
Ten Ize prelozit neutralné, ale pfi zdlraznéni maskulina zfetelné vyvstane vyzna-
movy odstin v tom smyslu, Ze , pokfivené, zmatené, zfalSované a zvracené”, které
je gramaticky maskulinem singularu, ,,nemuze a neni schopno napfimit“#* at uz
cokoliv jiného ¢i sebe sama.*> Dozvidame se, Ze to, co je jakkoliv posunuté, at fy-
zicky nebo duchovné?®®, nema silu pochazejici z vlastnich zdrojd tento stav zvratit.
Predstavitelem pokriveni mize byt ¢lovék, jeho konani, anebo jakykoliv jiny mysli-
telny subjekt*. K. Flossmann se pfiklani k lidské deformaci a na tomto misté uvadi:
»Kohelet vidi pfed sebou lidstvo jiZ poznamenané hfichem, které nese na sobé tuto

39| K. Galling thinks that originally it referred to the twisted back of an old man (15a), and the ‘missing’ (15b)
refers to the ensuing lack of height.” Word biblical commentary, s. 13-14. Rovnéz: ,Galling (podle Cren-
shaw, 74, pozn. 25) vyklddd prvni vyraz na ohnutd zdda starého clovéka a Zimmerli na nepozorné studenty
(ibid.).” NOVOTNY, Tomas. Kohelet, s. 19.

40| Bible: cesky studijni preklad, s. 799.

41| ,The verb |pn is peculiar to Ecclesiastes (7:13; 12:9) and also is found in the Aramaic of Dan 4:13.” Word
biblical commentary, s. 13.

42| ,Starovéké preklady chdpou tento vyraz na mordini stranku ¢loveka. Tak Vulgata prekladad: perversi difficile
corriguntur (zvrdceni lidé mohou byt stéZi napraveni...).” Soucasné: ,Keil (str. 228) napr: mysli s odvoldnim
na Hitziga a vyrok z 7,13 na Fdd tohoto svéta, ktery nemizeme zménit.” NOVOTNY, Tomas. Kohelet, s. 19.

43| ,The reference should be interpreted broadly: the physically and spiritually crooked.” Word biblical
commentary, s. 13.

44|  ,The term niun me'uvvat (Pual participle masculine singular from my , 'avat, "to bend") is used substanti-
vely ("what is bent; what is crooked") in reference to irregularities in life and obstacles to human secular
achievement accomplishing anything of ultimate value.” New English Translation.[online].
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svoji dan.”* V sedmé kapitole knihy Kazatel se vsak piSe: , Pohled na BoZi dilo!
Kdo mazZe narovnat, co on zkrivil?“*® Tento vers pak odpovidd na problematiku
verSe 1,15a. MoZnost narovnani existuje. Spada vsak vyhradné do Bozi sféry. Buh
je v pokfiveném a zvrdceném pfitomen jako skrytd ,opora“. A vyznamovy kruh
kofene a-v-t, v némz je tato opora (jak bylo uvedeno vyse) zakddovana, se uzavira.
Uvedme, Ze Rasi vztahuje nemoZznost narovnani pokfiveného na dobu po smrti
a vykresluje ji jako promeskani Zivotni prileZitosti.*”

Vers 1,15b, paralelni k vyroku 1,15a, je uvozen jménem chesron® ,nedostatek”
a je vypovédi o ném. Kohelet sdéluje, Ze tento ,nedostatek nemuze byt secten,
urcen.” Z grafické stavby verse vyplyva, ze meuvat ,zkfivené” a chesron ,,nedosta-
tek“ spolu souviseji a vzajemné se vykladaji a doplriuji (oba vyrazy stoji na pocatku
stejné strukturovanych celk(). Je zfejmé, Ze ceho se nedostava, nemlze byt secte-
no, ani oznaceno uréenim. Cesky studijni pfeklad k vyznamu souslovi ver$e 1,15b
uvadi, ze mohlo jit o pfislovi ,Kde nic neni, ani smrt nebere”. Pfenesené lze ve
spojeni zaslechnout néco, co ,se nepocitda” a s ¢im ,se nepocita“, tedy néco, co
nema vahu. Toto pojeti by souznélo se zvracenym rozmérem pokfivenosti z ¢asti
1,15a. Tak jako v predeslém oddilu pfichazi i zde v Uvahu ndvrh, Ze nedostatek
nemuZze byt seten sebou samym — neni toho schopen, nedostava se mu potreb-
né kapacity. Na zakladé paralelnosti vyrokli meuvat a chesron lze predpokladat,
Ze i nedostatek spada do Boziho rozvrhu®. Rasi na tomto misté v ndvaznosti na

45| FLOSSMANN, Karel. Moudrost ve Starém zdkoné, s. 151.

46| CEP, Kaz 7:13. ,In the light of Ecc 7:13, the personal agent of the passive form is God.“ New English Tran-
slation.[online].

47| ,What is crooked: during his lifetime, will not be able to be straightened after he dies. Whoever toiled on
the eve of the Sabbath will eat on the Sabbath, and our Sages explained this as referring to one who was
intimate with a woman forbidden to him and begot a mamzer, or to a Torah scholar who parted with the
Torah, who was originally straight and became crooked.” The Complete Jewish Bible With Rashi Commen-
tary [online].

48| Komentar k New English Translation uvadi, Ze vyraz chesron by mél byt pojiman spise kvantitativné, nez
kvalitativné: It refers to what is absent (zero in terms of quantity) rather than what is deficient (poor
in terms of quality).” New English Translation.[online]. V kvantitativnim, avSak zcela posunutém smyslu
preklada Vulgata: ,,/ preklad druhé poloviny vyroku je ve Vulgaté velice zajimavy: et stultorum infinitus est
numerus (a pocet hlupdkii je nekonecny).” NOVOTNY, Tomas. Kohelet, s. 19.

49| ,Moznd Slo o prislovi: “Co schazi, to se spocitat nedd’ (ve smyslu ‘Kde nic neni, ani smrt nebere’).” Bible:
Cesky studijni preklad, s. 800.

50| Z nasledujicich vyskytl kofene ch-s-r v knize Kohelet (ovSem vidy v jiné gramatické podobé) vyplyva, Ze
téma nedostatku zavisi na Hospodinu, dilem v3ak na aktivité ¢lovéka. CEP, Kaz 4,8: ,Nékdo je sém a nikoho
nemd, ani syna ani bratra, a vsechno jeho pachténi nebere konce, jeho oko se bohatstvi nenasyti. ‘Pro koho
se pachtim a sém se pFipravuji o pohodli?’ Také to je pomijivost a umornd lopota.” Kaz 6,2: ,,Nékomu Bih
ddvd bohatstvi a poklady i sldvu, takZe nepostrdadd pro sebe nic z toho vseho, po cem touZi. Bih vsak mu
nedd mozZnost toho uZivat a md z toho uZitek nékdo cizi. To je pomijivost a zly neduh.” Kaz 9,8: ,Tvé saty at’
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promarnéni v€asné ndpravy chyb z ¢asti 1,15a pfirovnava nedostatek k ¢lovéku,
ktery sam sebe vyfazuje z poctu (tzv. minjan) spravedlivych a pfipravuje se tak
o budouci odménu??.

%W DY 2199 1707 WK 92 DY 3100 2ND0I SNYTAT 73T 2R AR 22h oy Cak on1a7 1:16
:NVTY 3A01 7207 R0 A

1:16 Rozmlouval jsem se svym srdcem: Hle, nabyl jsem vétsi a hojnéjsi moudrosti
nez ti vSichni, kdo byli v Jeruzalémé prede mnou, mé srdce nabylo mnoho
moudrosti a védéni.

Slovnik vybranych pojm:

'n727 [dibbarti] = 1. os. sg. perfekta pielu; 927 [d-b-r] = mluvit; piel: promluvit,
rozmlouvat, oslovit, uloZit, navrhnout

IR [ani] = ja

av [im] = pfi, s, spolu, u, vedle, podél, v obecenstvi; 0ny [a-m-m] = pfesahnout,
pridruzit se

»2% [libi] = 2% [lev] se sufixem 1. os. sg. = mé srdce, mysl, rozum, svédomi (sidlo
mysleni, citd a vnitfniho rozumu; centrum rozhodovani a porozuméni); 229 [l-v-v]
= v nifalu nabyt rozumu

TR [lemor] = fka; IR [a-m-r] = fici, dit, otazat se, vybidnout, ubezpedit

>n>7a7 [higdalti] = perfektum 1. os. sg. hifilu; 973 [g-d-1] = uinit vyznamnym, velkym,
ucinit veliké véci

'nooT [hosafti] = perfektum 1. os. sg. hifilu; qo° [j-s-f] = pfibrat, pfidat, pfipojit;
hifil: ptipojit, prispét, sifit; bez punktace pfichazi v ivahu hofal kofene 710 [s-v-f] =
koncit, skondit; hifil: ukoncit, skoncovat, obratit vnivec

7101 [chochma] = (m) moudrost, obratnost

Sy [al] = na, nad, svrchu, podle

1 [haja] = perfektum 3. os. sg. m.; 717 [h-j-h] = byt, dit se, stdvat se, vznikat,
sestdvat, vyskytnout
»197 [lefanaj] = »197 [lifnej] + sufix 1. os. sg. = pfede mnou; 715 [p-n-h] = obratit se,
ohlédnout se; 715 [pane] = (c.) oblicej, tvar, pohled

now [jerusalajim] = Jeruzalém, Mésto pokoje (1,12); 77 [j-r-h] = zakladat; o%w
[$-I-m] = pokoj, neporusenost, Uplnost

7% [raa] = 3. os. sg. m. qalu; 11X1 [r-a-h] = vidét, spattit nahlédnout, zakusit

Jjsou v kazdé dobé bilé a tvd hlava at nepostrdadd vonny olej.” Kaz 10,3: ,,Pomatenec, i kdyZ jde po cesté, je
bez rozumu (jeho srdce postrdda), o kazdém vsak fikd: “To je pomatenec! ™

51| Rasi:,...and what is missing will not be able to be counted: One who excluded himself from the number of
the righteous will not be able to be counted with them in their reception of reward.” The Complete Jewish
Bible With Rashi Commentary [online]. Minjan je minimalni pocet deseti dospélych muzu pti Zidovské
liturgii.
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112771 [harbe] = mnoho; 727 [r-b-h] = byt mnohy, mnozit se; bez punktace ptichazi
v Uvahu imperativ sg. m. hifilu a infinitiv absolutni hifilu korene 1327 [r-b-h] = hifil:

mnozit, rozmnozovat, prat rst

nv7 [daat] = (f) poznani, rozpoznani, védéni; ¥7° [j-d-a] = poznat, védét, znat

Strukturovany preklad:

Rozmlouval ja se svym srdcem rka:
jsem
(podtext tvar-
¢iho dopadu
komunikace)
spolu se svou mysli
(podtext
presahu a
pfidruzeni,
spojeni)
Oslovuiji ja (se) ve spojeni se sebou samym
ja hle zvétsil a rozsifil | mou- nad kazdym | kdo byl
jsem jsem drost (podtext
(podtext | doko-
jednani | nalosti,
soulad- | dovrse-
ného nosti)
s Bozi
vali)
zvétsSuji | a rozsi- vsim co bylo
Fuji
a pfipo-
juji
a pfispi- | moud- podle vseho co nastava
vam rosti
prede nad Jeru- |[amé spatfilo mnoho moudrosti | a poznani
mnou zalémem | srdce (podtext
(podtext zakouseni)
obraceni,
obratu)
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nad ama mysl | nahlizi rozmno- moudrost

Méstem Zuj!

Pokoje

(podtext

zakladani

neporu-

Senostia

Uplnosti)

zakousi rozmno-

Zovani,
narast (inf.
abs.)

Vers 1,16 otevira verbdlni véta dibbarti ani im libi lemor ,,rozmloval jsem ja se
svym srdcem (se sebou samym), rka“, ktera uvozuje naslednou pfimou rec vyja-
drenou formou véty nomindlni. V této nominalni vété vypovida Kohelet o sobé
samém: ani hine higdalti vehosafti chochma.... ,Ja hle, zvétsil jsem a rozsifil jsem
moudrost...“. Poslednim celkem daného verse je opét véta nominalni, ktera shr-
nuje a potvrzuje predchozi obsahové sdéleni velibi raa harbe chochma vadaat
»a mé srdce spatfilo mnoho moudrosti a poznani“,
Uvozovaci véta dibbarti ani im libi ,,rozmloval jsem ja se svym srdcem” ukazuje
hned ve svém Uvodu na rozmluvu s tviréim presahem a dopadem. Koren d-b-r
v sobé ukryva zhmotnéni slova do reality — déj*. Z toho plyne, Ze jednou vyicené
se nikam nevypafri. Déle Zije svym Zivotem a nabyva urcité formy existence, ovliv-
nuje aktéry komunikace a udalosti, ve kterych se nachazeji. V nasem pripadé mlu-
vi Koheletovo ,ja“ spolu se (im) svym srdcem, se svym nejhlubsim nitrem. Subjekt
»ja“ je zde zdvojen. To, Ze mluvi Kohelet je totiz zfejmé jiZz z koncovky 1. os. sg.
slovesa dibbarti ,mluvil jsem ja“. Predlozka im ,s, spolu s“ dale vyjadfuje interakci.
Kohelet se tedy napojuje (im) na sebe sama, presahuje (im) bézny rozvrh vnimani
a dostava se do stavu, ve kterém srdce mluvi a reaguje. Je dalezité si povSimnout,
Ze ,ja“ a ,srdce” nejsou totozné, Ze jde o dvé odlisné kategorie nebo kvality. Jako
by srdce (mysl a veskery vnitini Zivot bytosti) pfedstavovalo hlubinné pozadi, na
kterém se zZivot védomého ,,ja“ odehrava.
Samotny obsah rozhovoru se srdcem zacinad zajmenem ,,ja“ a makrosyntaktic-
kym signalem hine ,hle” —, ja hle”. Toto spojeni spolu s umocnénim subjektu ,ja“
v pfedchozi uvozovaci vété je pro posluchace/¢tenére ukazatelem silného ddrazu

52| Vcestiné tento rozmér komunikace naznacuje vyraz ,osloveni, z ného? Ize zaslechnout UplIné prostoupeni
a opanovani situace slovem.
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a upozornéni. Navic svou pozici stoji ,,ja“ v dvodu nominalni véty, ¢imz je predra-
zeno pred dalsi vétné ¢leny a ucinéno centrem nasledujici vypovédi. Vse se napad-
né toci kolem ,,ja“. ,Ja“, zasazené rozhovorem se srdcem, je subjektem a zaroven
objektem vypovédi.

Kohelet sdéluje doslova: higdalti vehosafti chochma ,zvétsil jsem (zvétsuji)
a rozsifil jsem (rozsituji) moudrost”. Tésné spojeni dvou vyznamové velmi podob-
nych slov vyjadfuje shromazdéni hluboké moudrosti®3. K jejimu nabyti dochazi po-
stupnym vyvojem (zvétSovanim). Rozsireni moudrosti, ¢esky Iépe feceno rozhoj-
néni moudrosti, zase ve svém vyznamovém pozadi odkazuje k ,,pfispivani a spoje-
ni“. K moudrosti Ize tedy dospét opakovanym pfispivanim k ni a napojovanim se
na jeji zdroj. Ve versi 1,13 jsme o moudrosti fekli, Ze je ve svém dUsledku jednanim
souladnym s BoZi vili. Z této faze vykladu potom vyplyva, Ze nalad'ovani se na Bozi
vuli je pro ,ja“ procesem, Ze se nedéje nardz, ale postupnym rlistem — ,,zvétSova-
nim a rozsifovanim®,

Ndsledujici ¢ast véty al kol aser haja lefanaj al jerusalajim chapou komentare
ve vyznamu, Ze Kohelet nabyl vétsi a hojnéjsi moudrosti doslova ,,nad kazdym, kdo
byl (vlddl)** pred nim nad Jeruzalémem®” a preddil tedy v jejim dosaZeni své pred-
chidce. Zpfehlednuji vsak vyznam daného oddilu doplnénim slovesa ,vladnout”
a vztahuji jej opét bud k Salamounovi®, nebo k nékomu, kdo se o Salamounovu
autoritu opird®®. Tomas Novotny na tomto misté uvadi: ,,...kohelet se srovndvd
s témi, kdo byli pred nim, aby zd(raznil, ceho vseho dosdhl. Pokud mdme v nasem
pfipadé na mysli (byt literdrné) krdle Salamouna, pak se vsak stézi miZe jednat
o pfedchuidce, ktefi by byli krdli. Krdlové byli v d&jindch Izraele pfed Salamounem
pouze dva (Saul a David). Pokud bychom pak chtéli mluvit striktné pouze o krdlich
v Jeruzalémé, pak bychom museli mluvit pouze o jednom, protoZe za Saula byl
Jeruzalém jesté v rukou Jebuzejc(i.”” | zde je vztah k Salamounovi zpochybnén
a vyloucen.

53| The expression *no037) 0737 (higdalti vehosafti) is a verbal hendiadys; it means that Qoheleth had become
the wisest man in the history of Jerusalem.” New English Translation.[online].

54| ,...néktefi dle predlozky doplriuji: vigdl nad J., ale vyznam ‘al coby ceské ,v’ neni obvykly...” Bible: cesky
studijni preklad, s. 800.

55| ,Again, the Solomonic aura appears; as H. Hertzberg remarks, the passage begins like a royal edict.” Word
biblical commentary, s. 14.

,Zde jde v dialogu se srdcem predevsim o to, Ze kohelet dosdhl vice pozndni a moudrosti neZ kdokoliv pred
nim v Jeruzalémé.” NOVOTNY, Tomas. Kohelet, s. 20.

56| ,The passage really presupposes a long history of wisdom before the speaker, who thus relaxes somewhat
his fictitious identity with Solomon and allows the reader into his own present work (Hertzberg).” Word
biblical commentary, s. 14.

57| NOVOTNY, Tomas. Kohelet, s. 20.
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PFibuzna varianta prekladu vznika pfi chapdni zajmena kol vyrazem ,vsechen”
namisto ,kazdy“. VerS potom vyjadiuje, Ze Kohelet ,zvétsil (zvétsuje) a rozsifil
(rozsifuje)” moudrost ,,nade vsSe, co bylo (nastava) pred nim v Jeruzalémé”, Dospél
tedy k drovni nachdzejici se nad vsim myslitelnym.

Na dany usek bychom vsak mohli nahlizet také zplsobem, Ze Kohelet ,zvétsil,
ucinil vyznamnou (¢ini vyznamnou)*® a rozsitil (rozsifuje)” moudrost ,,na vse, co
bylo (nastava) pred nim (k, proti jeho tvari) v Jeruzalémé”. Tento Uhel pohledu
navrhuje subtilnéjsi vyznamovou rovinu. Kohelet-ShromaZzdovatelka ¢ini moud-
rost vyznamnou. Neni mu lhostejnd. Naopak je pro néj redlna a stoji mu za to jeji
vyznam svou existenci zvétSovat (higdalti). Tim k ni pfispiva (hosafti) a rozsituje ji
(hosafti) na (al) vse, co bylo a co nastava. Pokryva moudrosti vSe, co se naskytlo
nebo naskyta jeho dovnitf obracenému (p-n-h) pohledu (panaj) a s ¢im se setkal
tvari v tvar na (al) ,,Misté” Pokoje (Jerusalajim). Zakotven v Pokoji, tj. ve zdroji
neporusenosti a Uplnosti, zaklada dalsi a dalsi Pokoj (Jerusalajim).

Zavérelna pasaz verse zni: velibi raa harbe chochma vadaat ,,a mé srdce spat-
filo (nahliZi, zakousi) mnoho moudrosti a poznani“. Tento vyrok zavrsuje rozhovor
se srdcem. Srdce se tykal Gvod verse a tyka se jej i jeho zavér. Jak jiz bylo fe¢eno

»Srdce zde... predstavuje nejvlastnéjsi podstatu osobnosti ¢lovéka.”® A toto hlubin-

né pozadi bytosti ,vidi“. At jej nazveme srdcem, mysli, anebo sebou samym, vidy
se dotyka bytostné podstatnych otdzek a rozvazuje o nich®. Pravé ono registruje
kvality, jakymi jsou moudrost a poznani®l. NahliZi je a zakousi (r-a-h). Prostfednic-
tvim nahlizeni srdce tfibi velké mnozZstvi zkusenosti (daat) a vycituje Gzkou hranici
jednani souladného s Bozi vili (chochma).®?

58| Viz slovnik vybranych pojmu k versi 1,16.

59| ,Midrds (1,36) k tomu zajimavym zplsobem shromdZdil padesdt osm Cinnosti, které srdce v hebrejskych
textech Starého zdkona déld — od vidéni, poslouchdni, radovani, aZ po tieseni, pfemysleni a milovani tplat-
ki.“ NOVOTNY, Tomas. Kohelet, s. 20.

60| ...'saw wisdom,” is another characteristic phrase... emphasizes strongly that 7787 in Qoheleth’s usage is
not a passive observation but a critical consideration.” Word biblical commentary, s. 12

61| ,Jde odva dilezité terminy mudroslovné literatury, které se velice Casto vyskytuji spolecné. Druhé z téchto
slov se dokonce nikdy ani nevyskytuje v knize Kazatel jinak neZ ve dvojici s moudrosti... moudrost... je vse-
obecné pojeti spravného cile, ale pozndni... se tykd jednotlivosti a prostiedkii k jeho dosazeni.” NOVOTNY,
Tomas. Kohelet, s. 20.

62| Bez punktace prichazi v zavérecné pasazi verSe 1,16 v Uvahu jesté jedna varianta prekladu, a to takova,
kterd by nechapala vyraz ,mnoho” ve smyslu neurcité Cislovky, ale jako slovesny tvar odvozeny od kofene
1127 znamenajici ,rozmnozuj!” (imperativ sg. m. hifilu) nebo ,,rozmnoZovéni, nardst” (infinitiv absolutni hi-
filu). Pfekladové varianty by pak znély: a) A mé srdce zakousi: ,Rozmnozuj moudrost a poznani!“ b) ,,A mé
srdce zakousi narGst moudrosti a poznani.” Prvni varianta by byla pobidkou srdce k pokracovani na cesté
k moudrosti a poznani a k jejich Sifeni. Druha by byla konstatovanim srdce o jejich rozhojfiovani.
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TN PPV RIT T QAW CNYT MW MY NV 300 nvT 02k manxy 1:17

1:17 Predsevzal jsem si, Ze poznam moudrost, poznam i ztfesténost a pomatenost.
Poznal jsem vsak, Ze i to je honicka za vétrem,

Slovnik vybranych pojmu:

101 [n-t-n] = dat, dovolit, sdilet se, vydat

>2% [libi] = 2% [lev] se sufixem 1. os. sg. = mé srdce, mysl, rozum, svédomi (sidlo
mysleni, cith a vnitfniho rozumu; centrum rozhodovani a porozuméni); 225 [l-v-v]
= v nifalu nabyt rozumu

nyT> [ladaat] = infinitiv konstruktni galu; y7° [j-d-a] = poznat, védét, znat; nvT
[daat] = (f.) poznani, rozpoznani, védéni

o1 [chochma] = (m) moudrost, obratnost

n99 [holelot] = (pl.) blaznovstvi, Silenstvi, ztfesténost, zaslepenost; 577 [h-I-1] =
1. byt potrestény, Sileny, namésicny 2. tfpytit se, byt tfpytivy, zafit 3. piel: chvalit,
vychvalovat, vzddvat chvalu

mbuaw®[vesichlut] = m?20 [sichlut] = (f.) nemoudrost, pomatenost; 730 [s-ch-1] =
piel: mast, plést; nifal: byt pomateny, zpozdily, pocinat si posetile; 22w [s-ch-1] =
byt Uspésny, mit Uspéch; hifil: mit rozum, jednat rozumné, proziravé, opatrné; 20w
[sechel] = (m.) obezfetnost, opatrnost, proziravost, vsevédoucnost

03 [gam] = také, ba, jiz, prece, témér, i

1 [ze] = ten, tento

v [rajon] = (m.) honba, Stvani viz vyraz reut ve versi 1,14%

myA [reut] = (f.) honba (za vétrem), pachténi, Stvani, paseni; 7y [r-a-h] = 1. past,
hnat na pastvu 2. mit pritele, pratelit se 3. touzit; y¥1 [r-a-a] = 1. polamat, zlamat,
prerazit, rozbit; 2. byt Spatny, zly, zkazeny

" [ruach] = vitr, duch a dech

63| ,JelikoZ vsak zaménovadni samek a sin bylo v pozdni hebrejstiné pomérné bézné (Crenshaw, 75), neni po-
tfeba z néj délat zvldstni zavéry a je spise zajimavé jako dalsi diikaz pozdniho vzniku této knihy.” NOVOTNY,
Tomas. Kohelet, s. 21.

64| ,Only in Ecclesiastes do the words my7... and 1°’v7... appear, and they are practically synonymous....” Word
biblical commentary, s. 11.
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Strukturovany pireklad:

Rozhodl dat své srdce aby poznalo | moudrost a poznalo

jsem se

Pfedsevzal davat svou mysl| aby poznala | moudrost a poznani

jsem si (podtext
zakouseni az
na dren)

Preji si sdilet sebe sama abych po- moudrost

znal
dovolit svému srdci | aby poznalo

blaznovstvi | a pomate- poznal jsem | Zei to (m.) on honba

(pl.) nost (zakousim) (je) (Stvani) za
vétrem

Silenstvi a posetilost Ze dokonce i (v podtex-
tu paseni
vétru;
zlomeni du-

cha; trapeni
ducha;

touha
ducha/po
vétru; zlo
ducha; pritel
ducha)

zaslepenost

(podtext (a rozum-

zare nost)

a chvdly)

Vers$ 1,17 se po formalni strance sklada ze dvou verbdlnich vét (,vaetna libi
ladaat chochma...” a ,jadati Segam ze hu rajon ruach”) a z hlediska obsahové ro-
viny navazuje na vypovéd o srdci ze zavéru verse 1,16 (velibi raa harbe chochma
vadaat).

Kohelet sdéluje, Ze se rozhodl dat své srdce (svou mysl) k dispozici poznani
(vaetna libi ladaat)®. Predsevzal si Uplné sebe-vydani a sebe-nasazeni pro véc.

65| Slovesnym korenem n-t-n (Cesky dat, sdilet, dovolit) zacinal i tvod verse 1,13.
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Slovesny koten vyjadfujici poznani (j-d-a) uzaviral predchozi vers a nyni stoji svym
trojim vyskytem v centru veskeré pozornosti®®. Kofen j-d-a se nedotykd pouze
znalosti, intelektualniho rozhledu a zkusenosti obecné. V ,poznani“ se snoubi
jak mentalni Uroven utfidéni informaci, tak nejintimnéjsi fyzické prozivani®’. Je
presahovou zkusenosti, kterd jde az do morku kosti, na dren. A takovému mezni-
mu zakous$eni se Kohelet dobrovolné rozhoduje dat sebe sama.

Kohelet se vydava moudrosti (chochma), tj. zkusenostem a jedndnim soulad-
nym s BoZi vlli a soucasné také blaznovstvi (holelot) a pomatenosti (vesichlut).
Vystavuje se tak extrémnim polim vnimani skutecnosti, jako by ji chtél zakusit
ve vsech jejich vrstvach a urovnich: od nejhrubsich (pomatenost) po nejjemné;jsi
(moudrost). Nic mu neni cizi, nic nevynecha a nezanedba. Vyraz holelot, vyjadiu-
jici blaznovstvi a Silenstvi, Ize v zdkladni vyznamové roviné prelozit také jako za-
slepenost®. Silenstvi je potom ignorovanim pravdivé reality, nebo neschopnosti ji
registrovat. K pluralové koncovce vyrazu holelot, kterou Kohelet uziva, T. Novotny
fika: ,Dokonce po hebrejském zplsobu stupriuje svoji vypovéd tim, Ze pouZiva slo-
vo bldznovstvi v mnozném cisle..., coZz znamenalo, Ze se jednalo o skutecné velké
bldznovstvi. Asi tak, jako kdyZ se v hebrejstiné mluvi o Bohu vlastné jako o bozich
(viz 1,13), nebo kdyZ se v knize PFislovi (1,20; 9,1; 24,7) mluvi vlastné o moud-
rostech.”®® Holelot tedy vyjadfuje skute¢né vyznamné odchyleni od skutec¢nosti.
Vyraz sichlut (pomatenost, posetilost’®) dale poutad pozornost ¢tenare pouZitim
jiného znaku pro souhldsku ,s“ ,JelikoZ vsak zamériovdni samek a sin bylo v po-
zdni hebrejstiné pomérné bézné (Crenshaw, 75), neni potieba z néj délat zvldstni
zavéry a je spise zajimavé jako dalsi dukaz pozdniho vzniku této knihy. 7

Na dvojici vyrazl holelot a sichlut vsak mlzeme nahliZet i dalSim zplsobem
a rozsitit tak vyznamové sdéleni verse. Sichlut psany se znakem sin na zacatku
slova, tedy tak, jak je v textu knihy Kazatel uveden, souvisi s rozumnosti’?, prozi-
ravosti a s Uspéchem. Kofen h-I-/ pak v dalsi roviné odkazuje k ,zafi“ a ke ,vzda-
vani chvaly”. Kohelet by se pak kromé odevzdani sebe sama poznani moudrosti
vydal také pozndni zafe a chvaly. Poznal by nejuslechtilejsi roviny lidské existence

66| ,The fivefold repetition of the root uT!, ‘know,” in vv 16-18 is doubtless deliberate.” Word biblical commen-
tary, s. 14.

67| CEP, Gn 4,1: 1 poznal clovék svou Zenu Evu a ta otéhotnéla a porodila...”

68| ,N1771n refers to foolish ideas and mental blindness.” New English Translation.[online].
69| NOVOTNY, Tomas. Kohelet, s. 21.

70| Z hlediska etymologie odvozeno ze sloves Setiti = zblaznit se, Seteliti = blabolit.

71| NOVOTNY, Tomas. Kohelet, s. 21.

72| Dvojsecnost vyrazu sichlut se zdd byt zamérnd. Vzdyt samoucelnd rozumnost, rozumnost bez lasky k Bohu,
je posetila a ¢asto pomatenéjsi nez Silenstvi samotné.
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— moudrost, proziravost, blize nespecifikovanou zafi a upfimné vzdavani chvaly
Bohu.

At se Kohelet vydaval soucasné hlubindm a vysinam, nebo vyhradné nejvyssim
hodnotam, ve vysledku poznal a zakusil (jddati), Ze i to je rajon ruach ,honba za
vétrem“”. Toto souslovi je synonymni se spojenim reut ruach z verse 1,14. Za-
kladni vyznam , honby za vétrem” je opét zfejmy. Ani oddani se moudrosti neni
poslednim cilem, tedy tim, co je uchopitelné a trvale platné — vééné’*. Kdyz vez-
meme v Uvahu moZnou souvztaznost s vyznamové pribuznymi koreny, znovu
vystupuji do popredi predstavy ,zlomeni, trapeni, touhy, zla a pratelstvi ducha“.
Poznani moudrosti, blaznovstvi a pomatenosti (nebo zare, chvaly a rozumnosti)

—to vSe jsou jen dil¢i prostfedky k preméné ducha. Slouzi duchu jako vérny druh
pozndni vlastniho zla na cesté jeho [dmani a oCistného trdpeni za jedinou posledni
touhou — touhou po Vécnosti, touhou po Bohu.

21821 7’01 NYT A°01° O¥D 27 Anon 27200 1:18

1:18 nebot kde je mnoho moudrosti, je i mnoho hote, a ¢im vic védéni, tim vic
bolesti.

Slovnik vybranych pojmu:

>3 [ki] = nebot, protoze, ponévadz, kdyz, ze

2 [b] = v, uvnitf, s, prostfednictvim, skrze, do, na

27 [rov] = (m.) ¢etny, mnohy, mnoZstvi, hojnost, hojny; 221 [r-v-v] = byt Cetny, bez-
pocetny, znacny, mit vice, mit hojnost, rozmnozit; 21 [rav] = bezpocletny, Cetny,
naramny, objemny, pocetny, mnohy, nesmirny, znacny, obrovsky

oy [kaas] = (m.) nevrlost, rozlobeni, rozmrzelost, vztek, zlost, urdzka, urazky;
wyo/oya [k-a-s] = byt nespokojeny, nevrly, zlobit se, rozzlobit se

701 [josif] = imperfektum hifilu 3. os. sg. m.; 70 [j-s-f] = pfibrat, pfidat, pfipojit;
hifil: pfipojit, pfispét, Sifit

ny7 [daat] = (f.) poznani, rozpoznani, védéni

73| ,..Qoheleth admits that an even more intense involvement with wisdom ended in vanity (cf. 7:23-25;
8:16).” Word biblical commentary, s. 14.

74| Rasi na tomto misté vidi riziko moudrosti v pfilisném spoléhdni se na ni a v nasledném poruseni zakazu:

| know: now that also wisdom has frustration in it, for in great wisdom, a person relies on his great wisdom

and does not distance himself from prohibition, and much vexation comes to the Holy One, blessed be

He. I said, ‘I will acquire many horses, but | will not return the people to Egypt,” but ultimately, | returned

[them]. | said, ‘I will take many wives, but they will not turn my heart away,” but it is written about me,

(I Kings 11:4): "his wives turned away his heart.” And so he says, (Prov. 30:1): "The words of the man con-

cerning, ‘God is with me’; yea, God is with me, and | will be able.”” The Complete Jewish Bible With Rashi
Commentary [online].
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201 [machov] = (m.) boleni, bolest, bolesti, strasti; 282 [k-a-v] = mit bolesti, sou-
Zit se bolesti

Strukturovany pireklad:

Nebotv | mnohé  (je) hore a (kdo) poznani | rozsSifuje | bolest
moud- mnoho rozsifuje | (podtext
rosti zakou-
seni,
zkuse-
nosti)
Nebot zarmut- | a (kdo) rozpo- rozhoj-
uvnitf ku rozhoj- | znani Auje
nuje
nespo- védeéni
kojenosti
rozmrze-
losti
vzteku

Vers 1,18 zacina pri¢innou spojkou ki ,,nebot*, ktera uvadi posluchace (étenare)
do nasledného zdlivodnéni predchoziho tvrzeni, konkrétné do blizsSiho oziejmeni
pozndni jako ,honby za vétrem“. Formalné se vers sklada ze dvou synonymnich
paralelnich celkd, z nichZ prvni je vétou nominalni (ki berov chochma rav kaas) a
druhy obsahuje dvé verbalni vypovédi (vejosif daat josif machov).

Vyse zminény prvni celek verse 1,18 zni: ki berov chochma rav kaas ,nebot
v mnohé moudrosti (je) mnoho hote (vzteku)”. Koheletovu sdéleni Ize rozumét
tak, Ze moudrost neni ochrannym Stitem proti zarmutku, nespokojenosti a vzteku.
Naopak objem zarmutku a rozmrzelosti nardsta v prfimé amére k ni. Jako by naby-
td moudrost akcelerovala vSechny procesy a bylo stale obtiznéjsi nastalé situace
v jejich nepreberném mnozstvi ,ufidit“”>. Moudrost tak klade na nositele vysoké
naroky. ,,Jako sprdvny mudroslovec nevidi Kohelet nic jednoznacné, a tak i na zis-
kdni moudrosti vidi jeji stinné strdnky. Dovede si pfiznat, Ze ignorance je pohodI-
nejsi a jednodussi nez moudrost.”’® Z ¢eho dané trapeni pochazi, Kohelet vyslovné
nezminuje. Mlze byt zapric¢inéno napfiklad schopnosti vidét a vnimat pomatené
jednani bliznich a celkovy neutéseny stav spolecnosti. Pak by trapeni vychazelo

75| ,Midrds vysvétluje, Ze pravé ten, kdo naplriuje svoji mysl témi nejlepsimi vécmi, je zdroveri nejzranitelnéjsi...
(1,37)“ NOVOTNY, Tomds. Kohelet, s. 22.

76| NOVOTNY, Tomas. Kohelet, s. 22.
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z predjimani nutnych dusledkd, do kterych se okoli fiti. Moudrost vSak mGze byt
i rizikem, a to paklize je u¢inéna nejvyssim cilem a uzita jako nemilosrdné mé-
fitko soudici ,nedokonaly svét”. O dalSich nastrahach moudrosti hovofti Zidovsti
komentatofi: ,Rasi chdpe slovicko... ka‘as (trapeni) v jeho druhém vyznamu, tedy
jako hnév a vyklddd, Ze tomu tak byvd, Ze ¢lovék ziskd moudrost, zacne na ni spo-
léhat, mysli si, Ze vSechno zvlddne, nevyhybd se pokuseni a nakonec Spatné skonci
a prijde na néj hnév Hospodiniv.” A dale: ,R. Meir (tamtéZ) zase ukazuje, jak to
nejlepsi se muZe obrdtit v nejhorsi, a jako priklad ddvd hada, ktery byl nejchyt-
rejsi ze vsech tvort (Gn 3,1), ale nakonec byl proklet a stal se nejopovrZenéjsim
ze vsech zvirat (Gn 3,14).”7 \V ndvaznosti na predesly vers, z néhoZ vyplyvalo, Ze
moudrost nemuZe byt pojimana jako cil, zde opét vidime, Ze i moudrost se mlze
bez pokorné lasky k Bohu zvrtnout’®. | moudrost je ,pouze” nastrojem, kterému
je vymezeno pevné dané misto.

Vejosif daat josif machov ,a (kdo) rozhojiuje poznani, rozhojruje bolest”. Na
poznani a bolest je mozné aplikovat stejné myslenkové postupy jako na moudrost
a zarmutek (hnév) z predchoziho celku. ,Hebrejsky text zde pouZiva k vyjadreni
dva paralelni budouci ¢asy (dosl. Shromdzdi pozndni, shromdZzdi trdpeni), coZ je
v hebrejstiné gramaticky prostredek k vyjddreni stdalé pravdy (Gordis, 214).“”° Prv-
ni kapitolu knihy Kazatel tedy uzavird konstatovani zdsadni povahy — poznani boli.
Psycho-fyzicka prestavba® jde ruku v ruce s bolesti. Vyjadreni naznacuje, Ze po-
znani neni vitano s otevienou naruci. Je bolestivé jak pro samotného aktéra, tak
soucasné i pro ty, ktefi jej obklopuji a jimz je jeho prostfednictvim nepretrzité na-
stavovano nepfijemné zrcadlo pravdy. Poznani bofi a drti ,,staré” v ¢lovéku. Hrouti
se pod nim dFivéjsi pohled na svét a predstavy. Rozebira na soucdstky veskeré ilu-
ze. Odhaluje prazdnotu nadbytecnych vztah(l a vazeb, které nejsou vedeny prav-
divou a upfimnou laskou. Odkryva krutost, ktera prozatim vladne tomuto svétu.
Proto poznani boli a je otevieno pouze tém, kdo se umi loucit s tim, co milovali
a opoustét to, co jiz prerostli. ... zndt a vidét — to znamend pronikat do hloubky,
zbavit se laciného optimismu a setkat se se dnem véci - s bolesti.”®

77| NOVOTNY, Tomas. Kohelet, s. 22.

78| ,Tento vyrok... zddrazfiuje, Ze ani moudrost v sobé nenese zdruku trvalosti, kvality anebo stésti. Pro kohe-
leta je vsechno lidské, i kdyZ se jednd o véci nejvyssi, poznamendno nasim clovécenstvim, a tim i marnosti.”
NOVOTNY, Tomés. Kohelet, s. 22.

79| NOVOTNY, Tomas. Kohelet, s. 22.
80| Viz vyklad kofene j-d-a ve versi 1,17.
81| FLOSSMANN, Karel. Moudrost ve Starém zdkoné, s. 151.
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ROZBOR KAZATELE 1,12-18

Slovo zavérem

Analyza versd 1,12-18 z knihy Kazatel si kladla za cil poukazat na Siti sdéleni
hebrejského textu. Ten ve svych rliznych rovinach odkryvé posluchaci/étenéri
informace o zavainych skutecnostech tykajicich se vSeobecnych zdkonitosti fun-
govani svéta, které jsou zdsadnim ukazatelem pfi osobni orientaci v Zivoté.

Jak je z vykladu zrfejmé, i takto uzkd vyse¢ sedmi zkoumanych versd v sobé za-
hrnuje mnoZstvi témat a dava celou fadu podnétl. Rozbor jména (a nazvu knihy)
Kohelet poukazal na mimoradnost této tajemné postavy, kterd ma moc shroma-
zd'ovat a do jisté miry je ztélesnénim moudrosti samé. Kohelet je tedy nositelem
autority, a proto maji byt jeho slova brana se vsi vdznosti. V dané pasazi preda-
va posluchacdi/¢tenari své zkuSenosti souvisejici s Usilim o poznani pravé skutec-
nosti. Z textu vyplyvad, ze k poznani neni mozné dospét jinak nez za predpokladu
naprostého sebeodevzdani a nasazeni pro véc. Zmény, které toto vystaveni sebe
sama zpuUsobuje, jsou navic vidy doprovazeny velkou mirou bolesti. Jinymi slovy:
pozndni nelze docilit s vlaznym ¢i polovicatym postojem, s lehkovaznym pfristu-
pem a bez zasadnich dopad( na vlastni nitro. Transformacni proces neni ani libivy,
ani populdrni. Vyzaduje ¢lovéka se vSim vSudy, s jeho srdcem i mysli. Tuto Zivot-
ni vyzvu Kohelet odvazné podstupuje, resp. jeho postava ji reprezentuje. Usiluje
o moudré jednani, které je definovano souladem s Bozi vili. Se zapalem zkouma
jak nejuslechtilejsi roviny lidské existence, tak i jeji hlubiny. Nic mu neni cizi. Do-
spiva vsak k tomu, Ze dokonce i dosaZeni nejvyssich myslitelnych hodnotovych
rovin je pomijivosti, tedy ¢imsi bez trvalé platnosti.

Kohelet v disledku téchto akcentl posluchade/¢tenare nutné sméruje k vniti-
nimu oprosténi od precernovani jevll tohoto svéta a zbavuje jej zavislosti na nich.
Jako pouhé nastroje slouzici Bohu (a ne k sebenaplnéni) s sebou totiz vidy im-
plicitné nesou riziko, Ze budou v lidskych rukdch povyseny na Zivotni cil a smysl,
kterym ve skutecnosti nejsou. Vse, co probadal, vykazuje do patficnych mezi, aniz
by vsak ¢emukoliv upiral své misto. Chrani tak ¢lovéka pred propadnutim iluzim.

Kohelet tak orientuje posluchace/¢tenare prostfednictvim mnoha naznakl na
to, co jediné trvale platné a smyslupIné je — na Boha, na Véénost. ,Cistd vira, pro
ni samu’ je virou v Hospodina, uzndnim Jeho BoZstvi, a nikoliv funkci, které Bohu
pfisuzujeme ve vztahu k lidskym potfebdm a prdnim (...) Vyroky knihy Kohelet, kte-
rou nékteri ve své skutecné Ci predstirané prostomysinosti povaZzuji za knihu skep-
ticismu a ndboZenského kaciistvi, se nicim nelisi od slov jiného biblického textu,
povaZovaného svorné za jedno z nejvznesenéjsich vyjddreni toho, co nazyvdme
Cista vira — totiZ Sesti versu prvni kapitoly Zalma: Blaze tomu muZzi, jenZ nechodil

103



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2017, VoL. 88, No. 1

podle rady bezbozniki a nepostdval na cesté hrisnikl, neseddval ve spolecnosti
duchaprdzdnych. Ale je mu zaméstndnim Hospodinova nauka a dnem a noci
o jeho uéeni hloubd. (Z 1,1-2).%

Tato odbornd studie vychadzi v ramci reseni projektu SVV ¢. 260144 reseného na Univerzité Karlové
Husitské teologické fakulte.

82| LEIBOWITZ, Je$ajahu. Uvahy nad Torou. Praha: P3K, 2011, s. 170 a 173.
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The Concept of Freedom in the Writings of Carlos Castaneda

Abstract: The paper maps the concept of freedom in the works of Carlos Castaneda, both from
the historical point of view, regarding its development from the early to the late writings, and
from the analytical point of view that tries to discern the main sources which contributed to
Castaneda’s concept of freedom. The historical perspective follows Castaneda’s development
from his beginnings as an anthropologist and philosopher to his late years when he became
a full-fledged religious leader, creating both spiritual doctrine and practice. The basic influences
that shaped Castaneda’s concept of freedom range from the spirituality of the early New
Age movement (mainly the psychedelic revolution) to western philosophers such as Husserl
Heidegger, Schutz, and Wittgenstein. The main themes that can be discerned in Castaneda’s
concept of freedom consist of freedom from oneself, freedom from a limited understanding
of reality and, finally, freedom from death. This last point finally becomes the main nucleus of
Castaneda’s mature religious doctrines.
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dborna reflexe dila Carlose Castanedy (1946-1998) se obvykle soustredi
bud’ na filosofické presahy jeho text(l, nebo na jeho problematické (¢i pri-
mo podvrZené) antropologické rozméry. Pozdni Castanedovy spisy, které
predstavuji jadro jeho zralé duchovni nauky, nicméné odbornikiim rozsahle uni-
kaji — da se Fici, Ze seridzni religionisticka reflexe Castanedova pUsobeni je dosud
v plenkdach. Vyjimkou je v tomto ohledu studium neosamanismu, v jehoZ rdmci je
Castaneda ¢asto zmiriovan jako vyznamny predchldce,? nicméné jeho pozdni dilo
se vymyka i tomuto rozmeéru, jelikoz uz si neklade Zadny narok na to popisovat
duchovni svét konkrétniho indidnského kmene. Namisto toho se stava svérdznym

1| Clének je zpracovdn za finanéni podpory GACR a je soucdsti grantového projektu s registracnim &islem 17-
09685S.

2| Viz napf. WALLIS, Robert J. Shamans/Neo-Shamans: Ecstasy, Alternative Anthropologies and Contempo-
rary Pagans. London, New York: Routledge 2003. S. 39-44. WALLIS, Robert J. , Altered States, Conflicting
Cultures: Shamans, Neo-Shamans and Academics”. Anthropology of Consciousness 10 (2, 1999): 41-50.
VON STUCKRAD, Kocku. ,Reenchanting Nature: Modern Western Shamanism and Nineteenth-Century
Thought. Journal of the American Academy of Religion 70 (4, 2002): 771-799.
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naboZenskym systémem, ktery byl ve své plnosti praktikovan za dob Castanedo-
va Zivota v rdmci malého nového naboZenského hnuti, jez se kolem néj utvorilo,
a jenz je dosud Zivy v castanedovskych komunitach a spiritudlnich centrech ne-
oSamanismu a hnuti nového véku, kde se praktikuje zjm. tensegrita.

Jednim z klicovych témat pro pozdni Castanedovo dilo je svoboda. Ta byla
ostatné ultimatnim cilem veskerého usilovani zaniklého ndabozenského hnuti — da
se dokonce fici, Ze cilem milenidlnim. Castaneda sdm sebe oznacoval za , naguala
svobody“ a ¢arodéjnictvi (sorcery), jak svlij systém nazyval, metaforicky popisoval
jako ,ptaka svobody”. V nasledujicim textu se pokusime analyzovat Castaned(v
pojem svobody, zplisob, jakym se napfic¢ jeho dilem rozvijel, zdroje, které jej for-
movaly, i jeho vrcholnou formu.

Vyvoj pojeti svobody v Castanedové dile

Pro lepsi pochopeni Castanedova mysleni i plisobeni ma smysl rozdélit si jeho dilo
na tfi postupné faze, které do jisté miry tvofi organické celky a urcitym zplsobem
koreluji i s jeho vefejnym vystupovanim a plsobenim. Prvni z nich, dilo rané, za-
hrnuje tfi nejslavnéjsi spisy, totiz Uceni dona Juana (1968), Oddélenou skutecnost
(1971) a Cestu do Ixtlanu (1972). Pravé tyto texty predstavuji jadro, o niz se opira
jak Castanedtv vliv na postmoderni spiritualitu (zvlasté na neoSamanismus), tak
védecka reflexe, at uz nezaujata nebo kriticka. Mezi spoleéné rysy téchto tfi textd
patfi a) jejich védecky narok (denikova struktura s dataci jednotlivych udalosti
evokujici dojem, Ze se jednd o terénni poznamky, i fakt, Ze dvé z téchto praci vedly
ke ziskani univerzitnich titul(l z antropologie), b) jejich inspirace indiany velkych
plani i etnikem Huichold, c) neproblematickym vztahem ucitele a Zaka, ktery se
tu rozviji mezi Carlosem?® a donem Juanem, analogicky i donem Genarem, a d)
specifickym vztahem k realité, ktery nalezl velky ohlas jak v popularni kulture, tak
mezi filosofy. e) Verejné Castanedovo vystupovani v dobé, kdy vznikalo rané dilo,
se omezuje zvlasté na univerzitni prednasky a fidké rozhovory pro média. Cas-
taneda se vSak velmi brzy z verejného prostoru zcela stahl. DoktrindIné je tento
pohyb podchycen zvlasté v Cesté do Ixtlanu, kde se konstatuje, Ze carodéj ma byt
nedostupny a prestat udrZovat sv(j osobni pfibéh (o tom bliZe v dalSich pasazich).

Pfrechodové dilo zahrnuje knihy Pribéhy sily (1974) a Druhy kruh sily (1977)
a vyznacuje se nasledujicimi rysy: a) pfedevsim, mizi zde naroky na védecky zanr.
Casové se toto obdobi zhruba kryje s momentem vystoupeni nejvétsich Castane-
dovych kritikd a velkého skandalu kolem podvrZzeného charakteru jeho vyzkumu.
b) Objevuje se zde inspirace mezoamerickymi kulturami (Castanedovo specifické

3] Pro zjednodus$eni budeme v tomto ¢lanku oznacovat jménem ,Castaneda” autora knih, ,Carlosem” na-
opak jejich hlavniho hrdinu.
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pojeti Toltékd, koncept tonal/nagual, interpretace predkolumbovskych ruin jako
mist sily). c) Velmi vyznamna je tu i snaha zbavit se postavy dona Juana a nasto-
lit na jeho misto Carlose jako naguala/vidce skupiny ¢arodéjd, ktera se v téchto
dilech rovnéi jasné vynofuje. Jisté, i v raném dile pravidelné dochazi k tomu, Ze
vydéseny Carlos odjizdi z Mexika a opousti své ucednictvi, nicméné v Pribézich sily
je to don Juan, kdo zavérem knihy mizi, a to zplsobem, ktery Castaneda pozdéji
jiz nemohl vzit zpét. V Druhém kruhu sily se postava dona Juana (i dona Gena-
ra, ktery mu sekundoval) objevuje jiz jen ve vypravéni ostatnich uc¢ednik( a jeho
misto vidce skupiny ¢arodéji zaujima, byt dosud nepfilis Uspésné, Carlos sam.
d) Prechodové dilo je zaroven dosud pocatkem snah o formulaci Castanedova fi-
losoficko-nabozenského systému — ten nahradil pfedchozi dliraz na existencialni,
zkusenostni rozmeér, ktery se vymyka racionalnimu zpracovani. e) Co se verejného
plUsobeni tyce, Castaneda naddle pfisné setrval v uUstrani, nicméné pravé v po-
loviné sedmdesatych let, kam prechodové dilo spadd, se kolem néj zacal tvofit
staly krouzek zakyn, jenZ se posléze prelil v ndbozenské hnuti. Jiz tehdy se kolem
néj objevovaly osobnosti, které patfily k pozdéjsi castanedovské ,,charismatické
aristokracii“ — Taisha Abelarova, Carol Tiggsova a predevsim Florinda Donnerova-
-Grauova.*

Tento pohyb smérem k ucelenému myslenkovému systému je nasledné dovr-
Sen v pozdnim dile zahrnujicim dila Dar Orla (1981), Vnitini oheri (1984), Sila ticha
(1987), Umeni snit (1993), Magické pohyby (1998) a posmrtné vydanou Aktivni
tvdar nekonecna (1999). a) Tyto knihy predstavuji vrcholnou podobu Castanedova
uceni a pohyb od védeckého textu k ndboZenskému je tu tedy zcela dovrien. b) Jiz
zde zcela mizi bezprostfedni navaznost na duchovni svét konkrétnich indidanskych
etnik. Uceni naguall se namisto toho vyklada jako jakdsi oddélend, esoterni pa-
nindidnska tradice, kterou v soucasnosti zachovava jiz jen hrstka lidi a ktera tedy
nema se znamou spiritualitou nativnich obyvatel Ameriky mnoho spole¢ného. Zte-
telny zajem o asijské kultury, ktery Castaneda sdilel zvlasté se svou Zackou Taishou
Abelarovou, naopak vedl| ke snaze propojit ,indianské” moudrosti s vychodni spiri-
tualitou (kratce se tohoto tématu dotkneme i v druhé ¢asti textu). Tento pohyb je
patrny predevsim u Abelarové, nicméné da se vysledovat i v plsobeni Castanedy
samotného.® c) V pozdnim dile se opét objevuje postava dona Juana s plnou silou
a opét zaujima své nezpochybnitelné misto ucitele a viidce. NepUsobi tu vsak jiz
v redlném case, jako v raném a pfechodovém dile, nybrz v retrospektivé, ve vzpo-

4| BOURSEILLER, Christophe. Carlos Castaneda: Pravda IZi: Zivotopis. Praha: Volvox Globator 2006. S. 115-
116.

5|  ABELAROVA, Taisha. Pfechod carodéjii: Zasvéceni Zeny. Praha: Rybka Publishers 1999. Napt. s. 77-78, 81,
123.
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minkach, které si Carlos postupné vybavuje a v nichZ se mu postupné odhaluji
nejduleZitéjsi rozméry ¢arodéjstvi. d) Ty pak nyni predstavuji vrcholny systém pra-
ce s energii zahrnujici klicové praktiky jako stoparstvi, snéni a tensegrita. Pozdni
dilo se rovnéz v mnoha ohledech aktivné distancuje od dila raného, zvlasté od
Uceni dona Juana a jeho dlrazu na psychedelické latky. e) V osmdesatych a de-
vadesatych letech, kdy pozdni dilo vznikd, se Castaneda rovnéz vratil k vefejnému
plUsobeni, osobné ved| kurzy tensegrity a krouzek jeho bezprostiednich ptiznivcl
se rozrostl natolik, Ze jiz Ize mluvit o novém nabozenském hnuti. To po jeho smrti
v roce 1998 brzy zaniklo.

Promény chdpani svobody kopiruji celkovy vyvoj Castanedova mysleni i praxe.
PfestozZe je tento pojem pritomen jiz od pocatku, da se fici, Ze v raném dile velky
vyznam nemad, napfiklad v Uceni dona Juana je implicitné obsaZzen pouze v po-
jeti clovéka poznani. Pravé snaha stat se clovékem poznani je nejvyznamné;jsim
podnikem, kterého se mize jedinec zhostit, a to bez ohledu na svou kulturni pfi-
slusnost.® Svoboda tu spociva predevsim v urcité rovnosti pfileZitosti a moznosti
zvolit si dUstojnou cestu — Indian a pfrislusnik zapadni civilizace jsou si v tomto
ohledu rovni, prestoze druhy z nich, jak uvidime, ma kvali zazitym zvyklm vyrazné
ztizenou pozici. Ve strukturdlni analyze Castaneda stru¢né zmifuje, Ze bojovnik
ma svobodu volit svou cestu, ale jiZ nikoli to, co tato cesta obnasi.” Oddélend sku-
tecnost uz obsahuje jisty nastrel pozdéjsiho pojeti svobody v tématu ovladané po-
Setilosti — idea, Ze nic neni dlleZité, pfinasi obrovskou subjektivni psychologickou
svobodu.® Objevuje se tu i koncept prazdnoty ¢i vyprazdriovani od pocitl a emoci,
které bude pozdéji v castanedovském uceni i v praxi Castanedova krouzku velmi
vyznamnym motivem.® Urcity prilom v pojeti svobody se v raném dile objevuje
i v Cesté do Ixtlanu. Svoboda se tu nachazi v mnoha rdznych kontextech, predevsim
v souvislosti s vymazanim osobni historie, ktera jedinci ptinasi obrovskou ulevu od
nutnosti udrZovat a formovat osobni obraz, i volnost v jednani danou tim, Ze nas
ostatni neznaji a nemaji zadnou predem vytvorenou predstavu o tom, kdo jsme.
Dalsi implicitni souvislosti svobody se tu poji s uménim zastavit vnitini dialog, jimz
se Clovék stava svym zplisobem svobodnym od vlastniho nitra.°

V prechodovém obdobi se dlraz na svobodu zacina zvétSovat a dostdvat nové
impulsy. Motivy raného dila, které kladlo ddraz na proménu pohledu na realitu

6]  CASTANEDA, Carlos. Uéeni dona Juana. Chvojkovo nakladatelstvi 1996. S. 121-126.
7|  CASTANEDA. U¢eni dona Juana. S. 124.

8|  CASTANEDA, Carlos. Oddélend skutecnost. Praha: Volvox Globator 1996. S. 70-79.
9|  CASTANEDA. Oddélend skutecnost. S. 206-207.

10| CASTANEDA, Carlos. Cesta do Ixtlanu. Praha: Volvox Globator 1996. S. 24-26.
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a ucednikovu schopnost prijimat absurdni a désivé udalosti bez raciondlniho zpo-
chybriovani, se implicitné propojuje s motivem svobody. V raném dile se naroky,
které don Juan klade na Carlose a v jejichZ rdmci jej nuti prestat pouzivat zapadni
zpUsob uvaZovani a prijmout carodéjsky, chapaly spiSe v intencich pfijeti faktu,
Ze realita je mnohem vrstevnatéjsi a barevnéjsi, nez se zda. V pfechodovém dile
vSak tento moment dostdva nadech naléhavosti a usilovani o pretrzeni navyklych
myslenkovych stereotyp(i se méni v boj o niternou svobodu. Nejprve tak ini Pfi-
béhy sily v konceptu nagualu, ktery sugeruje, Ze se musime osvobodit i od svého
omezeni tonalem a zvyku klasifikovat i zachazet se svétem kolem nas jako s néc¢im
predem zndmym a vzdy poznatelnym. Dokdzeme-li se této navyklé tendence zba-
vit, jsme svobodni vidat nevidané a vnimat nevnimané.’* O dalsi krok dale pak
Castaneda zachazi v Druhém kruhu sily, kde se jiz objevuje explicitni zdlrazro-
vani, Ze racionalita je néco, co ¢lovéka drzi na fetézu a neumoZzniuje mu vstup do
rozsahlych jinych svétd.?> Doménou tohoto typu uvaZzovani je ,prvni pozornost”,
zhruba odpovidajici tonalu, zatimco ,,druha pozornost” nam umoznuje vstupovat
do jinych svétl a jinych vrstev reality. V pozdnim dile Castaneda rozpracoval jesté
koncept ,tfeti pozornosti“ ktery je Uzce navdzadn na pozdni pojeti svobody a smrti.

| v pfechodovém obdobi se udrzuji témata svobody od ostatnich lidi a jejich
predstav, Castaneda je vSak dotahuje daleko dale, nez v Cesté do Ixtlanu. V Pfibé-
zich sily se svoboda stava vyznamnym motivem Zivota bojovnika, ktery neulpiva
ani na sobé samém (své minulosti, svém sebeobraze, vlastni dulezitosti), ani na
ostatnich a jejich predstavach a ndzorech. V Druhém kruhu sily jsme vSak svédky
daleko dramatictéjsi podoby tohoto osvobozovani, predevsim v podobé nutnosti
odtrhnout se od lidi ndm nejblizsich, predevsim vlastnich déti, aby ¢lovék ziskal
zpét ztracenou silu a jeho energetické trhliny se zacelily. Jesté o dalsi krok se tento
koncept posouva v ideji , ztraty lidské formy“, v niZ je tfeba osvobodit se od vlast-
niho lidstvi jako takového, jelikoZ to stoji v cesté carodéjové skute¢né proméné
a cesté k rozpomenuti se na své skutecné ja.:

Skutecné klicového vyznamu pak nabyva svoboda v pozdnim dile — ziskdva pak
zde rozmér, ktery je pro Castanedovo uceni rozhodujici, a to osvobozeni od smrti.
Podrobnéji se tomuto tématu budeme vénovat v zavérecné pasazi analytické ¢asti.

11| CASTANEDA, Carlos. Pribéehy sily. Praha: Volvox Globator 1996. S. 45, 106-155, 240.
12| CASTANEDA, Carlos. Druhy kruh sily. Praha: Volvox Globator 1997. S. 205.
13| CASTANEDA. Druhy kruh sily. S. 118-132.
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Analyza: zakladni roviny Castanedova pojeti svobody a jejich kontext

Postupny vyvoj Castanedova mysleni tak vydestiloval tfi klicové rozméry svobody,

které jsou v nestejné mite pritomny napfic jeho dilem:

1. Svoboda od sebe samého a vlastnich individudlnich omezeni, véetné svobody
od predstav, které si o nds Cini druzi.

2. Svoboda od omezeného vnimani svéta, které je dlsledkem specifické ,synta-
xe“ kultury, do niZ jsme se narodili.

3. Svoboda od smrti chapané jako zanik lidského individudlniho védomi. Tento
rozmér svobody je nejzazSim cilem veSkerého snaZeni Carodéje a predstavuje
vlastni raison d’etre ¢arodéjské skupiny s vidcem-nagualem v cele.

Svoboda od sebe samého

Prvni z téchto témat, svoboda od sebe samého, je klicovym motivem, jenz je pfi-
tomen v Castanedové dile jiz od jeho rané faze a nabira zesilujici tendenci prede-
vsim v prechodovych spisech. V tomto kontextu sleduje Carlos(v vyvoj od vydé-
Seného ucednika ranych textd, ktery je zmitan protichldnymi emocemi, strachem
a nabubfelosti, k carodéji a viidci, v néhoz se postupné méni pocinaje Druhym kru-
hem sily. Tato proména vrcholi ,, ztratou lidské formy®, jiz se vénuje Druhy kruh sily
i Dar orla. Dil¢imi soucastmi osvobozeni od sebe samého je nepodléhani emocim
(které ¢arodéjem nadale jiz jen volné protékaji), ztrata vlastni daleZitosti, zasta-
veni vnitfniho rozhovoru, vymazani osobniho pfibéhu, , bezchybnost”, ,ovladana
posetilost” a dalsi témata, kterd jsou rozpracovana prevazné v raném a precho-
dovém dile.*

Takovéto pojeti je pfirozené velmi blizké hnuti nového véku a jeho konceptu
»,ega”“ v kontrastu s ,vy3sim ja“ jak je trefné vystihuje Hanegraaff. Freud(v pojem
,€g0" plvodné pozitivné chapany jako sidlo védomé individualni osobnosti ¢lo-
véka, se v optice new age (zfejmé mimo jiné vlivem prolnuti se slovy ,egoisticky”,
»egoismus”) proménil v negativni koncept jakéhosi nizsiho j3, jeZ je soucasti nasi
osobnosti a které se vyznacuje malichernosti, materialismem, agresivitou, touha-
mi, sebeprosazovanim a dalSimi vSeobecné sobeckymi tendencemi. Proti nému
stoji duchovni ,vyssi ja“, které je nesobecké, moudré, ma pfistup k pravému po-
znani, neulpivad na materialnich statcich a vibec po viech strankach predstavuje
primy protiklad ega.® ,Ego” je v Castanedové svété reprezentovano osobnosti
béiného ¢lovéka, zaplavenou ,sebeddleZitosti“ a sebelitosti. Clovék poznani se
musi vSi této zatéZujici osobni bagaze zbavit, aby byl schopen dosdhnout ,bez-

14| CASTANEDA. Oddélend skutecnost. S. 70-79. CASTANEDA. Cesta do Ixtlanu. S. 20-27, 60-74.

15| HANEGRAAFF, Wouter. New Age Religion and Western Culture: Esotericism in the Mirror of Secular Thou-
ght. Leiden: Brill 1996. S. 210-223.
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chybnosti®, tzn. neosobni roviny svého vyssiho ja ¢i druhé pozornosti.'® Zajimavé
jsou i jisté paralely prvni/druhé pozornosti s konceptem ega/vyssiho ja — zejména
s ohledem na jasnost a pfimé poznani, jak uvidime v nasledujici pasazi.

Jak zdlrazniuje Hanegraaff, ,vyssi ja“ se casto rlznym zplsobem propojuje
s metaempirickymi bytostmi (bohy, andély, duchy apod., v zavislosti na konkrét-
nim pojeti a kontextu).” V Castanedové pripadé je toto vyssi ja, ke kterému se
Carodéj postupné propracovava, Uzce propojeno s Duchem (Spirit), jejz Castaneda
nazyva téz Zamér, Nekonecno, Aktivni tvar nekonecna apod. (v urc¢itém kontextu
i Sila) a jehoZ pojeti neni jasné definované.!® Tento koncept se nachazi predevsim
v pozdnich spisech a hraje tu roli osudu, pfipadné jakéhosi neosobniho boZstva,
které aktivné zasahuje v Zivoté ¢arodéje, napft. pfivadi mu jeho budouciho uced-
nika, davd mu jej poznat atd. V ranych spisech tento pojem chybi a jeho roli pIni
castecné pojem Sily (,neosobni sila“ ve strukturalni analyze v Uceni dona Juana)®
a Castecné Meskalito, duch peyotlu, ktery, podobné jako pozdéji Duch, vybira
ucednika, privadi jej carodéji a dava znameni.?° Hanegraaff poukazuje na to, Ze ko-
munikace s metaempirickymi bytostmi v new age se déje predevsim s pomoci in-
tuice. V Castanedové dile je to také presné tak — raciondlni pfistup, ktery zkouma,
zpochybniuje a klade si otdzky, je pfimou prekazkou jak v dosaZeni vyssiho ja (pro
néz je charakteristické ,tiché poznani“), tak v komunikaci s Duchem/Zamérem/
Silou/Nekoneénem. Sem patfi i nepretrzity vnitfni dialog, ktery nase ja (,ego”)
vede a ktery je tfeba zastavit, abychom dosahli vnitfniho ticha. To se pak stava
zakladem nejen k osvobozeni od ega, nybrz i k druhé roviné svobody — svobody
od omezeného vnimani svéta.

Fakt, Ze se slovo ,ego” fakticky pfimo pouZivalo v castanedovském hnuti, do-
kldda mimo jiné tato vzpominka Amy Wallaceové:

,Pral bych si,” narikal Carlos, ,,abych mél silu dona Juana, kterou vsak nemdm. Kdy-
bych mohl, vytahl bych z kaZdého z vds vase ego jako hrebik, stejné jako to don Juan
proved| mné.”?

Dulezitym rozmérem svobody od sebe samého je stopafrstvi (stalking), které
Castaneda rozvinul v pozdnim dile a které navdzalo predevsim na ,ovladanou

16| Viz napf. CASTANEDA, Carlos. Vnitfni oheri. Praha: Volvox Globator 1998. S. 220.
17| HANEGRAAFF. New Age Religion and Western Culture. S. 182-183.

18| Viz napf. CASTANEDA, Carlos. Sila ticha. Praha: Volvox Globator 1998. 22-23.
19| CASTANEDA. Uceni dona Juana. S. 122.

20| CASTANEDA. Uceni dona Juana. S. 46, 57-58, 61-62, 68-69.

21| WALLACEOVA, Amy. Carodéjova ucednice: Miij Zivot s Carlosem Castanedou. Praha: Dobra 2006. S. 177-
178.
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posetilost” dila raného. Podstatou je tu ,rozbiti zrcadla vlastniho odrazu” a ,vy-
mazani osobni historie”, coz se déje skrz nepravdivé a konfliktni informace, které
Clovék nejen o svém Zivoté podava ostatnim, ale sam je Zije. Castaned(v krouzek
propojoval tuto techniku s ,divadlem nekonecna” (Theatre of Infinity),? kde se
hrély rGizné role a vyuzivaly se pfitom pohyby tensegrity. PIna verze této techniky
vSak byla mnohem rozmachlejsi — ¢lovék mél na urcitou dobu vidy opustit Zivot,
jaky Zil, a prosttedi, v némz se pohyboval, a zkonstruovat si zcela jinou osobnost
a plsobisté. Cilem techniky vSak neni primarné klamat lidi kolem, nybrz okla-
mat, ,vystopovat“ sebe samého, jinymi slovy, nabizet svému ,,egu” tolik rliznych
uvéritelnych verzi, do nichZ se s veskerou opravdovosti ponofime, Ze postupné
rozbijeme cely koncept svého ja jako takovy. Ten podle Castanedy neni ni¢im sku-
teénym, pouze smési zvykl, konvenci, strachu z novych véci a konzervativismu.
Tam, kde mizi kontinuita naseho ja (tzn. kde dojde k ,vymazani osobni historie®),
se objevuje svoboda byt kymkoli a ¢imkoli a v této svobodé se ukazuje nase jedi-
na skutecna podstata, ktera neni zavislad na arbitrarnich vnéjsich okolnostech ani
na navyklych vnitfnich predstavach — a dokonce ani na nasi lidské podstaté (ulti-
matnim projevem osvobozeni je ostatné ,ztrata lidské formy“). V tomto kontextu
mluvi Castaneda v Aktivni tvdri nekonecna pfimo o ,,smrti, o tom, Ze Carodéj musi
zemfit (=svému starému ja).2 V takovémto pojeti svobody od sebe samého lze
jisté spatfit prisecik mnoha motiv(, napfiklad vlastnich Castanedovych trampot
s ohnivym, citlivym temperamentem (,netecnost je skutecna svoboda“).?* Fakt,
Ze si Castaneda péstoval image clovéka, ktery své vnitini démony na hlavu pora-
zil, doklada Wallaceovd svym citatem Florindy Donnerové-Grauové, kterd méla
o Castanedovi prohlasit nasledujici:

On je prdzdny, bez ega a skutecnych pocitd, vysvétlovala mi. Ndlady a slova proté-

Jina pasaz téze knihy doklada, jak zasadni roli hrala touha po svobodé od sebe
samého v Castanedové krouzku. Amy Wallaceova se pokousi hodnotit davody,
jaké ji mezi castanedovce privedly, a dochazi mimo jiné k nasledujicimu:

Jednu vec jsem vedéla jisto jisté: Ze touhou, kterd ovlddala mdj Zivot, bylo osvobodit

se od touZeni. Nechtéla jsem, aby ve mné vznikala potreba Idsky, sldvy, penéz, stésti

Ci pratel — vsechny tyto véci mohly byt ztraceny, odebrdny ¢i podléhaly smrti. Nebo

jako by to byly néjaké krehké bryle, mohla bych je upustit a rozbit. Carlos mi nabidl

22| BOURSEILLER. Carlos Castaneda. S. 172-173.

23| CASTANEDA, Carlos. Aktivni tvar nekonecna. Praha: Volvox Globator 2000. S. 79, 88-94.
24| WALLACEOVA. Carodéjova ucednice. S. 161.

25| WALLACEOVA. Carodéjova ucednice. S. 83.

112



POJETi SVOBODY V DIiLE CARLOSE CASTANEDY

svét, ktery byl o nechténi — zbaveni se véci a prdani a vztah( — svét, o kterém jsem si
myslela, Ze mé osvobodi.*®

Dalsim vyznamnym rozmérem je tu vSak Sirsi generacni téma kontrakultury
Sedesatych let, kterd hledala klid a osvobozeni mimo jiné i v reinterpretované spi-
ritualité Vychodu. Vliv vychodnich ndbozenstvi, zvlasté buddhismu a taocismu, je
v Castanedové odkazu dobre rozpoznatelny? — v knihach pouze nepfimo, Taisha
Abelarova vsak nema problém pouZivat pfimo terminy jako ¢chi nebo tao.?® Jeji
kniha Prechod carodéju je vychodni metaforikou pfimo prosycena, indiansti caro-
déjové jsou tu nahrazeni ¢inskymi mudrci a namisto tensegrity praktikuje hlavni
hrdinka Taishiny knihy kung-fu. Na cesté k carodéjstvi ji pak vede ucitelka Clary
Grauova, kterd méla rozsahle cestovat po Asii a studovat tu akupunkturu, bojova
uméni a vychodni medicinu, dokonce pobyvat v buddhistickém klastere.? Osvo-
bozeni od sebe samého je proto v Castanedové dile moZzno pojmout nejen skrz
reinterpretované popularné-psychologické pojeti ,,ega” a jeho vztah k vy$simu
ja, ale téZ v perspektivé buddhistickych (zvlasté zenovych konceptl) brahmanu
a atmanu a iluze lidského osobniho j3, jiz je tfeba se zbavit. Mezi zdroji, z nichz
Castaneda své znalosti o vychodnich nabozenstvich Cerpal, zfejmé patfil prede-
vsim Alan Watts.*

Svoboda od omezeného vnimadni svéta

Tato témata uz nabiraji smér k druhé klicové dimenzi svobody, totiz svobody od
omezeného vnimani svéta. Osvobozeni od nizkosti a ulpivani charakteristickych
pro obycejné lidi umoZniuje nasbirani osobni sily a tato sila nasledné umozni novy
typ poznani, ktery dokdze privést Clovéka za hranice vseho, co kdy pokladal za
mozné. Predevsim vSak umozni prekroceni bézného typu kulturné podminéného
chapani reality, které jsme si v pribéhu dosavadniho Zivota zazili, a udéli carodéji
schopnost poznavat pfimo, nahlizet realitu takovou, jaka je, a pohybovat se v ni
docela jinym zplsobem.

V tomto tématu se realizuje hned nékolik zdsadnich vliv(, které Castaneda
spojuje dohromady a které ma smysl pro vétsi prehlednost vzdjemné oddélit. Za
prvé se tu objevuje hlavni téma psychedelické revoluce, totiz motiv zménénych
stavl védomi jako brany do jiného nahledu na realitu. Tento rozmér je pfirozené

26| WALLACEOVA. Carodéjova ucednice. S. 124.

27| KOSTICOVA, Zuzana Marie. ,,Eastern motifs in the techings of Carlos Castaneda“. Nepublikovany p¥ispévek
proneseny na konferenci spole¢nosti ESSWE Western Esotericism and the East, Riga 2015.

28| ABELAROVA. Pfechod carodéji. S. 123.
29| ABELAROVA. Pfechod ¢arodéji. S. 15.
30| BOURSEILLER. Carlos Castaneda. S. 112. Viz téz WALLACEOVA. Carodéjova ucednice. S. 43.
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pfitomen predevsim v raném dile, zvlasté v Uceni dona Juana, kde se stavll mi-
moradné reality dosahuje v drtivé vétsiné pripadl pravé s pomoci konzumace ha-
lucinogen(l. Neuvéritelné véci, kterych je psychonaut pod vlivem psychotropnich
latek schopen, jsou v kontextu psychedelické revoluce (a pozdéjsiho transperso-
nalniho hnuti) chapany nikoli jako arbitrarni halucinace, nybrz jako zménéné na-
staveni mozku, které umoznuje zahlédnout nezndmé, za bézné situace nedostup-
né rozmeéry reality. V tomto smyslu se v sedmdesatych letech pokusili argumento-
vat naptiklad bratfi McKennové v Neviditelné krajiné.?* Timothy Leary obhajoval
»entheogeny“ jako plvodce legitimniho naboZenského zazitku, ktery se naprosto
vyrovna zkusSenostem mystik(l vSech naboZenstvi a ktery umozniuje pfimé na-
hlédnuti skrytych vrstev skuteénosti.?? ,Brany vnimani”, titul slavné eseje Aldouse
Huxleyho popisujici jeho zkuSenosti s meskalinem, dobte vystihuje pravé tento
rozmér psychedelie.®® V této perspektivé jsou halucinogeny cestou ke svobodé od
pfirozeného omezeni nasich smyslU, jeZ jsou za standardnich okolnosti nastaveny
tak, aby vnimaly béZzny svét nasi zkusenosti, ale ignorovaly vSechny ostatni jeho
rozméry. Mame doklady o aktivni Castanedové snaze setkat se s hlavnimi aktéry
psychedelického hnuti, pfedevsim s Learym, a vime, Ze znal texty Westona La Ba-
rre o peyotlu a Cetl Roberta Gordona Wassona.3* Pfes Anais Nin, s niz se pratelil,
se pak mohl dokonce osobné seznamit s Huxleym.3 Uceni dona Juana se samo
stalo jednim z vyznacnych text( tohoto proudu, posililo popularni asociaci psy-
chedelie s nativnimi obyvateli Ameriky a pfivedlo do Sonorské pousté mnozZstvi
duchovnich hledac, ktefi zde sbirali peyotl a hledali dona Juana. Castaneda se
v tomto ohledu stal jakymsi dédeckem neoSamanismu. Hlavnim tviircem tohoto
sméru je sice bezesporu Michael Harner — existuji vSak doklady o tom, Ze zdjem
Harnera o Samanismus byl podnicen mimo jiné pravé Castanedou.%®

Jak jsme vidéli, uz v raném dile se objevuji motivy, které vedou k pozdéjsSimu
radikdlnimu prekroceni dobové psychedelie a sméfuji k vypracovani specific-
kych duchovnich technik, jez umoziuji pristup do jinych realit pfimo, bez zpro-
stfedkovani chemickymi latkami. V raném dile se tento pokus zaméfil na ,vidéni“

31| MCKENNA, Terence, a MCKENNA, Dennis. Neviditelnd krajina: Mysl, halucinogeny a | Ting. Praha: Volvox
Globator 2000. 247 s. Specificky viz s. 79-115.

32| Viz napf. LEARY, Timothy. ,Sedm jazykd Boha.” In LEARY, Timothy. Politika extaze. Olomouc: Votobia 1997.
s. 21-72.

33| HUXLEY, Aldous. ,,Doors of Perception” [Online]. 1954, cit. 3/2017. 24 s. Dostupné na < http://www.maps.
org/images/pdf/books/HuxleyA1954TheDoorsOfPerception.pdf>.

34| BOURSEILLER. Carlos Castaneda. S. 41.
35| BOURSEILLER. Carlos Castaneda. S. 57.
36| BOURSEILLER. Carlos Castaneda. S. 48-49. Viz téZz WALLIS. Shamans/Neo-Shamans. S. 24-48.
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a ,zastaveni svéta“. Predevsim prvni z nich umoznuje ¢arodéji spatfit energetic-
kou podstatu svéta, a to predevsim lidska energeticka téla pripominajici svételné
vajicko.?” PrestoZe se tu Castaneda jiz odklani od bezprostfednich témat psyche-
delie, zGstava u motivu zménénych stavli védomi. Paradoxné se tak tim vic blizi
mainstreamu hnuti nového véku, pro néz je koncept ,energie” (v duchovnim smy-
slu) jednoznaéné jednim z klicovych naboZensko-filosofickych jader.®

Dopustili bychom se vsak zdsadni redukce, pokud bychom Castanedu cetli
pouze prizmatem hnuti nového véku a jeho psychedelické slozky. V jeho dile je
totiz vyrazné patrny i vliv filosofie dvacatého stoleti, a to zvlasté fenomenologie,
sekundarné i Wittgensteina. Zdroje tohoto vlivu vedou predevsim k osobé Ha-
rolda Garfinkela, filosofa, sociologa a tvirce ethnometodologie, u néjz Castaneda
studoval na UCLA a ktery jej vyrazné ovlivnil. Pfimé doklady Garfinkelova vlivu
nachdazime predevsim v Aktivni tvdri nekonecna, kde vystupuje pod jménem ,pro-
fesor Lorca” a kde Castaneda popisuje obrovskou uctu, kterou k nému jako stu-
dent choval. Garfinkel(v vliv na Castanedovo mysleni byl dokonce takovy, Ze Larry
Baron spekuluje, zda pravé on nebyl predlohou pro postavu dona Juana.®®

Castaneda se skrze Garfinkela i vlastni nezavislou ¢etbu vpravil do soudobé-
ho filosofického klimatu, které chapalo veskeré poznani jako zprostfedkované
a nutné pouze subjektivni a které nedavalo clovéku nadéji na skutecné porozumé-

37| CASTANEDA. Cesta do Ixtlanu. S.

38| HANEGRAAFF. New Age Religion and Western Culture. S. 175. Viz téZ GOODRICK-CLARKE, Nicholas. Zdpad-
ni esoterické tradice. Praha: Grada 2011. S. 287-290.

39| BARON, Larry. ,Slipping inside the Crack Between Worlds: Carlos Castaneda, Alfred Schutz, and the Theory
of Multiple Realities”. Journal of Humanistic Psychology 23 (2, 1983): 67. Aktivni tvar nekonecna ve sku-
tecnosti konfrontuje Garfinkela s donem Juanem, a to v jednoznacny neprospéch prvniho z nich, ktery ze
srovnani vychazi jako okazaly mluvka, jenz se zcela miji s tim, co je v Zivoté skutecné dullezZité. To vsak Ba-
ronovu teorii v podstaté nevyvraci. Musime totiz prihlédnout k vyvoji, ktery osoba dona Juana v prabéhu
vsech Castanedovych knih prodélala, a k jeji proméné ve snovou postavu pfipominajici spiSe archetyp nez
Zivého clovéka. Ralph Beals, odbornik na Yaquie a dalsi z Castanedovych ucitelll na UCLA tvrdi, Ze na zékla-
dé osobnich konzultaci s Castanedou je presvédcen, Ze existovala skutec¢nd osoba, kterd se stala predlohou
k postavé dona Juana, a Ze se mohlo jednat o néjakou , poustni krysu“ Zijici osaméle v chaparralu (BEALS,
Ralph. ,Sonoran Fantasy or Coming of Age?“. American Anthropologist 80 (1978): 355-362). Je-li to prav-
da, Ize predpokladat, Ze nejvérnéjsi portrét tohoto muze se nachazi v Uceni dona Juana, neni-li jiz i zde
ovlivnén dalsimi osobami, které tu mohly stat jako jeho predobraz (zjm. huicholsky Saman Ramén Medina
Silva). V kazdém pfipadé se don Juan v pfechodovém a predevsim pozdnim dile méni v hotového indian-
ského filosofa (viz zvlasté Vnitini oheri) — tato podoba jiz plivodniho zamraceného bruja témér v nicem
nepfipomina a pravé zde se mohla postava utvaret ¢aste¢né pravé na zakladé Harolda Garfinkela. Opozice
mezi donem Juanem a ,profesorem Lorcou” z Aktivni tvdre nekonecna muze predstavovat Castanedovo
pozdni osobni zhodnoceni. Podle néj by pak ,indidanska moudrost” (jiz sdm vytvoril) byla podstatné hlubsi
a vyznamnéjsi nez filosofie jeho ucitele. Kniha jasné ukazuje pocity ménécennosti a nadsené adorace,
které Castaneda v Garfinkelové pritomnosti zaZival, a cela epizoda tak mUzZe predstavovat snahu konecné
se s touto slozkou minulosti vyrovnat.
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ni realité bez ohledu na pozorovatele. Vime, Ze nadsené ¢etl Edmunda Husserla*
a znal tedy zakladni fenomenologické rozdéleni ,véci o sobé“, nutné nepfistup-
né, a ,fenoménu”“, v némz se sice véc néjakym zplsobem dava, ale ktery je ve
skutecnosti konstruovdn poznavajicim. V tomto ohledu se mohl na formovani
Castanedova mysleni podilet i Martin Heidegger — dos Santos a Sa poukazuji na
podobnosti mezi Castanedovym ,,zastavenim svéta” ¢i ,,nedélanim“ a Heidegge-
rovym pojetim svéta jako preexistentniho horizontu, ktery je zatizen mnoZstvim
predsudkl a predporozuméni, jichZ je tfeba se zbavit.*! Podobné je tu jistd po-
dobnost mezi ¢lovékem pozndni a Heideggerovou autentickou lidskou existenci
—zvlasté s ohledem na védomé prijeti smrti, které Castaneda rozpracoval a jehoz
se blize dotkneme v posledni ¢asti. Dalsi vyznamny vliv zfejmé predstavoval Lud-
wig Wittgenstein*? — Aktivni tvdr nekonecna obsahuje dvé basné, které ukazuiji,
jak jesté pozdni Castaneda vnimal realitu jako konstrukt pochdzejici ze ,syntaxe
matefského jazyka.*

Garfinkelem zprostfedkovany vliv Alfreda Schutze a snad i soudobych sociolo-
gl (napf. Berger, Luckmann) pak naved| Castanedu na ideu, Ze realita je také soci-
alnim konstruktem, ktery se generuje a pfeddva ve spolecnosti. Mocné se do néj
zjevné otiskla negativni interpretace této ideje, totiz Ze takto socialné konstruova-
na realita ¢lovéka zotrocuje a vézni, déla z néj neautentickou bytost, protoze ji po-
vazuje za objektivni a ani jej nenapadne ji opustit.** Specifické nasviceni této ba-
zalni ideje ve filosofii Alfreda Schutze pak predstavuje vyznamny kli¢ k pochopeni
Castanedova dila. Schutz rozlisuje zakladni (paramount) realitu, kterd odpovida
,b€Zné” realité svéta kolem nds, a jiné reality, napft. hru, sen, divadlo apod. Ve, co
se do béZné reality nevejde, pak ¢lovék ve svém kazdodennim Zivoté z praktickych
dlvoda ,,uzavorkuje”.

Naléhavost psychedelické zkuSenosti nedokaze zastrit filosofické konotace,
které se nachdzeji uz v Castanedové rané tvorbé. ,Vidéni“ a ,zastaveni svéta“ jsou
vyzvou vymanit se z béZného nahlizeni na realitu, které je socidlnim konstruktem
zapadni civilizace. ZkuSenosti s jinymi svéty a zdhadnymi bytostmi, které Carlos
v knihdch proziva, jsou ve své zneklidiujici nezaraditelnosti vyzvou pfijmout jiné
pohledy na svét ve vsi jejich nepochopitelnosti a cizosti. Neustalé Carlosovy otdz-

40| BOURSEILLER. Carlos Castaneda. S. 49.

41| DOS SANTOS, Ana Gabriela Rebelo, a DE SA, Roberto Novaes. ,Arte e mundo: Didlogos entre Heidegger
e Castaneda”. Revista da Abordagem Gestdltica XVIII (2, 2012): 131-135.

42| BOURSEILLER. Carlos Castaneda. S. 50.

43| CASTANEDA. Aktivni tvar nekonecna. S. 7-8.

44| BARON. ,Slipping inside the Crack Between Worlds“. S. 57-59.
45| BARON. ,Slipping inside the Crack Between Worlds“. S. 63.
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ky na to, ,co se doopravdy stalo“, vyvolavaji u dona Juana negativni reakce. Ty
ho maji navést k porozuméni, Zze ono , doopravdy” je ve skute¢nosti jen jednim
moznym pohledem, od ného? je tfeba se osvobodit, protoze jen omezuje a v da-
ném kontextu nedava Zzadny smysl. Stezka, kterou si miZe bojovnik svobodné volit,
mUze byt docela dobfe pravé zplsob, jakym bude nahliZet na realitu — a zp(sob,
jak rozhodnout, ktera z nich je ta prava, pak spociva ve zhodnoceni jejich Gcinka.

Pokus o pojmové uchopeni a zaroven prekroceni této situace se prvné ob-
jevuje v Pribézich sily. Zde je jiz pivodni psychedelicky dlraz raného dila zcela
opustén (v zavéru knihy jej dokonce don Juan vysvétluje jako rychly a efektiv-
ni zplUsob, jak s pomoci Sokujicich a nepochopitelnych zazitkG vymanit ucedni-
ka z béZného uchopeni reality)*® a nahrazuje jej dliraz na zménéné stavy védomi,
jichZ se dosahuje vlastnimi silami ¢arodéje. Castaneda zde rozviji koncept zaloze-
ny na pojmech tonal a nagual, pficemz tonal pfedstavuje poznany a poznatelny
svét charakteristicky raciondlnim uchopenim a klasifikaci, nagual pak neznamo
a nepoznatelno, jezZ leZi za jeho branami.*’ Zde se dostavame o krok dal — socialné
a jazykové konstruovana realita, kterd odpovida specifickému kulturnimu nasvice-
ni, se v nagualu prevraci ve sviij vlastni opak. Ten nelze poznat ani pochopit, Ize jej
pouze zakusit — a ve chvili, kdy jej zdarile vtélime do pojmi, pfeklapi se do tonalu.
Toto je prvni krok k pozdéjsimu konceptu ,tichého poznani“, jez se déje skrze télo
a které predstavuje pokus rozdrtit vSsechny konstrukty a pfistoupit k realité pfi-
mo, nezprostfedkované. V raném i prechodovém dile vsak stdle jesté nachazime
Castanedu-filosofa, ktery respektuje nedostupnost véci o sobé a neexistenci Ciré
reality mimo subjektivni, kulturné podminény kontext. Podivné Carlosovy zaZitky
jej stavi tvari v tvar této situaci, nenabizeji vSak Zadnou jinou alternativu, pouze
mu predvadéji divné a nepochopitelné, aby ukazaly limit zdpadni konstrukce rea-
lity, kterd na né nestaci. Tyto , jevy za hranici” jsou v pfechodovém dile umistény
do kontextu nagualu.

Docela jind situace se vSak objevuje v dile pozdnim. Zde je Castaneda-filosof,
ktery mi¢ky ukazuje na nepochopitelné, vystfidan Castanedou-esoterikem, kte-
ry si vazné klade otazky po skutecné podstaté reality. Na rozdil od Castanedy-fi-
losofa, ktery muzZe pouze pokrcit rameny s poukazem na ,neobycejnou realitu”
nebo ,,nagual”, si vSak Castaneda-esoterik preje najit jasné a definitivni odpovédi.
Ty jsou pak svou podstatou nevyhnutelné nabozenské a vyvéraji z hnuti nového
véku, které je v osmdesatych a devadesatych letech, kdy Castaneda své pozdni
texty tvofi, jiz zcela zformovano. ,Realita o sobé” je hrou energetickych vldken,

46| CASTANEDA. Pribéhy sily. S. 212-213.

47| CASTANEDA. Pribéhy sily. S. 240. PGvodni vyznam obou slov odkazuje k nativnim indianskym konceptim
Mezoameriky, z nichZ vSak v Castanedové interpretaci nezbyla jiz ani stopa.
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které emanuji z ,,Orla“ spolecného zdroje a neosobniho principu, ktery zdroven
stoji za specifickou podobou lidské smrti. Carodé&jové, ,vidouci®, ,zfeci®, jsou ti,
ktefi prolomenim socidlné konstruované reality dochazeji k nejzazSimu zdroji na-
Seho chapani, k ,tichému poznani“. To se pak nemuze uskutecnit skrz lidskou mysl
a jeji racionalni slozku, jelikoZ ta nedokaze vyprodukovat nic jiného nez dalsi, byt
obménény konstrukt. Nastrojem k tichému pozndni je naproti tomu télo, smysly
a intuice.®® Z téhoz soudku, jak jsme vidéli, je i propojeni s ,,Duchem”, jenz Caro-
déji ukazuje cestu. Neni tézké zahlédnout, Ze se tu opét pracuje s koncepty hnuti
nového véku, konkrétné s pojmem energie.

Pro pojeti svobody to znamena zasadni posun. Pfedstavuje-li v raném dile svo-
boda predevsim prohlédnuti socialnich konstrukt(i a letmy nahled na chaos, ktery
lezi za nimi, pozdni dilo vidi pravou svobodu jiz nejen v rozbijeni zazitych ,,syntaxi,
ale predevsim v nalezeni cesty, jak spatfit skutecné pravou realitu. Tato cesta jiz
neni filosofickou interpretaci ¢i védeckou metodou, ale ndbozenskou praxi, ktera
pomaha rozbijet nepotfebné koncepty i nahliZzet nejzazsi skutecnost. Pozdni dilo
nabizi dvé cesty, rizné vhodné pro lidi rlizného zaloZeni, a to stopafstvi (stalking)
a snéni (dreaming).

V rdmci konceptu stopafstvi se Castanedovi zajimavym zpUsobem zuZitkovala
Garfinkelova etnometodologie. Vidéli jsme, jak ztotoznéni se s rliznymi rolemi
vedlo na individualni bazi k prolomeni iluze o sobé& samém. Na bazi kolektivni vsak
tentyZ postup vede k rozbiti a rozmélnéni socidlni reality. Zakladem rané verze
etnometodologie, kterou Castaneda znal, je zdmérné prekracovani rliznych spo-
lecenskych pravidel, s jehoZ pomoci Garfinkel a jeho Zaci poznavali, jakym zpUso-
bem se konstruuji standardni socialni situace a interakce.* V Castanedové pojeti
vSak nejde o poznavani a rekonstrukci, nybrz o akt rozbijeni sam o sobé. Motiv
prekracovani spolecenskych pravidel je v pozdnim dile velice silny — predevsim
Sila ticha je kontinualnim proudem absurdnich, désivych a znepokojujicich situ-
aci, do nichz zvlasté nagual Julian svého ucednika a nastupce stavi a snazi se jej
tim ,,osvobodit od konvenci vnimani“.>® Neobvyklé chovani a podivné situace jsou
charakteristické nejen pro dona Juana, ale v daleko vyhrocenéjsi podobé pro dalsi
Carodéje jeho krouzku. Extrémem jsou v tomto smyslu Zuleica a Zoila, ¢arodéj-
ky zapadu popsané v Daru orla, pro néz je typické zdanlivé psychotické chovani,
rozcuchané vlasy, divné roztrhané obleceni, kfik, odhalovani genitdlii atd.>! Sto-

48| CASTANEDA. Sila ticha. S. 164, 178-179.

49| POLLNER, Mervin. ,The End(s) of Ethnomethodology.” The American Sociologist 43 (2012): 7-20.
50| CASTANEDA. Sila ticha. S. 214.

51| CASTANEDA, Carlos. Dar Orla. Praha: Volvox Globator 1997. S. 162-169.

18



POJETi SVOBODY V DIiLE CARLOSE CASTANEDY

pafrstvi tak v sobé kombinuje rozbiti zrcadla vlastniho odrazu s tfisténim reality
a poznanim, nakolik je podminéna individualni zkusSenosti i zdédénym socialné-
-kulturnim kontextem.

Druhd vyznamna Castanedova ndbozenska praktika, totiz lucidni snéni, si po-
drzela zjevny Schutzlv vliv. Prvni ndznaky vyznamu snl nachazime uz v raném dile,
ale teprve v pozdnim dile, v Daru Orla a zvlasté v Uméni snit, rozvinul Castaneda
v plné mife svou nauku, v€etné presnych postupl. Jiné svéty, které lze ve sné-
ni navstivit, predstavuji ve shodé se Schutzem realitu pIné ekvivalentni k té nasi,
a to vcetné specifickych obyvatel, jez Castaneda oznacuje za ,,anorganické bytosti®.
Je vsak tfeba konstatovat, Ze v konceptu snéni se opét priblizujeme zpét k hnuti
nového véku a jeho klicovym tématlm. Popularita lucidniho snéni v spiritudlnim
milieu se ¢asové shoduje s Castanedovym plsobenim,>? nelze viak zcela vyloucit,
Ze tu hrala néjakou roli také buddhistickd , joga snd“. Snéni a zazitky, které béhem
néj probihaji, pak samoziejmé odkazuji i na praktiky nativnich obyvatel Plani. Na
rozdil od stopafrstvi, jehoz plsobeni ma spiSe destruktivni charakter, predstavuje
snéni prileZitost, jak poznat jiné reality pfimo a na vlastni k(iZi. Da se tedy fici, Ze
zatimco stoparstvi aktualizuje svobodu od (konvenci, zaZitych struktur, ,syntaxi®),
snéni je jednoznacné svobodou k (toulkdm tisici variantami jinych realit).

Svoboda od smrti

Rozbiti pfedstav o vlastnim ja a odstoupeni od konsensualniho nahlizeni na realitu
je sice vyznamné samo o sobé, nicméné v pozdnim dile nabyva obzvlastni nabo-
Zenské naléhavosti. Zatimco dfive bylo dosaZeni obojiho odménou samo o sobg,
pocinaje Darem Orla se namisto toho stava prostfedkem k tomu nejdllezitéjsimu,
a tim je svoboda od smrti.

Samo pojeti smrti prodéldva napfri¢ Castanedovymi knihami podobné boufrlivy
vyvoj, jako pojeti svobody. Zvlasté v Oddélené skutecnosti a Cesté do Ixtlanu hraje
smrt heideggerovskou roli velkého vykfi¢niku, ktery vytrhava clovéka ze starosti
svéta vezdejsiho i pocitu, Ze ma na vSechno spoustu ¢asu, a vrha jej do svéta, kde

Llovi smrt” a kde se kazdé rozhodnuti mizZe stat osudnym. Smrt se stava bojovni-
kovym ,raddcem”, kazda ,bitva“ mize byt ,posledni bitvou na zemi“ a jak plyne
ze strukturalni analyzy v Uceni dona Juana, je zaroven neptitelem, kterého nelze
nikdy porazit. Zatimco obycejni lidé Ziji se subjektivnim pocitem nesmrtelnosti,
bojovnik vnima smrt s obrovskou naléhavosti a vyuziva tohoto védomi k vycisténi
vlastniho Zivota od vahavosti a zbytec¢nosti.>

52| Podrobnéji o snéni a vnitfnich cestdch téZ HANEGRAAFF. New Age Religion and Western Culture. S. 252-
255.

53| Viz napf. CASTANEDA. Cesta do Ixtlanu. S. 39-40, 79-80.
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PfestoZe stopy tohoto pojeti Ize najit napfic celym dilem (naposledy se objevu-
je v zavéru Aktivni tvdre nekonecna),** pozdni dilo ve skutecnosti castanedovskou
thanatologii do velké miry prepracovdva. Pfedevsim se v ném objevuje detailni
vyklad smrti: k umrti dochazi ve chvili, kdy energetické télo ¢lovéka je uz pfilis vy-
cerpano na to, aby odoldvalo narazdim ,valivé sily“ emanaci vychazejicich z ,,Orla“,
nejzazSiho energetického zdroje vesmiru. V okamziku smrti se rozevie trhlina
v energetickém téle a Orel pozie védomi umirajiciho.® Carodé&jstvi, jak u&i pozdni
Castaneda, je primarné technikou, jak uniknout smrti, proklouznout kolem Orla
za plného védomi a vstoupit do ,treti pozornosti®, ktera lezi v trhliné mezi prvni
a druhou pozornosti. Tento proces vede k ,,absolutni svobodé“ a ma se projevovat
jako spontanni vzplanuti energetického téla ¢lovéka, jez se déje skrz propojeni
vSech emanaci ve specifickém bodé energetického obalu, ktery predstavuje ,bod
absolutni svobody*“.* Carodé&j v tomto procesu namisto vlastniho védomi nabidne
Orlovi jakysi balicek vzpominek, ktery si vytvofil s pomoci techniky rekapitulace;
Orel jej prijme a necha carodéje jit.>” Takto méli sejit ze svéta don Juan, don Ge-
naro a dalsi ¢lenové don Juanova krouzku. K tomuto vpravdé milenidlnimu cili se
upinal i Castaneda sam a jeho hnuti — Amy Wallaceovd vymluvné svédci o tom,
jak naléhavy se tento cil jevil Castanedovym nejblizs$im nasledovniklm, ktefi se
pfipravovali, Ze odejdou s nim. Fyzické chatrani, jez predchazelo Castanedové
smrti na rakovinu jater, k niZz doslo v roce 1998, vyvolavalo mezi jeho zaky zmatek
a strach, Ze se ultimatniho cile dosdhnout nepodari.>® To souvisi s faktem, ktery se
objevuje v pozdnim dile (od Vnitfniho ohné dale), totiz Ze vzplanuti Ize uskutecnit
pravé a jediné skrze naguala. Samotné carodéjstvi (které Castaneda nazyva v Sile
ticha ,ptakem moudrosti, ptadkem svobody“)*® nestaci, impuls musi pfijit od sa-
motného vidce skupinky, jinak se svobody dosahnout neda. Krize, ktera nasledo-
vala po Castanedové bézné lidské smrti, byla skutecnou krizi milenialniho cile se
vsemi dasledky, jez takova udalost pro nové nabozenské hnuti mize mit (véetné
minimalné jedné nevyjasnéné smrti).®°

54| CASTANEDA. Aktivni tvdr nekonecna. S. 105.

55| CASTANEDA. Vnitini oheri. S. 177-178.

56| CASTANEDA. Vnitini oheri. S. 235-236.

57| Viz napt. CASTANEDA. Aktivni tvdr nekonecna. S. 121-123. CASTANEDA. Dar Orla. S. 234-236.
58| WALLACEOVA. Carodéjova ucednice. S. 124.

59| CASTANEDA. Sila ticha. S. 31.

60| Viz napi. WALLACEOVA. Carodéjova ucednice. S. 379-380. Ke krizi milenialniho cile viz napt. WALISS, John.
,Charisma, Volatility and Violence: Assessing the Role of Crises of Charismatic Authority in Precipitating
Incidents of Millenarian Violence®. In VOITISEK, Zdenék et al. Millenialism: Expecting the end of the World

in the Past and the Present. Praha: Dingir 2013. s. 9-26. DAWSON, Lorne L. ,,Charismatic Leadership in
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K posledni mirné modifikaci pojeti svobody dochazi na konci Castanedovy po-
sledni knihy Aktivni tvar nekonecna, jez je zaroven jistym vyvrcholenim proce-
su démonizace ,,prvni pozornosti“, k némuz napfi¢ Castanedovym dilem dochazi.
V raném dile je prvni pozornost spiSe zlozvykem civilizovaného ¢lovéka a kultur-
nim specifikem zdpadu, v pfechodovém dile racionalitou, jeZ je sice nutna, ale
omezuje, a v pozdnim dile ztélesnénim nesvobody, kterd je osudem vsech s vy-
jimkou carodéje. V Aktivni tvdri nekonecna se vsak prvni pozornost v poslednim
zachvévu Castanedovy literdrné-spiritudlni tvofivosti méni v cizi mysl, kterd je
¢lovéku implantovana zvenci. Objevuje se tu motiv ,létavcl” (flyers, overseers),
désivych bytosti z vesmiru, které zotrocily ¢lovéka, Zivi se jeho mysli, Zerou mu
energii a namisto ni mu dodavaji konflikty, beznadéj, sebeldsku a malichernost
(povSimnéme si opét analogie s pojetim ,,ega” hnuti nového véku). Vymanéni se
z prvni pozornosti je zaroven vymanénim se z vlivu ,létavcid”, ktefi délaji z lidi véz-
né, a jako takové je nutnym krokem k individualni svobodé, jez tak bez ¢arodéjstvi
neni mozna.**

Zavér

Svobodu je tfeba povazovat za jedno z Ustrfednich témat Castanedovy tvorby, a to
presto, Ze naléhavy dliraz, ktery na ni autor kladl, je zaleZitosti az pozdniho obdobi.
V rdmci postupného vyvoje a zrdni Castanedova mysleni, které ma své roviny filo-
sofické i nabozenské, Ize vydestilovat tfi hlavni témata, kterd se k pojeti svobody
vztahovala, a totiZ a) svoboda od vlastniho j3, b) svoboda od omezeného vnimani
reality a konec¢né c) svoboda od smrti. Vyznam svobody se projevuje jak v textech,
tak v praktickém Zivoté Castanedova krouzku, kde pravé jeho treti rovina predsta-
vovala milenidlni cil, k némuz se skupinka upinala. Zakladni kameny k tomuto po-
jeti jsou polozeny v Daru Orla a podrobné rozpracovany ve Vnitfnim ohni, nestoji
vSak osamocené, nybrZ navazuji na rané a prechodové pojeti svobody, které se
naopak sousttedi pfedevsim na prvni dvé roviny. Je tu vyrazné patrny vliv zapadni
filosofie, s niz se Castaneda potkal pfi studiu na UCLA predevsim prostifednictvim
Harolda Garfinkela a které zahrnuji fenomenologii (Husserla i Heideggera), Witt-
gensteina a Alfreda Schutze. Doplnikové tu mohli plsobit i sociologové jako Berger
nebo Luckmann a jejich koncepty konstrukce socialni reality. Nelze vSak pomijet
ani ndboZensky rozmér Castanedova dila, ktery se Uzce vaze na hnuti nového véku.
Jak jsme vidéli, Cerpa z néj predevsim v kontextu pojeti lidské duse, kterd se musi

Millenial Movements”. in WESSINGER, Catherine (ed.). The Oxford Handbook of Millenniallism. New York:
Oxford University Press 2011. s. 113-132. VOITISEK, Zdené&k. Novd ndboZenskd hnuti a kolektivni ndsili.
Brno: L. Marek 2009. S. 290.

61| CASTANEDA. Aktivni tvdr nekonecna. S. 14-16, 138, 175-190.
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osvobodit od vlastnich nizsich sklon( (odpovidajicich new age pojmu ,ega“), aby
dosahla svobody a ,bezchybnosti“ (odpovidajici ,vyssimu ja“ hnuti nového véku).
| exkurz do jinych realit, a¢ mocné filosoficky zabarven, prozrazuje vliv new age,
zvlasté psychedelické revoluce a jeji touhy proniknout za bézné konvencni cha-
pani reality ke skute¢né podstaté svéta. Prestoze filosoficky i new age vliv zUsta-
ne v Castanedové dile patrny aZ do smrti, je tfeba konstatovat, Ze nejpozdéji od
Daru Orla a odpovidajici faze Castanedova pusobeni v roli duchovniho vidce se
da hovofit o novém nabozenském hnuti, které je sice pevné vklinéno do new age,
nicméné v mnoha ohledech z néj zaroven vybocuje a samo se vici nému kriticky
vymezuje. Milenidlnim cilem, k némuz se toto hnuti uping, je pak pravé svoboda
v nejzazSim slova smyslu, v niZ nejen setfeseme konvencni predstavy o sobé sa-
mych i o svété kolem nas, ale v disledku se osvobodime i od smrti samé.

Castaned(v pfipad obecné (a jeho pojeti svobody konkrétné) je vyte¢nym pfi-
kladem toho, jak se na elitni roviné new age propojuji vypujcky z védy, filosofie
a nabozenstvi. Pivodni ramec antropologického terénniho vyzkumu (byt rozsahle
podvrzeného) se postupné preklapi v nabozenskou zkusenost a v u¢ednickou ces-
tu — slovy Octavia Paze v jakousi ,antiantropologii”, kde se racionalni pozndvani
jinych kultur postupné stava iniciacnim procesem ménicim samotné antropologo-
vo mysleni. Z této zmény jiz pak neni cesty zpatky. Zvolené geografické prostredi,
totiZ pousté a polopousté severu Mexika a jihu USA, predstavuji pozadi, v némz
se misi antropologické poznatky, ozvuky filosofické reflexe i nabozenské prozitky.
Vysledny produkt, ktery takto vznikd, neni vSak v posledku ani antropologii ani fi-
losofii, nybrz pravé naboZenstvim — prekracuje totiz idedl nezaujatého pozorovani
a racionalni analyzy a snazi se podavat odpovédi na nejzazsi otazky o podstaté
reality a poskytovat praktické navody k jejimu dosazZeni. Castaned(v pohyb tak
vede stejnym smérem, jako pohyb celého hnuti nového véku — véda a filosofie
tu figuruji mezi mnoha informacnimi zdroji, z nichZ se tvofi individudlni ndbo-
Zenska bricolage. | svoboda jakozto Ustredni pojem Castanedova uceni se proto
méni z filosofického konceptu zabarveného autorovym antropologickym studiem
v prakticky, jednoznacné ndboZensky imperativ. V této perspektivé je i Castanedu
samotného vhodné vnimat nikoli jako beletrizujiciho filosofa Ci zdiskreditované-
ho antropologa, nybrz jako vyraznou postavu alternativni spirituality dvacatého
stoleti, o jejimzZ obrovském vlivu svédci fakt, Ze dodnes existuji nasledovnici vérné
praktikujici jeho duchovni techniky. Jako takovy pak Castaneda predstavuje na-
Iéhavou vyzvu ke kladeni otdzek po vztahu védy, filosofie a postmodernich na-
boZenskych forem. A to bez predsudkd a odsudkd, které jsou obvykle pro takova
pojednani charakteristické.
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Markéta Holubova: Ha-rav Sneur
Zalman z Ljady: Likutej amarim - Tanja
Preklad vybranych kapitol (opatreny
komentarem, jakoz i nékolika religionis-
ticko-historickymi dvahami vztahujicimi
se zvlasté k fenoménu spirituality hnutf
Chabad a chasidismu obecné).

Brno: L.Marek 2007 jako 46. svazek edice
Pontes pragenses; 256 stran, cena neuve-
dena.

Vpravdé barokni koSaty nadpis uvadi di-
zertacni praci (podanou na HTF UK Praha
v roce 2006) lektorky hebrejstiny na HTF
UK Praha. Tento svazek Pontes pragenses
ma sedm kapitol, velmi bohaty pozndm-
kovy aparat, strukturovanou bibliografii
na deseti stranach (pricemz nejvétsi cast
zabird vycet svazkl edice babylénského
ce je preklad c¢asti vyznamného chasid-
ského dila Tanja s komentarem. Autorka
méla k dispozici jak plvodni text, ktery je
soucasti bilingudlniho vydani (spolu s ang-
lickym prekladem) celého Zalmanova dila
(New York 1993), tak dvoudilny komentar
k celé Tanja od A.Stajnzalce (Jerusalem
1988.1989). S témito pomulckami pak Ize
vstoupit do sloZitého svéta chasidské mys-
tiky snadnéji. Trebaze preklad nemizZe na-
hradit bohatstvi asociaci, které rozehrava
plvodni text, jde o pocin velmi zasluzny.
Ceskému ¢tendfi se tim dostava koneéné
do rukou pramenny materidl ke studiu
urcitého sméru velmi bohaté Zidovské my-
stiky, kterd je v Cechach znama spise jen
okrajové. Jde o alternativni a cenny pfi-
spévek k u nas hojné vyddvané mystické
literature katolické. K jeho srozumitelnosti
a prehlednosti pfispiva autorcin komentar,
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ktery sama pokorné charakterizuje slovy:

,komentar koncipovany jako prlivodce tex-
tem, usilujici o reflexi urcitych moment(
— signifikantnich, zajimavych ¢i typickych
pro myslenkovy svét Sneura Zalmana (af
jiz s ohledem na sepéti s rabinskym ju-
daismem, ndvaznost na tradici kabalistic-
kou, ale i filosofickou, a samoziejmé i fakt,
Ze prindleZi k exponentim chasidut). Pre-
devsim vsak chce upozornit na ideje cha-
sidut nové, respektive origindlné podané
a mozno fici, podnes inspirujici“ (12).
A toto zpfistupnéni chasidské mystické li-
teratury je myslim hlavnim ptfinosem celé
prace.

Autorcina znalost kabaly Cini jeji praci
nejen zasvécenou, ale zejména autentic-
kou a tim pfistupnou SirsSi vrstvé pouce-
nych a s (zZidovskou) mystikou obezndme-
nych ceskych ¢tenard. Chasidismus jako
nejvyraznéjsi zidovské mystické hnuti,
neni v Cechach tieba nijak zvlast pred-
stavovat. Do naseho povédomi se dostal
zejména diky Langrové knize Devét bran
(od stejného autora také ,Studie, recenze
...") a Buberovym Chasidskym vypravénim
(od tého? autora je v ¢estiné i Zivot cha-
sidll). V posledni dobé chasidské rabiny
pfipomenul E.Wiesel v Pribézich proti
smutku a v knize Svét chasidl: Portréty
a legendy. V téchto publikacich, které zi-
vot chasid( spiSe popularizuji, Ize nalézt
poucené uvody, v nichZz se autofi snazi
chasidismus predstavit v SirSim kontex-
tu (ovSem o Zalmanovi piSe jen Buber ve
svych Chasidskych vypravénich). Cini tak
i M.Holubova na sedmndcti stranach uvo-
du své prace pomérné zajimavou meto-
dou. Vedle stru¢né charakteristiky hnuti
a jeho historie formuluje pét otazek (co
nového pfindsi, zda je lidovym hnutim, na-
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vazuje-li na kabalu, cadik a kult osobnos-
ti, chasidsky nepotismus, ideal ucenosti
a ozivujici element judaismu). V odpovédi
na tyto otazky ukazuje chasidismus v neo-
trelém zdbéru a s hlubokym porozuménim
pro intence a zdméry tohoto zaniceného
nabozenského hnuti (zejména je to patr-
né na autorciné reflexi role cadika v cha-
sidské komunité /obnovuje rovnovahu
veskerého byti/, jakoZ i na zasvéceném
popisu cimcumu). Aby nevznikl dojem, Ze
chasidé jsou extatickou sektou v judais-
mu, upozorniuje Holubova na chasidskou
pfisnost na sebe sama a na jejich vysoky
moralni kredit (25), ktery zvérohodnuje
jejich nabozenské projevy. Vedle charak-
teristiky chasidismu pojednava autorka
také o historii tohoto hnuti (v kontextu Zzi-
dovské filozofie, tradice a kultury), o Zivoté
Sneur Zalmana, jeho pokracovatelich (aZ
k poslednimu lubavi¢skému cadikovi, zna-
mému rebemu Menachemu Mendelovi
Schneersonovi, jenz zemrel r. 1994) a jeho
dile Tanja. Sleduje také vliv Zalmana a uva-
di ¢tendre do svéta Zalmanem zaloZeného
a dosud Zivého chasidského hnuti Chabad
(jde o akronym hebr. slov moudrost, poro-
zuméni a poznani), psobiciho i v Cechéch.

Sneur Zalman ben Baruch pochézi z Bé-
loruska, kde se 1745 narodil. Patfi ke treti
generaci chasidskych vadcl jako nastupce
Menachema Mendela z Vitebska a Dov
Baera z Mezrice (Dov byl pfimym Ziakem
a pokracovatelem zakladatele chasidského
sméru Izraela ben Eliezera zvaného Baal
Sem Tov - akronym: Best). Zalman, zvany
Ha-rav, byl nékolikrat ruskym reZzimem
vézneén. Zalozil litevskou vétev chasidismu,
zvanou bud’ Chabad, nebo Dynastie Luba-
vi€. Lubavi¢ti chasidé jej dodnes nazyvaji
Alterrebe. Chabad, ktery se pokousi smifit
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chasidismus s ortodoxnim rabinskym ju-
daismem, je typ ndboZenské praxe zamé-
fené vice nez je v chasidismu obvyklé na
intelektualni poznavani Boha a na nasto-
leni (uskutecnéni) souladu mezi Bohem
a véricim clovékem (tzv. tikun). Zalmano-
va mystika je racionalizovana (zaloZend na
trvalém promysleni jednani bohabojného
¢lovéka), a také jeho stézejni dilo Tanja ma
racionalizujici, ¢i |épe psychologické (au-
torka uvadi , mysticko-etické” — str. 148)
rysy. To vSe jsou vstficné kroky k rabinské
ortodoxii. Zalman se stal r.1788 cadikem
chasidl v RyZinu a r.1813 zemfel.

Dilo, jehoz vynatky poprvé v ces-
tiné Holubova prezentuje, publikoval Za-
Iman roku 1797 nejprve anonymné pod
nazvem Likutej amarim (sebrané promlu-
vy), pozdéji pod svym jménem ve druhém
vydani a pod nazvem Tanja (uci se). Tanja
se stala pro lubavic¢ské chasidy stézejnim
textem a také byla oznacena Bibli Chabad
chasidut. M4 pét dill a autorka uvadi ve
své knize ¢asti prvnich tfech dild. Obsa-
hem a namétem prvniho dilu, resp. stre-
dem Zalmanova etického systému je du-
chovni zépas (sebekultivovani a sebeovla-
dani) prdmérného (nikoli spravedlivého
a nikoli svévolného) Zida (bejnoni) proti
zlu, ktery Usti v pfilnuti do Boha. Toto uce-
ni o dusi ¢lovéka, tj. smérovani (ndvrat)
k Bohu (k harmonii s Bohem) je zakladni
Cast Zalmanovy nauky, jakési mystické
psychologie Boha (rozbor této nauky po-
mérné plasticky a vystizné podava autorka
v obsahlém uvodu ke své praci; v ni také
jednotlivé dily Tanja stru¢né charakterizu-
je). Zalmanova Tanja je (jak uvadi autor-
ka) komentar jak k tamludickému traktatu
Peikej Avot (prelozen do ¢estiny a komen-
tovan doc. Noskem), tak k Maimonidovu
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S-mona prakim (co? je také komentat Pir-
kej Avot). Holubové komentdr k Tanja se
tak stdva komentafem komentare, coz je
dokladem nejen velké obliby, ale i vaznosti,
jakou Pirkej Avot v judaismu ma. Holubo-
vé komentar je dvoiji: cileny (v samostatné
paté kapitole recenzované knihy) a margi-
nalni (v pozndmkovém aparatu). Prozrazu-
je (stejné jako i preklad) erudici autorky
(vybornou znalost hebrejstiny a aramejsti-
ny), kterd si umi poradit s velmi obtiznym
textem mystické povahy a ne zcela sou-
vislym. Holubovd jej umi presvédcivé (po-
moci doplrkl v zavorkach) rekonstruovat
a zesrozumitelnit natolik, Ze se v Cestiné
Cte celkem plynule. Spolu s komentarem,
ktery nepfilis prahledné mystické texty
projasnuje, ma recenzovand kniha témér
rysy kritického vydani. Je vSak Skoda, Ze
tim vzniklo v Cestiné jen torzo celé Tanja.
Ctenati, kterym je mystika blizka, jisté v bu-
doucnosti s radosti prijmou Ceské vydani
celého pozoruhodného Zalmanova spisu,
ktery pravé svym ddrazem na racionali-
tu a reflexi je pomérné pristupny i lidem
nezasvécenym do chasidské cesty. K lepsi
popularizaci Zalmanovy mystické nauky
by po mém soudu vsak velmi pomohlo,
kdybychom v dal$im vydani (nejlépe jiz
prekladu kompletniho dilu ¢i celé Tanja)
nalezli jak slovnik pouzité specifické ter-
minologie (autorka sice vyznam pouzitych
termind vysvétluje v textu tam, kde jsou
pouzity, ale jsou neobvyklé a je jich po-
mérné mnoho), obecny Uvod do Zidovské
mystiky a rejstfik citovanych textd Tana-
chu a rabinské literatury. Recenzovana
publikace je zajimavy a pfinosny studijni
material, ke kterému se ¢tenar po prvnim

precteni musi vracet. Slusi se proto za néj
predné autorce, ale také panu nakladateli
L.Markovi upfimné podékovat. Vsechno,
co zabranuje nasemu stale postupujicimu
odlidsténi, je hodno nasi pozornosti a na-

Seho ocenéni.
Jifi Benes

KUNG, Hans: Dobra smrt?
Praha: Vysehrad, 2015. 119 s. ISBN 978-80-

7429549-2.

Nakladatelstvi Vysehrad pristoupilo v lon-
ském roce k vydani nejnovéjsi monografie
z pera Svycarského liberdIiné-katolického
teologa, emeritniho profesora ekumenic-
ké teologie univerzity v Tibingen a Cestné-
ho prezidenta nadace Weltethos, Hanse
Kinga (*1928, Sursee), s vymluvnym na-
zvem Dobrd smrt?,' dotykajici se kliCové-
ho tématu eutanazie.

Predkladana publikace je primdarné
¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti. Prvni od-
dil knihy (priblizné jeji tfetina) obsahuje
autorovo osobni uvedeni do problematiky,
véetné nastinéni klicovych tezi a postojd,
predstavenych detailnéji prostfednictvim
zdznamu televizniho rozhovoru s Anne
Will, moderdtorkou némecké ARD, odvy-
silaného v listopadu 2013, nasledovaného
vyborem z reakci jak Kiingovych pfiznivcd,
tak odpurcd, se zvlastnim zfetelem k oce-
néni (Cena Arthura Koéstlera, 2013), které-
ho se autoru dostalo ze strany Némecké
spolec¢nosti pro humanni smrt (DGHS).?

Nazor, Ze ,,umirajici ¢lovék md prdvo
rozhodnout o okamZiku a zpisobu vlastni
smrti zvolit dobrovolné ukonceni zZivota

1| KUNG, Hans: Gliicklich sterben? (Mit dem Gesprach mit Anne Will). Miinchen: Piper GmbH, 2014.

2| Deutsche Gesellschaft fiir Humanes Sterben.
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- védomou eutanazii, hajil Hans Kiing jiz
v devadesatych letech na verejnych pred-
naskach univerzity v Tlbingen, dale napf.
v knize Menschenwiirdig sterben: ein Pld-
doyer fiir Selbstverantwortung [Zemfit lid-
sky dlstojné: obhajoba vlastni odpovéd-
nosti], zverejnéné roku 1995 a nasledné
(2009) doplnéné o ,20 tezi k eutanazii”;
¢i rovnéz ve svych obsahlych memoarech,
konkrétné jejich tfetim dilu Erlebte Me-
schlichkeit,® kde autor podrobné li¢i svij
zdravotni stav i postoj k umirani.

V osobni predmluvé recenzované kni-
hy Dobrd smrt? reaguje King mimo jiné na
vinu kritiky, kterou uvedend tvrzeni vyvo-
lala v ¢asti okruhu jeho ¢tendrd a pratel;
apeluje na kontinuitu svych postojd v kon-
textu svého celozivotniho dila, s dirazem
na vérnost ucté k Zivotu i prikazu Nezabi-
jes!, ktery vztahuje zejména na dimenzi
umysiné zIlého jednani ve vztahu k blizni-
mu. Tezi, ze ,lidskd osoba je cennd a mad
byt bezpodminecné chranéna, a to aZ do
svého konce*, vnima Kiing v perspektivé
moznosti vyspélé mediciny schopné za-
jistit bezbolestny odchod ze Zivota, jako
vyzvu k prehodnoceni dosavadniho para-

digmatu.
Druhy oddil publikace, vysvétlujici
a prohlubujici dosud tecené, sestava

z osmi tematickych celkd, vénovanych
SirSimu rozboru dané problematiky. Zahr-
nuty jsou zde aspekty medicinské, pravni,
dimenze teologicka i stanoviska moderni
bioetiky. V ¢asti I. Klicové zdZitky, li¢i au-
tor osobni prozitky utvarejici v pribéhu

let jeho soucasné presvédceni a postoj
k umirani a smrti jako takové. Vyznamnou
roli zde sehrdla zejména smrt jeho tfiadva-
cetiletého bratra na rakovinu (1955), dale
setkani s dilem Svycarské psychiatricky
prof. Elisabeth Kiibler-Ross (1926-2004),
zkoumajici fenomén prozitkd blizké smrti,
a v neposledni fadé ztrata pfritele a univer-
zitniho kolegy Waltera Jense (1923-2013),
trpiciho od roku 2004 progresivni demen-
ci alzheimerovského typu. V oddilu Il. Nor-
my lékarské etiky, priblizuje Kiing zakladni
etické principy humanity (s kazdym cloveé-
kem se ma zachazet lidsky) a reciprocity
(co chces, aby jini necinili tobé, necin ty
jim) a rozviji koncept distojnosti ¢lovéka.
,KaZdy lidsky Zivot je a zlistane smysluplny;
proto je a zustane smysluplnd i kaZdd péce
o lidsky Zivot a kaZdy c¢lovék (...) ma prad-
vo na pfimérenou péci.“ Tam, kde vsak jiz
neni mozné Zivot udrzovat a ¢lovéka lécit,
by mél lékar také napomoci k ‘dobré smr-
ti’, pokud mozno bez utrpeni a bolesti; mél
by ddt pacientovi nadéji, Ze bude umirat
v miru a pokoji.“*

Kapitola Ill. Snaha o lidsky distojnou
smrt, apeluje na nutnou podporu dostup-
nosti hospicové a paliativni péce, upozor-
nuje vsak také na skutecnost, Ze mnozi
lidé by smrt pfivitali, ackoli netrpi neod-
stranitelnymi bolestmi, at jiz z ddvodu
obav ze ztraty sobéstacnosti i sebekon-
troly v dusledku progredujicich neurode-
generativnich zmén osobnosti. ,Kdo ze
svobodné vile a na vlastni odpovédnost
hledd v bezvychodné a nesnesitelné situ-

3]  Vzpominky Hanse Kiinga vysly ve tiech svazcich: 1. Erkdmpfte Freiheit, Miinchen/ZUrich: Piper, 2002 (¢esky
Vybojovand svoboda, Bergman, 2011), 2. Umstrittene Wahrheit [Sporna pravda], Piper, 2007, 3. Erlebte

Menschlichkeit [Prozité lidstvi], Piper, 2013.

4] KUNG, Hans: Dobrd smrt? Praha: Vy$ehrad, 2015. s. 55.
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aci pomoc pri dobrovolné smrti, (...) vyuZi-
vd posledni mozZnosti utvdret svij Zivot.”?
uzavira King.

Autor prosazuje SirSi pojeti pojmu
eutanazie ve vyznamu dobrého umirani,
(kap. V. Jakd eutanazie?), zahrnujici ve
svém obecném smyslu vSechna opatreni
tykajici se téla a duse, jez maji nevylécitel-
né nemocnym umirani ulehcit. Ackoli tzv.
pasivni eutanazie - pomoc pfi umirani, at
jiz ve formé ukonceni umélého prodluzo-
vani zivota pacienta, ¢i poddvani tisicich
pfipravk(l namisto kurativni léCby, patfi
v soucasnosti, podobné jako vzrlstajici
dlraz na respekt k prani pacienta, k vse-
obecné uzndvané lékarské praxi, eutana-
zie aktivni - tj. ukonceni Zivota na prani
pacienta, zlstava ve vétsiné statli nadale
za hranici zakona. Kiing v této souvislosti
upozornuje na stavajici Sedou zénu a prav-
ni nejistotu a zamysli se nad legislativnimi
podminkami a moZnostmi odpovédného
ukonceni Zivota.

Kapitola V. Nést odpovédnost i za
vlastni umirdni, vyzdvihuje pravo clovéka
rozhodnout o vlastnim Zivoté az do kon-
ce a priblizuje model Svycarské organiza-
ce pro asistovanou smrt EXIT. Z etického
i 1ékarského hlediska je mozno pozorovat
paralely v liberalizaci procesu zrozeni a vy-
vojem postoje ke smrti a umirani (kap. VI.
Zmeéna pohledu na lidsky Zivot).

V oddilu VII. NdboZensky rozmér smrti,
nastinuje Kung filosoficko-teologicka vy-
chodiska individudlni eschatologie, s da-
razem na opravnénost viry ve vécny Zivot,
spojenou s ocekavanim vstupu do nepo-

mijejici skryté sféry Boziho panovani - do-
vrSeni ve vécné blazenosti, ve smyslu: Vita
mutatur, non tollitur [Zivot se méni, ale
nezanika]. Otazku zadvérecné VIII. kapitoly
Smi krestan rozhodnout o vlastni smrti?,
zodpovida Hans Kiing s odvolanim na roz-
mér davéry, uvazeného spoléhani se na
Boha, kladné.

V predkldadané publikaci potvrzuje
Kiing svou poveést brilantniho myslitele
a zaroven kontroverzniho teologa, ktery
jiz desetileti mnohé inspiruje a zaroven
(zejména co se rimské kurie tyce) zneklid-
nuje svou otevienosti a svobodomyslnymi
postoji, nezfidka prekracujicimi rdmec tra-
di¢ni fimsko-katolické dogmatiky.®

Ctivé psana kniha (v ¢eské verzi rovnéz
diky fundovanému prekladu Heleny Med-
kové) propojujici odborny badatelsky pfi-
stup s osobnimi svédectvimi, kazuistikami,
uryvky medialnich projevd, ¢i vynatky
z korespondence, poskytuje Zivy material
k osobnimu zamysleni nad tématem Zivo-
ta, smrti, hranic lidské autonomie i escha-
tologickou perspektivou a predstavuje rov-
néz cenny podklad mapujici aktudlni stav
i mozny horizont diskursu k problematice
eutanazie v prostredi predevsim némecky
hovofici odborné i Sirsi verejnosti.

Odborné citace s castecnymi odkazy
na zdrojové Ci rozsSifujici dokumenty jsou
uvedeny pfimo v textu. Za drobny nedo-
statek je moZno povaZovat pouze minimal-
ni poznamkovy aparat bez uvedeni zavé-
recného prehledu literatury. Pro hlubsi po-
rozuméni zejména teologickym oddilim
predpokladd autor ¢tenarfovo dostatecné

5] Ibidem.s. 71.

6]  Rozpory mezi Kiingovym ucenim a katolickou véroukou vyustily roku 1980 na zakladé vynosu Kongregace
pro nauku viry, schvdleného papezem Janem Pavlem Il., az v odebréni jeho missio canonica (povoleni

vyucovat katolickou teologii).
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obezndameni s jeho dosavadnim dilem. Pravé ona touha po sebeurceni, jme-

Zamyslenym cilem monografie je, nované ,prdvo a zodpovédnost kaZdého
v souladu s vySe uvedenym, predevsim Clovéka rozhodovat sam o svém Zivoté
»prispét k probihajici diskusi a vnést do ni a smrti” je nosnym leitmotivem predloze-
hlas krestanského teologa, jehoZ samého né publikace, ktera ¢tenari, i diky okolnos-
se toto téma existencidlné dotykd.” Pro tem svého vzniku, dava vzédcnou pfilezitost
upfesnéni feceného je nutno dodat, Ze nahlédnout nejen do teologickych uvah,
v dobé findlnich ptiprav k vydani publika- ale i dusevniho prozivani jejiho autora, je-
ce, prozival Hans Kiing vaznou zdravotni hoZz presvédceni o svrchované autonomii
krizi, souvisejici s postupujici Parkinsono- Clovéka tvari v tvar existencialnim rozhod-
vou chorobou, kdy béhem opakované hos- nutim na prahu Zivota a smrti zlstava i na-
pitalizace zakousel akutni ztratu kontroly vzdory prozité krizi nezménéno.
a pocit védomé bezmoci, Ze okamzik roz- Ruth Kubi¢kovd
hodnuti o vlastnim osudu pravdépodobné
promeskal.
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