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EDITORIAL

EDITORIAL

sme radi, Ze se nam pres vSechny objektivni potize dafi pravidelné publikovat

nas Casopis. Roky 2016 a 2017 jsou v Zivoté ¢eskych vysokych Skol ve znameni

nejen pfijeti novych zdkonnych predpist, ale predevsim ve znameni tvorby
novych vnitfnich predpisl a z toho vyplyvajicich dusledkd pro Zivot konkrétni ve-
fejné vysoké skoly. Neni tfeba néjak zvlast komentovat, jak zasadni a dilezZité tyto
kroky jsou. Pravé proto ale mame radost, ze v malém spolecenstvi nasi akade-
mické obce, neni nijak narusena védecka a vyzkumna prace. Snazime se rovnéz
reflektovat vyznamna vyrodi, kterd se tykaji evropského krestanstvi, nasi zemé
nebo specialné Univerzity Karlovy a zejména Husitské teologické fakulty. VSechna
kritéria, kterd jsou na nas uplatfovana, se snazime plnit, i kdyZ nékdy je to na
hranici mozného.

Z toho podstatného, co je potfeba zminit, je zde skutecnost, ze odborny ¢aso-
pis, ktery vydrzel od roku 1929 a jehoz kvalita se nékolikrat jasné prokazala, by si
jisté zaslouzil, aby byl zafazen do odpovidajicich odbornych elektronickych data-
bazi. A o to se budeme v nasledujici dobé také ze vsech sil snazit.

Cislo, které mate v rukou, pfindsi pestrou nabidku, kterd se vztahuje k praci
a smérovani fakulty. Pozornému ctendfi jisté neunikne, Ze o nasi problematice pisi
Ctyfi autofri, ktefi nejsou ¢leny nasi akademické obce. Tento zajem nas tési, jejich
pfispévky jsou vitany.

Rok 2020 bude pro nds v mnohém ohledu vyznamny — zejména vsak proto, Ze
8. ledna 1920 byla vyhlaena samostatna Cirkev ¢eskoslovenskd. Marek Smid se
ve své studii ,,Ctvrtek 8. ledna 1920 — Rubikon reformniho katolicismu“ zabyva
pohledem na toto dllezZité datum.

Etické problematice je vénovan souhrnny spoleény prispévek tfi autor(i — Hele-
ny Krejcikové, Josefa Dolisty a Pavly Damohorské. Problematika umélého oplod-
néni se v rliznych nabozZenskych spolecenstvich u nas i v zahranici ¢asto diskutuje.
Komparativni studie nese nazev ,,Umélé oplodnéni z hlediska ceského pravniho
systému, fimskokatolické cirkve a judaismu”.

Jaroslav Hrdlicka na zakladé archivniho studia napsal plvodni stat ,,Dva cir-
kevni historici profesofi FrantiSek Michdlek Bartos a Miloslav Kanak“. Vznikla
vlastné jako pocta nasemu uciteli prof. Karidkovi, od jehoZ narozeni uplynulo letos
v unoru sto let (nar. 14. 2. 1917).

ZkuSend pedagozka Zuzana Svobodova, ktera je soucasné kvalifikovdna
v teologii, otiskuje sv(ij odborny pfispévek na téma ,Jezis jako ucitel”. Neni tfeba
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zdUraznovat, Ze v minulosti toto téma stdlo v popredi fady autor( Teologické, resp.
NaboZenské revue (napf. FrantiSek Kovar).

Absolvent nasi fakulty Zbynék K. Garsky, ktery pUsobi jako badatel v oboru
Nového Zakona na predni Svycarské univerzité, otiskuje studii ,Husa, jednorozec
a pelikan: zjeveni Krista ve stvoreni v kontextu husitské teologie”.

Host nad jiné vitany je emeritni profesor dogmatiky mnichovské univerzity
Giinther Wenz, ktery u nds v minulosti ¢asto prednasel. Jeho studie ma nazev
,0 tom, co je vpravdé nekonecné. Metafyzika a teologie v pojeti Wolfharta
Pannenberga“. Posledni pfispévek tohoto Cisla pak pochazi z pera mladého né-
meckého slavisty a teologa Daniela Jurka: , Uctivany-odsuzovany-pfipominany:
Jan Hus jako narodni postava ve znameni ceské kolektivni paméti od 19.stoleti”.

Cislo tradi¢né uzaviraji recenze, jejimiz autorkami jsou doktorandky Husitské
teologické fakulty Univerzity Karlovy K. Spinarova a V. Razakova.

V roce 2018 bude vyroé&i — sto let od vzniku Ceskoslovenské republiky. Univer-
zita Karlova chystd fadu akci a urcité i my budeme toto vyznamné vyroci reflek-
tovat. Vznik samostatné republiky mél pfimy vliv na vznik staré Husovy fakuty
i Cirkve ceskoslovenské. Je proto logické, Ze i na strdnkach tohoto ¢asopisu musi
byt feceno k této udalosti jasné slovo, které by mélo byt napsano tak, aby uka-
zovalo, v ¢em je pro nas dédictvi minulosti rozhodujici pro nase pfitomné zdpasy
a intelektudlni usili.

Prejeme Ctenarlim vse dobré a tésime se na kontinudlni spolupraci v budouc-
nu.

Jan Blahoslav Lasek,
Séfredaktor

V Praze, na jare 2017
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EDITORIAL

We are happy to announce that despite all the factual problems we face, we still manage
to publish our magazine on a regular basis. The years 2016 and 2017 meant not only the
adoption of new legal regulations in Czech universities, but the creation of new internal
rules and their resulting consequences in the lives of given public universities as well. Just
how important and essential they are should go without saying.

It is precisely because of this however that we rejoice in the fact that this did nothing
to disrupt the scientific and research labor of our academic community. We also try to
reflect upon important anniversaries related to European Christianity, our country and
especially Charles University, particularly the Hussite Theological Faculty. We strive to up-
hold all the criteria imposed upon us, even if it is sometimes very difficult to do so.

It bears noting that our scholarly magazine which has been in circulation since 1929
and whose quality had been proved several times already more than deserves to be in-
cluded in the appropriate electronic databases. This is something that we will attempt to
accomplish the best of our ability.

The issue in your hands brings a wide selection of topics related to the work and di-
rection of the faculty. An observant reader might notice that four of the present authors
writing about these matters are not members of our academic community. This attention
is always welcome, as is their contribution.

The year 2020 will be highly important to us for many reasons — primarily because on
the 8th of January 1920, the independent Czechoslovak Hussite Church was established.
Marek Smid in his study ,,Thursday 8th 1920 — The Rubicon of reform Catholicism“ brings
us a closer look on this topic.

The issue of ethics is co-written by three authors — Helena Krejcikova, Josef Dolista
a Pavla Damohorska. The subject of artificial insemination is discussed rather frequently
in various religious communities, both here and abroad.

The comparative study bears the name ,,Artificial insemination from the perspective
of czech legal system, the Roman Catholic Church and Judaism*.

Based on archival studies, Jaroslav Hrdlicka created an original work title ,The Two
Church history professors FrantiSek Michalek Bartos and Miloslav Kanak”. The article
was written in honor of our teacher, professor Kanak, who was born in the 14th of Feb-
ruary 1917.

Experienced pedagogue Zuzana Svobodova, who is also qualified in theology, includ-
ed her article titles ,Jesus as a teacher”. It goes without saying that this topic used to be
quite popular among many authors of the Theological (or rather Religious) review. Fran-
tiSek Kovar is a prominent example of this.

A former graduate of our faculty Zbynék K. Garsky who currently works as a research-
er in the field of New Testament study at a prominent Switzerland university contributed
with his study named ,,A Goose, a unicorn and a pelican: The Revelation of Christ in
creation in the context of Hussite theology”“. A welcome guest is the emeritus professor
of dogmatics from Munich, Gilinther Wenz, who previously often held lectures at our fac-
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ulty. His study is titled ,, That which is infinite in truth. Metaphysics and theology as seen
by Wolfart Pannenberg”. The last included topic of this article comes from the young
German theologian and slavist Daniel Jurka, bearing the name ,,Revered-Condemned-Re-
membered: Jan Hus as a national icon in the collective memory from 19th century on-
ward”.

As usually, the issue is closed by reviews from doctoral students of the Hussite Theo-
logical Faculty of the Charles University, namely K. Spinarové and V. Razakova.

The year 2018 will be the anniversary of one hundred years since the founding of
Czechoslovakia. The Charles University is preparing a number of events and we shall re-
flect upon this important anniversary as well. The establishing of the independent re-
public had direct influence on the formation of the Hussite Faculty and the Czechoslovak
Hussite Church. It is therefore only natural that a clear message about this event must be
written in a way to show how important the heritage of the past is for our current strug-
gles and intellectual efforts.

We wish the best to our readers and are looking toward a continual collaboration in
the future.

Jan Blahoslav Lasek
Chief Editor

Prague, spring 2017
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CTVRTEK 8. LEDNA 1920. RUBIKON REFORMNIHO KATOLICIZMU?

CTVRTEK 8. LEDNA 1920. RUBIKON
REFORMN{HO KATOLICIZMU?'

MAREK SMiD

FILOZOFICKA FAKULTA JIHOCESKE UNIVERZITY V CESKYCH BUDEJOVICICH
FACULTY OF PHILOSOPHY UNIVERSITY OF SOUTH BOHEMIA IN CESKE BUDEJOVICE
smidma@seznam.cz

Thursday 8 April 1920. Rubicon of the reform Catholicism?

Abstract: The study focuses on the reform movement in Czechoslovakia after 1918 and its
division from the Catholic Church, which on the 8th of January 1920 led to the formation of
the Czechoslovakian (Hussite) Church. It also reconstructs the eve of the reform movement
meeting and the reasons for its discontent. At its core, the article explains the general congress
of the reform priests on the 8th of January, as well as the consequences brought about by this
important event in both religion and politics.

Attention is also given to Karel Farsky officer at the Ministry of Education and priest, who
presided over and directed the congress as the chairman of the Club of the reform clergy on the
date of 8th of January. Further in is revealed how much of the decision to split away from Rome
was a result of improvisation on the side of the reform priesthood and how much of it was his
own decision. Based on both Czech and Vatican written sources, periodicals of the time and
various literature, the study present an analysis of this important moment for the Czech catholic
clergy, as it meant the start of separation from Rome.

Keywords: Czechoslovak Church (Hussite); reform Catholicism; Karel Farsky; Vatican; 1920
THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2017, Vol. 88, No. 2: p. 137 —153.

nabozenskému pnuti po vzniku Ceskoslovenska na podzim 1918, k $tépeni

v ramci katolické cirkve, reformnimu hnuti ¢i vzniku Cirkve ¢eskoslovenské

(husitské) véetné naslednych krokd mladé cirkve byly jiz publikovany ¢etné
studie. Vénovaly se predevsim pricindm ¢i nasledklim zaloZeni cirkve, jejim hlav-
nim aktérlm, politicko-ndboZenskym souvislostem, reakcim katolické Ci protes-
tantské strany v zemi nebo dokonce reflexi tohoto aktu v dobovém tisku, ovsem
malo ¢i pouze okrajové podle naseho ndzoru analyzovaly samotny pribéh vzniku
Cirkve ceskoslovenské (husitské) — 8. leden 1920.2 Domnivame se proto, Ze je nut-
né si znovu pokladat otdzky a odpovidat na né: Kdy a kde se setkdni reformnich
knézi uskutecnilo? Kdo byl na tomto shromazdéni pritomen? O ¢em se jednalo?
Jak vyznivaly jednotlivé vstupy fecnikl? Jak a o ¢em hovofili vyznamni pfitomni

1|  Tato studie vznikla za podpory grantu GA 17-14076S Svaty stolec a Ceské zemé v letech 1914-1918.

2| MAREK, Pavel, Ohlas zaloZeni Cirkve ceskoslovenské (husitské), Casopis Matice moravské 134, 2015, ¢. 2, s.
465-485.
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aktéri? Byl rozkol pfipraven jiz pred lednem 1920, nebo dozral pravé na onom
setkani dne 8. ledna? Odpovédét na tyto otazky se pokousi predkladana studie
Ctvrtek 8. ledna 1920. Rubikon reformniho katolicizmu?, ktera se na zakladé pra-
men( z fondd Tajného vatikdnského archivu v Rimé (zprava apostolského nuncia
C. Micary z 10. ledna 1920), Ustfedniho archivu a muzea Cirkve ¢eskoslovenské
husitské v Praze (korespondence K. Farsky), dobovych periodik a rozsahlé ¢eské
odborné literatury (Pavel Marek, David Tonzar, Zdenék Trtik, Vaclav Kaderavek,
FrantiSek Kovar, Alois Spisar) snazi rekonstruovat pribéh udalosti dne 8. ledna
1920, ktery do obecného povédomi vstoupil jako den zaloZeni Cirkve ¢eskosloven-
ské (husitské).

Priibéh dramatické schlze dne 8. ledna 1920 analyzujeme na zékladé néko-
lika pisemnych dokumentd, které mame k dispozici. Jedna se o svédectvi novi-
nare, ucitele a redaktora katolického tisku Viléma Spacka (1856-1939), vlastnim
jménem Frantiska Libora, které bylo zvefejnéno na strankach dobovych periodik
Prdévo ndroda a Cech.? To konfrontujeme se svédectvim cesko-amerického kné-
ze, jehoz jméno ovsem nezname, které vzniklo z iniciativy apostolského nuncia
v Praze Clementa Micary (1879-1965) pro statniho sekretafe Svatého stolce Pietra
Gasparriho (1852-1934), kardinalsky sbor a papeZe Benedikta XV. (1914-1922).%
Obé cenné a faktograficky obsazné zpravy vsak nejsou v zdsadnim rozporu, spise
se doplnuji v jednotlivostech; lisi se napt. v posloupnosti vystoupeni jednotlivych
fecnikl. K dispozici mame rovnéz rucné psané poznamky predsedy schize Karla
Farského (1880-1927), zejména jeho program valného sjezdu reformniho ducho-
venstva a pozndmky k zatimnimu fadu nové cirkve.> Na druhé strané musime kon-
statovat, Ze se o prlbéhu schlize nezachoval Zadny autenticky dokument, o jehoz
autoritu bychom se mohli opfit, zfejmé totiz nevznikl.®

V listopadu 1918, tedy kratce po vzniku samostatného Ceskoslovenska, vzniklo
v Praze sdruzeni knézi s nazvem Jednota katolického duchovenstva, knézska for-
mace navazujici na hnuti ¢eské Katolické moderny z 90. let 19. stoleti, jehoz pred-

3| Cech, 11. 1. 1920; Prdvo ndroda, 15. 1. 1920. A. Spisar potvrdil jako Gcastnik schiize ze dne 8. ledna 1920
pravdivost Spackova svédectvi. SPISAR, Alois, Ideovy vyvoj cirkve ceskoslovenské. Néstin, Praha 1936, s. 91.

4|  Segreteria di Stato (Vaticano). Sezione per i rapporti con gli stati, AA.EE.SS. (déle jen AA.EE.SS.), Austria-
-Ungheria lll, fascicolo 544, ff. 2-8, Micara Gasparrimu 10. 1. 1920; SMID, Marek, Apostolsky nuncius
v Praze. Vyznamny faktor v ceskoslovensko-vatikanskych vztazich v letech 1920-1950, Brno 2015, s. 432-
433. Tato zprava se stala podkladem pro spole¢né jedndni Kongregace pro mimoradné cirkevni zéleZitosti
a Kongregace rit(i v bfeznu 1920. HELAN, Pavel, SEBEK, Jaroslav, Ceskoslovensko a Svaty stolec. Ii/1. Kon-
gregace pro mimorddné cirkevni zdleZitosti (1919-1925), Praha 2013, s. 122-129.

5|  SPISAR, Alois, Ideovy vyvoj cirkve ceskoslovenské. Ndstin, Praha 1936, s. 91.

6]  MAREK, Pavel, Ceskd reformace 20. stoleti? K zdpasu Cirkve ceskoslovenské (husitské) o vizi moderniho
krestanstvi v letech 1920-1924, Olomouc 2015, s. 44.
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CTVRTEK 8. LEDNA 1920. RUBIKON REFORMNIHO KATOLICIZMU?

sedou se stal knéz a spisovatel Jindfich Simon Baar (1869-1925) a tajemnikem
Matéj Pavlik (1879-1942). O dva mésice pozdéji vyhlasili tito knézi sv(j reformni
program, pricemz na sebe v pribéhu ¢lenské schize ve Smetanové sini v Praze
na pocatku roku 1919 poprvé upozornil i knéz K. Farsky.” Jednota se vSak musela
potykat s celou fadou problému a nepochopeni, zejména mezi predstaviteli vyso-
kého kléru. Pokud jiz v bfeznu 1919 vyjadfil znepokojeni nad Cinnosti reformnich
knéZzi i Svaty stolec a K. Farského a jejich aktivitu zacal podrobné sledovat,® apos-
tolsky nuncius ve Vidni Teodoro Valfre di Bonzo (1853-1922), — ktery se pred ofi-
cidlnim navazanim diplomatickych stykd zabyval i ceskoslovenskou agendou — byl
k uspéchu jejich snah znaéné skepticky. Jak uved| ve svém listu statnimu sekretari,
.- tito reformisté, nebo lépe rFeceno nicitelé cirkevni discipliny, predstavuji [jen —
pozn. M. 5.] malou skupinu uvnitf cirkve a nemaji proto prdvo hovofit jménem
Ceského kléru. Ve vétsiné pripadi to jsou knéZi liberdini a sarlatdnsti, ktefi terori-
zuji knéze dobré..."°

Strucné si nyni predstavme vidci osobnost reformniho tabora K. Farského
pred rokem 1919. Karel Farsky se narodil dne 26. ¢ervence 1880 ve Skodéjové,
v malé vesnicce v Podkrkonosi nedaleko Vysokého nad Jizerou, rodi¢im Frantisku
a Johané Farskym. Byl tfetim z jejich péti déti.® Ve dvanacti letech ztratil otce.
Diky podpore pribuznych, zejména svého stryce Josefa Farského (1851-1910), rek-
tora knézského seminare, vSak mohl studovat na Akademickém gymnaziu v Praze
a nasledné na Teologické fakulté Karlo-Ferdinandovy univerzity tamtéz. Po vysvé-
ceni na knéze v kapitulnim chrdmu sv. Petra a Pavla na VySehradé dne 29. ¢ervna
1904 pUsobil na ¢eském venkové a nasledné jako adjunkt na teologické fakulté
v Praze (1906-1910). V prosinci 1909 ziskal doktorat z teologie, poté kratce za-
stupoval nemocného profesora Jana Ladislava Sykoru (1852-1923), kdy prednasel
Novy zédkon na vySe uvedené fakulté.!* Po odchodu z fakulty pracoval jako profe-
sor ndboZenstvi na |. a pozdéji Il. redlce ve VrSovicich a na Vinohradech v Praze.
V roce 1914 byl z Prahy prelozen do Plzné, kde pokracoval ve vyuce nabozenstvi
na ll. redlce; novym adjunktem byl v roce 1914 jmenovdn FrantiSek Kovar (1888-

7| AA.EE.SS., Austria-Ungheria Il fascicolo 541, ff. 71-74, Arata Gasparrimu 8. 2. 1919; FRYDL, David, Reform-
ni ndboZenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolicismu v Cechdch a na
Moravé, Brno 2001, s. 58-59; DOLEZAL, Josef, Cesky knéz, Praha 1931, s. 58.

8|  Acta Apostolicae Sedis. Commentarium officiale, annus XI, volumen XI, Romae 1919, s. 122-123.
9|  AA.EE.SS., Austria-Ungheria lll, fascicolo 567, f. 36, Valfré di Bonzo Gasparrimu 7. 5. 1919.

10| Pro détstvi Karla Farského podrobnéji: KADERAVEK, Vaclav, TRTIK, Zdenék, Zivot a vira ThDr. Karla Far-
ského, Praha 1982, s. 10; KANAK, Miloslav, Dr. Karel Farsky. O Zivoté a dile prvniho patriarchy Cirkve ces-
koslovenské, Praha 1951, s. 11; FARSKY, Josef, Za rodnym bratrem, in: Sbornik dra Karla Farského. Kniha
vzpominek, dojmU a uryvk( z dila a Zivota zakladatele Cirkve ceskoslovenské, Praha 1928, s. 15-40.

11| KADERAVEK, Vaclav, TRTIK, Zden&k, Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, s. 11.
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1969).12 V Plzni stravil K. Farsky nasledujicich pét let, plné se zapojil do nabozen-
ského, kulturniho a spolecenského Zivota ve mésté, pricemz si svoji odvahou,
skromnosti a narodnostnim zdpalem ziskal Siroké vrstvy obyvatel.’* Po obnoveni
¢innosti Jednoty katolického duchovenstva v listopadu 1918 se stal jejim ¢lenem,
nasledné vykondval funkci predsedy Klubu reformnich knéZi a nastoupil na misto
tajemnika v cirkevnim oddéleni ministerstva Skolstvi.

Na schizi Jednoty katolického duchovenstva bylo dne 19. kvétna 1919 rozhod-
nuto, Ze bude za papezem Benediktem XV. vyslana ¢tyrélenna delegace ve sloZeni
Marian Blaha (1869-1943), Vojtéch Sanda (1873-1953), Alois Kolisek (1868-1931),
Frantisek Kroiher (1871-1948), aby predloZila Svatému otci Sest pozadavk( a po-
Zadala o jejich povoleni.** O misi byla téZ zpravena Ceskoslovenska vlada, kterd ji
podpofila a vydala delegatim diplomatické pasy. O cesté téchto muz(i do Rima
informovaly Svaty stolec dostate¢né vcas Ceské cirkevni kruhy.?®> Dne 4. Cervence
1919 byla delegace pfijata papezem Benediktem XV. ke kratké pllhodinové audi-
enci, avsak jeji uspéch byl mizivy. S vysledky fimské cesty seznamil ¢leny Jednoty
katolického duchovenstva ucastnik F. Kroiher na schlzi dne 7. srpna 1919 v Praze,
kdy ji — zfejmé ve snaze zakryt jeji nelispéch — prohlasil za Uspésnou.'® Navzdory
jeho optimizmu doglo jesté pfed samotnym odjezdem delegace do Rima na jafe

12| Tamtéz.

13| Pro Farského pobyt v Plzni podrobnéji: FARSKY, Karel, Pfelom. Prispévek k déjindm vzniku Cirkve ceskoslo-
venské z roku 1918, Praha 1921; KANAK, Miloslav, Dr. Karel Farsky. O Zivoté a dile prvniho patriarchy Cirkve
Ceskoslovenské, Praha 1951, s. 52-54; BROZ, Josef, Dr. K. Farsky na Il. Ceské redlce v Plzni, in: Sbornik dra
Karla Farského. Kniha vzpominek, dojmt a dryvk( z dila a Zivota zakladatele Cirkve ¢eskoslovenské, Praha
1928, s. 65-67.

14| Pozadavky se tykaly ¢eského patriarchatu, ucasti laikd na fizeni cirkve, liturgie v narodnim jazyce, Upravy
patronatniho prava a reformy knézského studia. Podrobnéji: FARSKY, Karel, Z pode jha. Vznik cirkve ¢esko-
slovenské, Praha 1920, s. 18-19; FARSKY, Karel, Pfelom. Prispévek k déjindm vzniku Cirkve ceskoslovenské
z roku 1918, Praha 1921, s. 19; FRYDL, David, Reformni ndboZenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské re-
publiky. Snaha o reformu katolicismu v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s. 77-80; MAREK, Pavel, Ces-
ké schisma. Prispevek k déjindm reformniho hnuti katolického duchovenstva v letech 1917-1924, Rosice
u Brna 2000, s. 48.

15| Hlavnim informatorem o delegaci ,knéZi bez cirkevniho ducha, jeZ si chtéji zaloZit ndrodni cirkev” vsak
nebyl apostolsky nuncius v Praze, jak se domnivaji V. Kaderavek a Z. Trtik, ale zfejmé vysehradsky kanovnik
F. Zapletal. Archivio Segreto Vaticano (dale jen ASV), fondo Archivio Nunziatura Cecoslovacchia, busta 15,
fascicolo 66, ff. 37-38, Zapletal Valfré di Bonzovi 11. 6. 1919; AA.EE.SS., Austria-Ungheria lll, fascicolo 542,
ff. 21-22, Doubrava Gasparrimu 16. 6. 1919, resp. ff. 24-27, Bonzo Gasparrimu 20. 6. 1919; KADERAVEK,
Viéclav, TRTIK, Zden&k, Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, s. 23.

16| FARSKY, Karel, Z pode jha. Vznik cirkve ceskoslovenské, Praha 1920, s. 20; MAREK, Pavel, Ceské schisma.
Prispévek k déjinam reformniho hnuti katolického duchovenstva v letech 1917-1924, Rosice u Brna 2000, s.
51.
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1919 ke Stépeni Jednoty na umirnény a radikalni proud (Ohnisko), posledné uve-
deny vsak jesté nesméroval k vytvoreni nové cirkve.'

Vyznamnou cirkevni uddlosti roku 1919 bylo bezpochyby jmenovani Frantis-

ka Kordace (1852-1934) prazskym arcibiskupem. Jeho volbu doporudil Svatému
stolci apostolsky nuncius ve Vidni T. Valfre di Bonzo, ktery povéfil jednanim o pfi-
jatelnosti navrhovaného kandidata s ¢eskoslovenskou vladou sekretdre videriské
nunciatury C. Micaru. Ten navstivil pfedsedu vlady Vlastimila Tusara (1880-1924),
spolecné s prazskym pomocnym biskupem Janem Sedlakem (1854-1930) dne 21.
srpna 1919 a predlozil mu trojici jmen k vyjadreni: F. Korda¢ — M. Zavoral — K.
KaSpar, pricemz dal V. Tusar cirkevnim predstavitelim ve véci jmenovani nového
prazského arcibiskupa ,volnou ruku“.® Svaty stolec proto jmenoval dne 16. zafi
1919 Sedesati sedmiletého F. Kordace prazskym arcibiskupem.?®

Politické kruhy a Sirsi katolicka verejnost pfijaly Kordacovo jmenovani vicemé-

né pozitivné. Kladné se vyslovilo rovné? duchovenstvo organizované v Ceskoslo-

Vv

venské strané lidové i vyssi klérus, zaporné naopak reformni knézi reprezentovani
Jednotou katolického duchovenstva i radikalnim Klubem reformnich knézi, ktefi
byli vybérem osobnosti F. Kordace prekvapeni a zplsobem jeho volby zaskoceni.?°
Jednota pripravila dokonce proti novému arcibiskupovi protestni schlzi a zorgani-
zovala mezi knéZstvem dotaznikovou akci, jejimz ucelem mélo byt zjisténi postojli
a moznost opfit nesouhlas o nazor vétsi masy lidi, aviak akce ztroskotala.?

K radikalizaci reformnich knézi doslo na schizi péti desitek ddvérnik( Klubu

dne 27. listopadu 1919 v Ndrodnim domé na Smichové. Jedndni predsedali K.
Farsky a Bohumil Zahradnik-Brodsky (1862-1939), pficemZ prvni jmenovany byl
dopoledne téhoz dne pfijat prazskym arcibiskupem F. Kordacem, o némz na sch-
zi mimo jiné referoval. Rokovani poukdzala na neudrZitelnou situaci v reformnim

17|

18]

19|
20]

21|
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Po rozpadu Ohniska v 1été 1919 presla vétsina jeho ¢lent do nového Klubu reformniho duchovenstva. Po-
7adavek na novou cirkevni organizaci, nezavislou na Rimu, byl vznesen teprve na schiizi davérniké Klubu
reformnich knézi dne 27. listopadu 1919 v Praze. FARSKY, Karel, Z pode jha. Vznik cirkve ceskoslovenské,
Praha 1920, s. 39; FARSKY, Karel, Pfelom. Prispévek k déjindm vzniku Cirkve ceskoslovenské z roku 1918,
Praha 1921, s. 73-75; FRYDL, David, Reformni ndbozenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Sna-
ha o reformu katolicismu v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s. 95; FRYDL, David, Zrod Cirkve eskosloven-
ské (husitské), in: 90 let Cirkve ¢eskoslovenské husitské, eds. Zdenék Kucera a Tomas Butta, Praha 2010, s.
26.

MAREK, Pavel, SMID, Marek, Arcibiskup Frantisek Kordac. Ndstin Zivota a dila apologety, pedagoga a poli-
tika, Olomouc 2013, s. 69; MAREK, Pavel, Cirkevni krize na pocdtku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-
1924), Brno 2005, s. 139.

Narodni archiv v Praze, fond Archiv prazského arcibiskupstvi — ordinariat, karton 176, Gasparri 16. 9. 1919.

MAREK, Pavel, SMID, Marek, Arcibiskup Frantisek Korda¢. Ndstin Zivota a dila apologety, pedagoga a poli-
tika, Olomouc 2013, s. 65.

DOLEZAL, Josef, Cesky knéz, Praha 1931, s. 67.
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tabore pod tlakem represivnich opatreni ceského episkopatu, kterd nesnesla jiz
dalsiho odkladu.?? Dalsi setkani ¢lend Klubu tak bylo naplanovano jiz na 8. ledna
nasledujiciho roku. Zna¢ny ohlas i sympatie s reformnim duchovenstvem vzbudily
u Ceské verejnosti na prelomu roku 1919/ 1920 vanocni obrady, zejména v Ces-
kém jazyce celebrovand mse B. Zahradnika-Brodského v chramu sv. Mikulase na
Staroméstském namésti v Praze dne 1. ledna 1920.%

Setkani reformnich knézi, resp. valny sjezd Klubu reformniho duchovenstva,
jak informovaly dobové deniky, bylo zahajeno v malém sale v budové Narodniho
domu v Praze na Smichové, kde se jiz v minulosti konaly setkani Klubu reformnich
knézi.>* Nékteri z pritomnych povaZzovali nynéjsi neldstupnost katolické hierarchie,
ztélesfiovanou v jejich ocich predevsim ¢eskym biskupskym sborem v cele s F. Kor-
dacem, za pfizen prozietelnosti.?> K setkani ¢lenské zakladny sdruzeni, jiz tvorilo
465 knézi, doslo ve ctvrtek 8. ledna v 10 hodin za pfitomnosti vice neZ tfi set
duchovnich, laikd, novinara a nékolika Zen, vétSinou manzelek pfitomnych knézi.
Z ¢len® Klubu bylo pfitomno 211 knézi, tedy méné neZ jeho polovina.?® Shromaz-
déni trpélo znacnou fluktuaci pfitomnych, mnozi Ucastnici jednani v jeho pribéhu
opoustéli, jini naopak prichazeli pozdé.?”” Totoznost vétsiny knézi bohuzZel nezna-
me, patfili vSak vétSinou mezi ¢leny reformniho knéZstva. Za svoji osobu zde byl
pfitomen rovnéz ministr post a telegrafi agrarnik FrantiSek Stanék (1867-1936).
Americké krajany-knéze, ktefi méli vyrazny podil na podpore Ceskoslovenské
osvobozovaci akce v dobé prvni svétové valky, zastupoval faradr FrantiSek Kolar
z Wisconsinu (1865-?).%®

Dopoledni jednani zahdjil predseda Klubu a jedna z vidcich osobnosti reform-
niho hnuti K. Farsky, ktery po kratké uvodni feci predal slovo ministru F. Starnko-

22| KADERAVEK, Vaclav, TRTIK, Zdenék, Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, s. 35.
23| MAREK, Pavel, Cirkevni krize na pocdtku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924), Brno 2005, s. 129.

24| MAREK, Pavel, Ceskd reformace 20. stoleti? K zdpasu Cirkve ceskoslovenské (husitské) o vizi moderniho
krestanstvi v letech 1920-1924, Olomouc 2015, s. 43.

25| SPISAR, Alois, Ideovy vyvoj cirkve ceskoslovenské. Ndstin, Praha 1936, s. 325; FRYDL, David, Reformni nd-
boZenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolicismu v Cechdch a na Moravé,
Brno 2001, s. 145.

26| Prdvo ndroda, 15. 1. 1920; DOLEZAL, Josef, Cesky knéz, Praha 1931, s. 68. M. Kadk klade zacatek schiize
mylIné na 9 hodinu. KANAK, Miloslav, Dr. Karel Farsky. O Zivoté a dile prvniho patriarchy Cirkve ¢eskoslo-
venské, Praha 1951, s. 40.

27| FRYDL, David, Reformni ndboZenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolici-
smu v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s. 145.

28| AA.EE.SS., Austria-Ungheria IlI, fascicolo 544, ff. 2-8, Micara Gasparrimu 10. 1. 1920; SMID, Marek, Apos-
tolsky nuncius v Praze. Vyznamny faktor v ¢eskoslovensko-vatikdnskych vztazich v letech 1920-1950, Brno
2015, s. 429.
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vi. Clen &eskoslovenské vlady vyjadril potéseni nad slavenim msi v ¢eském jazyce,
kterych se osobné Géastnil v Zeletavé, a vyslovil podporu reformam a reformnimu
hnuti: ,Zajisté nechcete rozvrat, ale chcete plsobit tak, aby véc republiky netrpéla
Uhony. Chcete lid uslechtovati a vésti ke zboZnosti mluvou srozumitelnou. Zdar
nezdleZi vsak pouze na vds, nybrZ na celé vefejnosti, kterd vase hnuti se zdjmem
sleduje. | socialistické listy pisSi o ném s nadSenim. Budu vase snahy podporovati
pri kaZdé prileZitosti.“* Nasledné slibil vyuZit svého vlivu a plsobit na kolegy v ka-
binetu ve prospéch hnuti, coZ pfitomni ocenili bouflivym potleskem.*

Po odchodu F. Starika doslo k volbé predsednictva, do néhoz byli zvoleni K. Far-
sky, B. Zahradnik-Brodsky a Jan Holba (?-1949).3! Prvni zminény nésledné bilanco-
val ¢innost reformniho duchovenstva za posledni pulrok, pficemz hovofil prede-
v$im o jmenovani F. Kordace praiskym arcibiskupem a uzivani ¢eského jazyka pfi
liturgii. V zavéru svého projevu pred pfitomnymi zdUraznil historicnost daného
okamziku, kdy jiz neexistuje cesty zpét: ,Ale jaké jsou poméry u nds? Skrbensky se
stdle drzi, ostatni také. Jednota se ohraZuje proti predsedovi, ktery vystoupil proti
ceskym bohosluzbém. A zprdvy z Rima? Dr. Sanda ozndmil, co tam bylo feceno:
reformy povoleny nebudou! O celibdtu: indisputabile! A o ceskych bohosluzbdch:
smi se Cisti po Cesku epistola a evangelium, jak fekl arcibiskup dr. Kordac. MoZnd
by se dovolilo vice, ale bude pozdé.** Zavér jeho teci vyznél jednoznacéné nekom- @
promisné: , Nasim ukolem jest pojednati o disledcich. Nezamyslime Zddnych usko-
kG proti nikomu. Kristus rekl: Ohefi prisel jsem vnésti do svéta a chci, aby horel.
Ohen hreje, ale také pdli, ocistuje. Papezsky dvir se proménil z ndstupnictvi Kristo-
va ve dvdr imperialisticky! Jdeme za praporem demokracie a o¢ekdvdme pomoci.
Chceme bojovat za pravdu dle hesla Husova.”*

29| Cech, 11. 1. 1920; Prdvo ndroda, 15. 1. 1920; KADERAVEK, Vaclav, TRTIK, Zdenék, Zivot a vira ThDr. Karla
Farského, Praha 1982, s. 42.

30| AA.EE.SS., Austria-Ungheria I, fascicolo 544, ff. 2-8, Micara Gasparrimu 10. 1. 1920; SMiD, Marek, Apos-
tolsky nuncius v Praze. Vyznamny faktor v ceskoslovensko-vatikdnskych vztazich v letech 1920-1950, Brno
2015, s. 429.

31| Tamtézi.

32| Cech, 11. 1. 1920; Prdvo ndroda, 15. 1. 1920; KADERAVEK, Vaclav, TRTIK, Zdenék, Zivot a vira ThDr. Karla
Farského, Praha 1982, s. 43. K Farského projevu rovnéz AA. EE. SS., Austria-Ungheria, Ill periodo, fascicolo
544, ff. 2-8, Micara Gasparrimu 10. 1. 1920; SMID, Marek, Apostolsky nuncius v Praze. Vyznamny faktor
v Ceskoslovensko-vatikdnskych vztazich v letech 1920-1950, Brno 2015, s. 430; FRYDL, David, Reformni nd-
bozenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolicismu v Cechdch a na Moravé,
Brno 2001, s. 145.

33| Cech, 11. 1. 1920; Prdvo ndroda, 15. 1. 1920; KADERAVEK, Vaclav, TRTIK, Zdenék, Zivot a vira ThDr. Karla
Farského, Praha 1982, s. 43. Pro Farského body ke schizi podrobnéji: SPISAR, Alois, Ideovy vyvoj cirkve
Ceskoslovenské. Ndstin, Praha 1936, s. 325-326.
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Treti hovofil B. Zahradnik-Brodsky, ktery s poukazem na své ceSstvi vyzval
k cirkevni odluce od Rima. Po ném promluvil advokat a byvaly kaplan Josef Choc
(1870-1932), ktery ucastnikim obsirné vysvétlil pravni situaci Zenatého knéze a
jeji mozné dusledky podle obéanského prava: ,Sriatek jest obcanskym prdvem,
a tomu nesmi nikdo brdniti. Ndlez cirkevniho soudu nesmi stdt uznati za platny,
jde-li o sniatek... Na ndmitku, Ze knéz mad byt poslusen cirkve, odpoviddm: Nikdo
nemusi poslouchat v tom, co se prici zdkonu pfirozenému a BoZimu.** Pfitomné
sice vyzval k pokracovani v provadéni reforem via facti (cestou Cinu), nicméné pro
nepripravenost naroda a biskupl odmitl okamzité vyhlaseni schizmatu.®® Pfedsta-
vy J. Choce shrnoval zavér jeho projevu: ,Nebudme agresivni, neddvejme neprd-
teliim zbrari do rukou, nevystupujme z cirkve. Reformy nds povznesou v ocich lidu
a k Bohu. Za 20 mésicu reformy budou, a to se svolenim biskupd, — a kdyZ ne, co
mdm fict? Nebe mi nedd biskup, ale Btih!“*®

K. Farsky recnikovi podékoval, avsak k budoucnosti reforem se vyjadfil znacné
skepticky: ,,... nevéfim, Ze by Rim a biskupové povolili. Myslim, e nebude mozno
postavit se na toto stanovisko — odboj k cirkvi; ten se musi organisovati. Sdm se
k tomu propljcovati nebudu. Je nutno vse dobre uvaziti.*’

Ke slovu se opét prihlasil B. Zahradnik-Brodsky, ktery podrobil tvrdé kritice vy-
soky klérus: ,,... Episkopdt, ale my mdme episkopdt hrozny. Nasi biskupové nemaji
ducha BoZiho. Jesté je tak lidovy biskup budéjovicky, ale ten previéka 24krat za
den svou kuzi. Slibi fardri, Ze dostane faru, a tem se potom dovi, Ze nebyl ani v nd-
vrhu. To jsou ndstupcové apostoli?... Chceme krestanské biskupy. Tito jsou nekres-
tansti. Dokud nebudeme miti jiné biskupy, bude ndboZensky upadek... S ndmi se
nejednalo synovsky, slyseli jsme jen hrozby peklem a vécnym zatracenim.“®

Paty hovoril letovicky knéz J. Holba, ktery informoval o situaci Sesti set re-
formnich knéZi na Moravé. Podobné jako predchozi fecnik trval na pokracovani
reforem, ale doporucil schizma s ohledem na religiézni konzervativni prostredi
Moravy nevyhlasovat: , Reformy provddéjme, ale legdiné, at via facti, z donuceni.
Ale kdybychom se prohldsili pro schisma, poskodime hnuti... Pordadejme schiize.

34| Cech, 11. 1. 1920; Prdvo ndroda, 15. 1. 1920; KADERAVEK, Vaclav, TRTIK, Zdenék, Zivot a vira ThDr. Karla
Farského, Praha 1982, s. 43.

35| AA.EE.SS., Austria-Ungheria Ill, fascicolo 544, ff. 2-8, Micara Gasparrimu 10. 1. 1920; SMID, Marek, Apo-
Stolsky nuncius v Praze. Vlyznamny faktor v ceskoslovensko-vatikdnskych vztazich v letech 1920-1950,
Brno 2015, s. 430; FRYDL, David, Reformni ndboZenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha
o reformu katolicismu v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s. 146.

36| Cech, 11. 1. 1920; Prdvo ndroda, 15. 1. 1920; KADERAVEK, Vaclav, TRTIK, Zdenék, Zivot a vira ThDr. Karla
Farského, Praha 1982, s. 44.

37| Tamtézi.
38| Cech, 11. 1. 1920; Prdvo ndroda, 15. 1. 1920.
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NeZ budeme provddéti reformy via facti, musime pfipravit lid. Jak nastane jaro,
pocneme pracovati. At se sestavi predndsky pro prislusniky vsech politickych stran.
I lidovd strana se ziskd — nyni je svedena nepriznivym nam tiskem.”** Jeho okamzi-
té vyhlaseni, obdval se J. Holba, by mohlo mladou republiku vyrazné poskozovat
v zahranici.*

V umirnéném duchu hovofil rovné? mladoboleslavsky katecheta Frantidek Sev-
Cik (1867-1938), ktery spojil prosazeni reforem s jejich implementaci do programu
Ceskoslovenské strany lidové, za co? byl mnohymi knéZimi, sympatizanty jinych
politickych stran, hlasité napominan.* F. Sev¢ik mimo jiné prohlasil: ,,Schizmatem
bychom poskodili reformy. Netrhejme se od Jednoty; provdadéjme reformy via facti,
ale ziistafime u Rima. Rekl mi jeden profesor liberdl: “Jen Rim doved| uchovati &isté
uceni Kristovo'“*

Radikalni knézi, jisti si vysledkem hlasovani, naopak volali po rozhodném cinu,
ktery mél demonstrovat pripravenost reformniho tdbora; odlozeni schizmatu po-
vazovali jak za jeho pasivitu, tak nebezpecné (pro)marnéni drahocenného casu.*®
Mnozi reformisté se vSak obavali ,,nebezpeci sejiti na scesti, které hrozilo nové
cirkvi, pokud by se zcela odpoutala od spolecnych duchovnich tradic a koren( tvo-
ficich samotné zdklady viry.“** Knéz a ¢len Ohniska Jan Divis (?-?) z tohoto dlvodu
radéji navrhl, aby o vyhlaseni schizmatu — v duchu dopoledni konciliantnosti — ra-
déji nehlasovali, nebot by navrh by pravdépodobné propadl.* Proto byla kratce
po 13. hodiné dopoledni ¢ast uzaviena a jednani na hodinu preruseno.

39| Cech, 11. 1. 1920; Prdvo ndroda, 15. 1. 1920; FRYDL, David, Reformni ndboZenské hnuti v pocdtcich Cesko-
slovenské republiky. Snaha o reformu katolicismu v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s. 146.

40| AA.EE.SS., Austria-Ungheria Ill, fascicolo 544, ff. 2-8, Micara Gasparrimu 10. 1. 1920; SMID, Marek, Apos-
tolsky nuncius v Praze. Vyznamny faktor v ceskoslovensko-vatikdnskych vztazich v letech 1920-1950, Brno
2015, s. 430.

41| Tamtéi.

42| Cech, 11. 1. 1920; Prdvo ndroda, 15. 1. 1920; KADERAVEK, Vaclav, TRTIK, Zdenék, Zivot a vira ThDr. Karla
Farského, Praha 1982, s. 45.

43| AA.EE.SS., Austria-Ungheria Ill, fascicolo 544, ff. 2-8, Micara Gasparrimu 10. 1. 1920; SMID, Marek, Apos-
tolsky nuncius v Praze. Vyznamny faktor v ¢eskoslovensko-vatikdnskych vztazich v letech 1920-1950, Brno
2015, s. 431.

44| FRYDL, David, Reformni ndbozenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolici-
smu v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s. 146.

45| FRYDL, David, Reformni ndbozenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolici-
smu v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s. 146-147; MAREK, Pavel, Ceskd reformace 20. stoleti? K zépasu
Cirkve ceskoslovenské (husitské) o vizi moderniho kfestanstvi v letech 1920-1924, Olomouc 2015, s. 45.
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Jednani dopoledni ¢asti — nejvyznamnéjsi fecnici®®

Karel Farsky

FrantiSek Stanék
10.00-13.10 hodin Karel Farsky

Bohumil Zahradnik-Brodsky
Josef Choc

Jan Holba

Frantisek Sev¢ik

Odpoledni rokovani pokracovala od 14 hodin. Hlasy, které prevazovaly dopo-
ledne, a které poZzadovaly odlozit findlni hlasovani o zaloZzeni nové cirkve o 5-6
tydnd, byly zahy — po Uvodni feci ¢esko-amerického farare F. Kolare z Wisconsi-
nu, ktery rozhodnymi slovy varoval pfed zaloZzenim nové cirkve, jeZ by negativné
ovlivnilo ceské katoliky v zamoti — umlceny a prevazil radikalnéjsi proud.*” Druhy
vystoupil knéz B. Zahradnik-Brodsky, ktery slibil jejich pfani vyhovét, a slibil roz-
sahlou agitaci ve prospéch nového hnuti proti pasivité ¢eskych biskup(; odmital je
vSak vyhlasit hned: ,,My s drem Farskym jsme jiZ upracovdni a sami niceho nedo-
kdéZzeme. Musite pracovati s ndmi. Ziskdvejte sympatie lidu pro reformy. Lid ndleZi
ném a ne Rimu. Vyhybejte se politice. Nesmime ziskdvati stranu, ale cely ndrod.
Poradejme schiize, pracujeme tak aspori dva mésice, a pak se zeptame biskupu:
Povolite, ¢i nepovolite? Nechceme nic proti dogmatice, jen proti discipliné, a kdyZ
to bude chtiti cely ndrod, musi se to stgt.*®

Na to odmitavé reagoval K. Farsky, ktery se domnival, Ze odloZzenim hlasovani
ztrati reformni knézi dlivéru naroda.* Tento natlak viditelné rozcilil B. Zahradnika-
-Brodského, ktery pohrozil odchodem ze schiize; ostatni se mu omlouvali a snaZzili

46| Do diskuze ohledné nové cirkve se zapojila zhruba tfetina pfitomnych. MAREK, Pavel, Ceskd reformace
20. stoleti? K zdpasu Cirkve Ceskoslovenské (husitské) o vizi moderniho kiestanstvi v letech 1920-1924,
Olomouc 2015, s. 43.

47| FRYDL, David, Reformni ndbozenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolici-
smu v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s. 147.

48| Cech, 11. 1. 1920; Prdvo néroda, 15. 1. 1920; AA.EE.SS., Austria-Ungheria lIl, fascicolo 544, ff. 2-8, Micara
Gasparrimu 10. 1. 1920; SMID, Marek, Apostolsky nuncius v Praze. Viyznamny faktor v ceskoslovensko-
-vatikdnskych vztazich v letech 1920-1950, Brno 2015, s. 431; FRYDL, David, Reformni ndboZenské hnuti
v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolicismu v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s.
147.

49| AA.EE.SS., Austria-Ungheria lll, fascicolo 544, ff. 2-8, Micara Gasparrimu 10. 1. 1920; SMID, Marek, Apos-
tolsky nuncius v Praze. Vyznamny faktor v ¢eskoslovensko-vatikdnskych vztazich v letech 1920-1950, Brno
2015, s. 431. C. Micara si neni jisty, jestli tento poZadavek vychazel z Ust K. Farského, nebo nékoho jiného
z jeho okoli.
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se jej uklidnit, coZ se jim nakonec podafilo.>® Jako ¢tvrty v odpolednim bloku vy-
stoupil farar v Radvanicich Ferdinand Stibor (1869-1956) ze Slezska, ktery pad-
nymi argumenty zautocil na katolickou cirkev, zejména ¢eské biskupy a osobnost
papeze Benedikta XV., které podrobil tvrdé kritice; moznost prosazeni reforem
v rdmci katolické cirkve povaZoval za neredlnou.>* Mimo jiné prohlasil: ,Nac prosit
[o povoleni reforem — pozn. M. S.]? Rim nepovoli ani za 50 let. Co duch sv. svaté-
mu Otci naseptd, to on musi udélat. Provddéjme tedy reformy ddl. A kdy? se Rim
nesrovnd, co potom? CoZ pak nds Rim Zivil?“52

V duchu Stiborova radikalizmu hovofil i ¢len frakce Ohnisko a Klubu reformnich
knézi, nékdejsi stoupenec Ceské Katolické moderny a skvély fecnik Emil Dlouhy-
-Pokorny (1867-1936), nyni magistratni urednik v Praze, ktery na zakladé své Zi-
votni zkudenosti naléhal na okamZité vyhlaseni schizmatu: ,Rimskd cirkev mnoho
vykonala pro mravnost, dobrocinnost, védu, uméni..., ale byla by vykonala nepo-
mérné vice, kdyby byla si vice hledéla poslani Krista JeZise neZ imperialismu, své-
tovlady rimskych caesart, ktery sesazoval a dosazoval panovniky, prijimal zemé
v léno, vdlky ved|. Rim reforem... nepovoli“>3 Dale mimo jiné prohlasil: ,,... proto
v presvédceni marnosti proseb a v nadéji, Ze dobrotivy Blih, trpi-li po staleti 400
milionG buddhistt, 250 milioni mohameddnd, 200 evangeliki, 150 milionG pra-
voslavnych a tak ddle, strpi i tisice ceskoslovenskych katoliki, hlasujme pro osa- @
mostatnéni cirkve ceské.”** Nalady v sdle vSak zatim prokazovaly pomérné maly
entusiazmus k tomuto kroku.

Na slova B. Zahradnika-Brodského a E. Dlouhého-Pokorného navazal vysehrad-
sky kaplan Alois Tylinek (1884-1965), ,,stoupenec strany fimskovatikdnské a od-
plirce reformniho hnuti>® ktery pateticky horoval pro rozhodny krok, okamzité
vyhldseni schizmatu, ktery by jednoznacné potvrdil smérovani skupiny reform-

50| Podle V. Spacka se odchod B. Zahradnika-Brodského odehral jiz dopoledne. Srovnej: Cech, 11. 1. 1920.
Pokud by tomu bylo tak, jednalo se ziejmé o promysleny akt, ktery mél radikalizovat ndladu v sale ve
prospéch schizmatu.

51| AA.EE.SS., Austria-Ungheria Ill, fascicolo 544, ff. 2-8, Micara Gasparrimu 10. 1. 1920; SMID, Marek, Apos-
tolsky nuncius v Praze. Vyznamny faktor v ceskoslovensko-vatikdnskych vztazich v letech 1920-1950, Brno
2015, s. 431; MAREK, Pavel, Ceskd reformace 20. stoleti? K zdpasu Cirkve ceskoslovenské (husitské) o vizi
moderniho krestanstvi v letech 1920-1924, Olomouc 2015, s. 48.

52| Cech, 11. 1. 1920; MAREK, Pavel, Ceskd reformace 20. stoleti? K zdpasu Cirkve ceskoslovenské (husitské)
o vizi moderniho krestanstvi v letech 1920-1924, Olomouc 2015, s. 48. Podle V. Spacka se vystoupeni F.
Stibora odehralo jiz dopoledne po vystoupeni B. Zahradnika-Brodského.

53| KADERAVEK, Vaclav, TRTIK, Zdenék, Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, s. 46.

54| Prdvo ndroda, 15. 1. 1920; FRYDL, David, Reformni ndboZenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky.
Snaha o reformu katolicismu v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s. 147. Denik Cech projev E. Dlouhého-
-Pokorného znacné zkratil.

55|  FARSKY, Karel, Z pode jha. Vznik cirkve éeskoslovenské, Praha 1920, s. 39.
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nich knézi, at jiz mimo cirkve, ¢i nadale v ramci ni.*® Jeho slova pfiméla k vystou-
peni jeniSovického fardre a spisovatele Gustava Adolfa Prochazku (1872-1942),
ktery prohlasil, Ze ¢as pro skoncovani s katolickou cirkvi je zajisté zde —,,... dnes se
musime rozhodnouti. Navrhuji, aby se hlasovalo.”*” Pravé slova poslednich dvou
fecnikl zménila klima v sale a méla zfejmé vliv na bezprostredni hlasovani; ovliv-
nila zfrejmé i predsedu K. Farského. Ten vyslovil s projevy dvou poslednich knézi
souhlas, pficemz Gdajné zdlraznil, Ze ,neni jiného rfeseni neZ schizmatu.“>® Po jeho
vstupu nasledovalo v 16.00 hodin hlasovani, tfebaze J. Divis jiz dfive navrhoval
hlasovani odlozit.>®

Jednani odpoledni ¢asti — nejvyznamnéjsi fecnici

FrantiSek Kolar
14.00-16.30 hodin Bohumil Zahradnik-Brodsky
Karel Farsky

Ferdinand Stibor

Emil Dlouhy-Pokorny

Alois Tylinek

Gustav Adolf Prochazka
Karel Farsky

Nasledné bylo pristoupeno k tajnému hlasovani, v némz se pritomni ¢lenové
Klubu reformnich knéZi rozhodovali v otazce zaloZeni nové cirkve mezi moznostmi
ANO a NE. V hlasovani 215 osob se pro vznik nové cirkve vyslovilo 140 osob (65 %),
proti hlasovalo 66 a 5 hlast bylo neplatnych.®® Tento vysledek, jejz oznamoval K.

56| AA.EE.SS., Austria-Ungheria Ill, fascicolo 544, ff. 2-8, Micara Gasparrimu 10. 1. 1920; SMID, Marek, Apos-
tolsky nuncius v Praze. Vyznamny faktor v ceskoslovensko-vatikdnskych vztazich v letech 1920-1950, Brno
2015, s. 431; FRYDL, David, Reformni ndboZenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o re-
formu katolicismu v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s. 147; MAREK, Pavel, Ceskd reformace 20. stoleti?
K zdpasu Cirkve ceskoslovenské (husitské) o vizi moderniho krestanstvi v letech 1920-1924, Olomouc 2015,
s. 48-49. P. Marek se domniva, Ze jeho vystoupeni — vzhledem k naladé v sdle — mélo vznik nové cirkve
spiSe zmafit.

57| Cech, 11. 1. 1920; Prdvo ndroda, 15. 1. 1920.

58| AA.EE.SS., Austria-Ungheria IIl, fascicolo 544, ff. 2-8, Micara Gasparrimu 10. 1. 1920; SMID, Marek, Apos-
tolsky nuncius v Praze. Vyznamny faktor v ceskoslovensko-vatikdnskych vztazich v letech 1920-1950, Brno
2015, s. 431.

59| KADERAVEK, Vaclav, TRTIK, Zdenék, Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, s. 46; MAREK, Pavel, Ces-
kd reformace 20. stoleti? K zdpasu Cirkve ceskoslovenské (husitské) o vizi moderniho kiestanstvi v letech
1920-1924, Olomouc 2015, s. 46.

60| Pocet knézi v ¢eskych zemich cinil v roce 1920 8.450 osob. PEROUTKA, Ferdinand, Budovdni stadtu, Ill.,
Praha 1920, s. 1397; CINEK, Frantisek, K ndboZenské otdzce v prvnich letech nasi samostatnosti 1918-1925,
Olomouc 1926, s. 27.
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Farsky se slzami v ocich, sam jim zfejmé zaskocen, bezpochyby prekvapil vSechny
pfitomné. Novym nazvem hnuti se stala Cirkev ¢eskoslovenska, kdyz bylo z jejiho
uvazovaného oznaceni vypusténo slovo katolickd.®* Rozhodla se prozatim pridrzo-
vat katolickych zasad, pficemz se v jejim programu zdlraznoval poZzadavek na svo-
bodu svédomi a liturgii v ¢eském jazyce; otdzka celibdtu zminéna nebyla. Hlavnim
tiskovym organem Cirkve ¢eskoslovenské se stal tydenik Cesky zdpas, ktery vznikl
v bieznu 1920 z listu Prdvo ndroda; k podpote organizaéni prace slouzil Uredni
véstnik. Dfive neZ byla schiize ukoncena, vystoupil predstavitel evangelické cirkve,
ktery pfivital vytvoreni nové cirkve, a nabidl ji k vlastni propagaci stranky evange-
lickych periodik.?

V zavéru schize precetl K. Farsky svlj navrh Zatimniho rfadu. Schlze byla za-
koncena svatovaclavskym choralem a narodni hymnou.®® Po skonéeni shromazdé-
ni nasledovala ustavujici schize cirkevniho vyboru, ktery si zvolil vedeni cirkve, tzv.
dvanactic¢lenny vybor, ve sloZzeni Sesti duchovnich (K. Farsky, B. Zahradnik-Brodsky;,
E. Dlouhy-Pokorny, G. A. Prochazka, K. Tichy a F. Hofer) a Sesti laik(1.%*

Byl vznik cirkve spontanni akci, ¢i déle ptipravovanym procesem? Trebaze
mUzZeme povaZovat vyhlaseni schizmatu dne 8. ledna 1920 za dUsledek udalosti
uvnitf reformniho tabora, podle nékterych historikl dokonce po staleti trvajici-
ho ¢eského zapasu za pravdivéjsi uchopeni BoZiho slova,® které silné rezonovalo
v ¢innosti Ceské Katolické moderny na prelomu 19. a 20. stoleti, pravdépodobnym
se stal teprve na zakladé dénf let 1918-1919 po vzniku demokratické Ceskosloven-
ské republiky, konkrétné radikalizaci nalad Klubu reformnich knézi po schiizi dne
27. listopadu 1919, kdy si tento krok — schizma na cesté k osamostatnéni ceské
cirkve — vytycil jeho predseda K. Farsky.5¢

61| Cech, 11. 1. 1920; Prévo ndroda, 15. 1. 1920; AA.EE.SS., Austria-Ungheria Ill, fascicolo 544, ff. 2-8, Micara
Gasparrimu 10. 1. 1920; SMID, Marek, Apostolsky nuncius v Praze. Viyznamny faktor v ceskoslovensko-
vatikdnskych vztazich v letech 1920-1950, Brno 2015, s. 432.

62| AA.EE.SS., Austria-Ungheria Ill, fascicolo 544, ff. 2-8, Micara Gasparrimu 10. 1. 1920; SMID, Marek, Apos-
tolsky nuncius v Praze. Vyznamny faktor v ceskoslovensko-vatikdnskych vztazich v letech 1920-1950, Brno
2015, s. 432-433.

63| Cech, 11. 1. 1920; Prdvo ndroda, 15. 1. 1920; FRYDL, David, Reformni ndboZenské hnuti v pocdtcich Cesko-
slovenské republiky. Snaha o reformu katolicismu v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s. 147.

64| MAREK, Pavel, Cirkevni krize na pocdtku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924), Brno 2005, s. 213-
214.

65| Napf. FRYDL, David, Reformni ndboZenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu
katolicismu v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s. 143; FRYDL, David, Zrod Cirkve ceskoslovenské (husitské),
in: 90 let Cirkve Ceskoslovenské husitské, eds. Zdenék Kucera a Tomas Butta, Praha 2010, s. 17.

66| MAREK, Pavel, Setkdni. Osobnost v politickém a verejném Zivoté na prelomu 19. a 20. stoleti, Olomouc
2010, s. 289.
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ZaloZeni cirkve bylo nicméné predevsim dilem radikalniho levicového proudu
Klubu.®” Ve dnech 5. a 8. ledna 1920 byli navic o zamysleném cinu informovani
novinafi, ktefi byli pozadani o podporu k zamyslenému schizmatu.®® Clen Cirkve
Ceskoslovenské J. Picha pozdéji vzpominal, Zze dne 4. ledna 1920, kdy K. Farsky
predseda jedné schlizi ve Vodnanech, zcela oteviené hovofil o brzkém zaloZeni
nové cirkve.®® V neposledni fadé o pFipravované akci informoval list Cech dne 6.
ledna 1920: ,,Na 8. leden je svoldn do Prahy valny sjezd reformniho duchovenstva
z celé republiky. Dr. Farsky et consortes hodlaji pry toho dne prohldsiti formdlné
odtrZeni od Rima, schizmatickou ‘¢eskou ndrodni cirkev'“”° Néktefi ¢lenové Jed-
noty katolického duchovenstva, soustfedéni kolem F. Kroihera, A. Tylinka a Jana
Zizaly (1878-1940), se pokusili na posledni chvili akci Klubu reformnich knézi zvra-
tit a od pfipravované odluky je odradit.”*

Na druhé strané si K. Farsky uvédomoval disledky vyhlaseni schizmatu, ne-
existovala totiZ jiz cesta zpét, a proto osobné — zfejmé nerozhodnut — nabadal
pfitomné k promysleni dasledk( tohoto aktu; proto jisté vahani a nervozita.”
Jak uvadi D. Frydl, reformisté byli pfilis spjati s katolickou cirkvi, aby védéli, ze
Jfimskokatolicka cirkev, pres vSechny trpké zkusenosti z historie, stdle zistdvala
garantem téchto tradic a radu.”’® Je vSsak mozné se domnivat, Ze K. Farsky sice
vyhldseni cirkve predjimal a ocekdval, ale v atmosfére jednani dne 8. ledna se
priklonil spise — s ohledem na nasledky a dlsledky tohoto zavazného kroku —k ca-
sovému odkladu schizmatu.” Jak konstatoval P. Marek, ,,sdm K. Farsky na schisma
nijak nenaléhal, byt zfejmé pocital s obéma alternativami, tedy se zaloZzenim nové
cirkve i do¢asnym odloZenim tohoto aktu,”” i kdyZ se pravdépodobné domnival,
Ze se vznik nové cirkve pro pritomné stane racionalnim a logickym dasledkem,

67| MAREK, Pavel, Ceské schisma. Pfispévek k déjindm reformniho hnuti katolického duchovenstva v letech
1917-1924, Rosice u Brna 2000, s. 58.

68| FRYDL, David, Reformni ndboZenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolicis-
mu v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s. 144; KADERAVEK, Vaclav, TRTIK, Zdenék, Zivot a vira ThDr. Karla
Farského, Praha 1982, s. 39.

69| PICHA, Jan, Za nezapomenutelnym, in: Sbornik dra Karla Farského. Kniha vzpominek, dojmi a tryvk( z dila
a Zivota zakladatele Cirkve ¢eskoslovenské, ed. FrantiSek Pokorny, Praha 1928, s. 189-190.

70| Cech, 6. 1. 1920.
71| Tamtéz, 8. 1. 1920.

72| FRYDL, David, Reformni ndbozenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolici-
smu v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s. 145.

73| Tamtéz, s. 146.
74| SPISAR, Alois, Ideovy vyvoj cirkve ceskoslovenské. Ndstin, Praha 1936, s. 326.
75|  MAREK, Pavel, Cirkevni krize na pocdtku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924), Brno 2005, s. 213.
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resp. zavrsenim reformniho usili predeslych let. TézZkosti mu ovsem Cinily podpora
lidovych vrstev i stanovisko politickych elit zemé, které pro Uspéch nového hnuti
povazoval za klicové.”® Po projevu J. Holby ostatné — s obavami v budoucnost —
prohlasil: ,Radim, aby se pfed volbami [my$leno Unorem 1920 — pozn. M. S.] ne-
délal rozkol, ale bojujme proti Rimu.“””

Na zakladé vyse uvedeného muiZeme prohlasit, Ze k zaloZeni Cirkve ¢eskoslo-
venské doslo za pomérné neprehledné situace, v podminkach nejednoty, vaha-
ni i nazorového stépeni mezi vidc¢imi osobnostmi reformniho knéZstva. Podle
nékterych Gcastnik( schize bylo vyhlaseni schizmatu dilem uzké skupiny kolem
K. Farského a B. Zahradnika-Brodského, ostatni o ném nebyli predem informo-
vani.”® Ideovy program a podoba nové cirkve béhem celodenniho rokovani pro-
jedndvany nebyly — ostatné mnozstvi témat svédcilo o jisté homogenité projed-
navanych zdlezitosti —, vice se fesila otazka, zdali Ize reformy provést v budoucnu
se souhlasem Svatého stolce v ramci katolické cirkve Ci via facti, kdy prevladala
predevsim kritika katolické cirkve, umocnéna osobnim negativnim svédectvim zu-
Castnénych.”

Dopoledne prevazovala prvni varianta, odpoledne postupné ta druha — vysled-
kem bylo nicméné zjisténi, 7e se reformy musi provést proti Rimu v nové auto-
kefalni ,katolické” cirkvi.®® Vétsina knézi pres radikalni rétoriku i manifestovanou
nespokojenost vahala, zdali je tento revoluc¢ni krok v dobé prazskym arcibiskupem
F. Kordacem pfislibenych reforem tim nejvhodné;jsim ¢inem. Nespokojeni knézi se
az dosud soustredili prevazné na zménu pomeér( uvniti katolické cirkve, pripadné
odklad definitivniho rozhodnuti na v(y)hodnéjsi dobu, odtrzeni bylo aZz druhou
alternativou, z€asti improvizovanou, proto nepfipravenou dostate¢né podrobné,
peclivé a systémoveé, coZ si uvédomovali rovnéz zakladatelé cirkve. Sdm K. Far-
sky vSak podobnym snaham celil presvédcéivym argumentem: ,Vy (knézi) nejste
pfipraveni, lid je pripraven.®! Prvni roky smérovani nasledné ukazaly, Ze se cir-

76| MAREK, Pavel, Ceskd reformace 20. stoleti? K zdpasu Cirkve Ceskoslovenské (husitské) o vizi moderniho
krestanstvi v letech 1920-1924, Olomouc 2015, s. 46.

77| Prdvo ndroda, 15. 1. 1920; KADERAVEK, Véclav, TRTIK, Zdenék, Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha
1982, s. 45.

78| KADERAVEK, Véclav, TRTIK, Zdenék, Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, s. 42-46.

79| MAREK, Pavel, Ceskd reformace 20. stoleti? K zdpasu Cirkve Ceskoslovenské (husitské) o vizi moderniho
krestanstvi v letech 1920-1924, Olomouc 2015, s. 44.

80| SPISAR, Alois, Ideovy vyvoj cirkve ceskoslovenské. Ndstin, Praha 1936, s. 92; MAREK, Pavel, Jan Srdmek
a katolicky modernismus, in: Jan Sramek a jeho doba, s. 124.

81| SPISAR, Alois, Ideovy vyvoj cirkve ceskoslovenské. Ndstin, Praha 1936, s. 90. Tuto tezi podpira A. Spisar na-
sledujicim tvrzenim: ,Ze ani téch 140 knézi, hlasujicich pro cirkev, nebylo vesmés ideové pfipraveno, vidim
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kev musela potykat s celou fadou problému a tézkosti, k jejichz feseni chybély
organizatoram potrebné zkusenosti; byly proto ¢astokrat vysledkem improvizova-
nych rozhodnuti.®? Dopoledni jednani k zaloZeni nové cirkve rozhodné nesméro-
valo, touhu po odluce manifestovaly teprve odpoledni emotivné vypjaté projevy
E. Dlouhého-Pokorného a G. A. Prochdazky.

Cirkev Ceskoslovenskou slavnostné vyhlasil v nedéli 11. ledna 1920 v chramu sv.
Mikulase na Staroméstském nameésti v Praze Emil Dlouhy-Pokorny, ¢emu?Z pred-
chéazelo slavnostni Farského provolani k Ndrodu ¢eskoslovenskému o den dfive.®
Vznik nové cirkve, ,sboru Pdné na zdkladé evangelia Kristova, [ktery — pozn. M.
8.] pfijimd prozatimné aZ do ustanoveni vlastniho zékona dosavadni ndboZensky
fad cirkve rimskokatolické®* a jeji prvni kroky pozorné sledoval veskery ¢esky tisk,
napft. Prdvo lidu, Cech, Lidové noviny, Ceskoslovenskd republika, Slovdk, Lid, Ven-
kov atd. Dne 15. ledna 1920, presné tyden po vzniku nové cirkve, ji tvrdé odsoudil
Svaty stolec, pro néjz byli reformni knézi zcela nepfijatelni, protoze prosazovali
pozadavky neslucitelné s doktrinou a disciplinou. Svaty stolec dokonce prohlasil,
Ze ,md za svoji povinnost vyse zminénou cirkev nebo sbor rozkolnicky bez pritahu
zavrhnouti a vylouciti..., prohlasujic zdroveri, Ze vyse jmenovani knézi, bez rozdilu
stupné, postaveni a hodnosti, jiZ samym skutkem upadli v exkomunikaci tj. klatbu
podle predpist kdnonu 2384, vyhrazenou zvldstnim zptsobem Stolici Apostolské,
a kdyby snad (coZ Bih odvrdtiZ) v ni tvrdosijné setrvdvali, maji byti co nejdrive
postiZeni vsemi jinymi tresty a prekdzkami, stanovenymiv posvdtnych kdnonech.“®

Dne 29. ledna 1920 vyzval Svaty otec Benedikt XV. prazského arcibiskupa F.
Kordace, aby zjednal napravu ve vécech viry, jez zdsadnim zplsobem ohroZuji in-
tegritu cirkve, a od schizmatik( se distancoval; v inoru vystoupili ostatni biskupo-

vvs

vé a v pastyiském listu ze dne 20. Unora vyzvali knézi, aby vystoupili z Ustredni Jed-

v tom, Ze z nich celkem jen nepatrnd mensina se prihldsila k prdci v nové cirkvi, vétsina utekla od svého
vlastniho hlasovdni Tamtéz.

82| MAREK, Pavel, Emil Dlouhy-Pokorny. Zivot a piisobeni katolického modernisty, politika a Zurnalisty, Brno
2007, s. 199, 226.

83| Pro text provolani podrobnéji: Ustfedni archiv a muzeum Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Praze, fond
Korespondence — Karel Farsky, material k 8. lednu 1920; FARSKY, Karel, Z pode jha. Vznik cirkve ¢eskoslo-
venské, Praha 1920, s. 39-41; CINEK, FrantiSek, K ndboZenské otdzce v prvnich letech nasi samostatnosti
1918-1925, Olomouc 1926, s. 28-29; Prdvo ndroda, 15. 1. 1920

84| Vecernik Préva lidu, 12. 1. 1920.

85| FARSKY, Karel, Z pode jha. Vznik cirkve ceskoslovenské, Praha 1920, s. 57. Svaty stolec na zakladé rozhod-
nuti papeze Benedikta XV. dal timto dekretem na védomi, Ze néktefi ¢esti duchovni, ktefi se jiz ddvno
obraceli se svymi reformnimi pozadavky na Rim, se v téchto dnech prohlasili za schizmatiky a vstoupili do
cirkve, kterou nazyvaji narodni. Dekretem ze dne 15. ledna 1920 byli exkomunikovani zminéni duchovni,
zakladatelé nové cirkve, stejné jako kazdy, kdo vstoupi do Cirkve ¢eskoslovenské, bude rovnéz potrestan
a suspendovan. AA.EE.SS., Cecoslovacchia Il periodo, fascicolo 1, f. 9, 15. 1. 1920.
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noty a zaloZili diecézni Jednoty duchovenstva pod vedenim diecézniho biskupa.?®
Hlas papeze a cirkevni hierarchie®” nezlstal osamocen, jiz v lednu 1920 vystoupili
vyznamni éeti historici Josef Pekar (1870-1937) a Josef Susta (1874-1945) a nové
vzniklou cirkev odsoudili.t® Ceskoslovensky stat uznal novou cirkev teprve dne 15.
z4ari 1920, kdy mohla pokracovat v pripravé dalsich krok sméfujicich k definitivni
Upravé vztahu cirkve a statu v souladu s platnymi zdkony a k vyfeSeni otdzek eko-
nomické povahy.®

Trebaze vétsina knézi, ktefi v lednu 1920 hlasovali pro nezavislost na katolické
cirkvi, nevstoupila do ¢eskoslovenské narodni cirkve, hnuti ziskavalo sympatie Si-
rokych vrstev Ceské spolecnosti. BEhem kratké doby se k cirkvi hlasilo jiz 200 000
véFicich. Na zakladé s¢itani obyvatel Ceskoslovenska v roce 1921 disponovalo jiz
525 346 prislusniky a o devét let pozdéji, pti s¢itani obyvatel v roce 1930, dokon-
ce 793 385 ¢leny.® Ctvrtek 8. ledna 1920 tudi? pfedstavuje jak vyznamny meznik
v reformnim hnuti ¢eského katolického kléru, tak pocatek narodni cirkve odstépe-
né od Rima, kterd do budoucna smérovala k tomu, aby se stala ,lepsi, skutecnou
cirkvi Kristovou."**

86| ASV, fondo Archivio Nunziatura Cecoslovacchia, busta 15, fascicolo 68, ff. 26-28, Benedikt XV. Kordacovi
29. 1. 1920; ZLAMAL, Bohumil, Pfirucka Ceskych cirkevnich déjin. VII. Doba ceskoslovenského katolicismu
(1918-1949), Olomouc 2010, s. 426.

87| Dne 17. ledna 1920 se ¢innost Jednoty katolického duchovenstva — rozhodnutim ¢eskoslovenskych bis-
kupl — transformovala do diecéznich jednot pod vedenim episkopdtu, ¢imZ postupné zanikla. AA.EE.SS.,
Austria-Ungheria Ill, fascicolo 544, ff. 47-56, Micara Gasparrimu 22. 1. 1920; MAREK, Pavel, Ceské schisma.
Prispévek k déjinam reformniho hnuti katolického duchovenstva v letech 1917-1924, Rosice u Brna 2000, s.
69.

88| Venkov, 13. 1. 1920; Ndrodni politika, 13. 1. 1920; KRATOCHVIL, Vaclav, Cirkev v déjindch, Praha 2002, s.
67; FRYDL, David, Reformni ndbozenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu ka-
tolicismu v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s. 153; KADLEC, Jaroslav, Pfehled ceskych cirkevnich déjin, 1.,
Praha 1991, s. 242.

89| MAREK, Pavel, Cirkevni krize na pocdtku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924), Brno 2005, s. 257.

90| ZLAMAL, Bohumil, Pfirucka ceskych cirkevnich déjin. VII. Doba ceskoslovenského katolicismu (1918-1949),
Olomouc 2010, s. 427.

91| MAREK, Pavel, Setkdni. Osobnost v politickém a verejném Zivoté na prelomu 19. a 20. stoleti, Olomouc
2010, s. 276.
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ové poznatky moderni doby stavi lidstvo pfed nutnost feSeni a zaujimani
postojd k novym otdzkam. Jednou z nich je i otdzka oprdvnénosti tzv. umé-
|é reprodukce z pravniho, ndboZenského a etického hlediska. Kazdy pravni
i ndbozensky systém muze k dané otazce pfistupovat jinym zplsobem, v né-
kterych ptipadech se postoje stdtu a ndboZenské spolecnosti, jez v daném sta-
té plsobi, mohou rozchazet. Zatimco Cesky pravni systém za urcitych podminek
umélou reprodukci povoluje, ale nedefinuje rodicovstvi jako zdkladni lidské pra-
Vo, izraelsky pravni systém rodicovstvi za zakladni lidské pravo povaZuje. Vychazi
jak z tradi¢niho pojeti manzelstvi a dlleZitosti déti, tak z historického, politického
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a geografického vyvoje Zidovské komunity a Zidovského statu. Katolické pojeti se
v tomto sméru odliSuje, nebot Ffimskokatolicka cirkev asistovanou reprodukci od-
mitd, jak dokazuje prof. J. Dolista na zakladé dokumentu Dignitas personae.
Ndsledujici pfispévek, na némz se podileji tfi autofi — Josefa Dolista, Hele-
na Krej¢ikovd a Pavla Damohorskd, pfiblizuje zakladni pfistupy k tzv. asistované
reprodukci v rdmci ¢eského prdvniho systému, fimskokatolické cirkve, k niz se
v soucasnosti oficialné hlasi nejvice véficich v Ceské republice a judaismu, ktery,
byt nékterymi systémy chapan jako ,,pGvodni ndboZenstvi“, se v otdzce umélého

s v

oplodnéni od pojeti fimskokatolické cirkve lisi.

1. Ceska pravni Gprava umélé lidské reprodukce
Helena Krejcikova

Uvod do problematiky

Uméla lidska reprodukce je jako tzv. asistovana reprodukce povaZovana za zdra-

votni sluzbu (lécbu?), jejiz poskytovani je upraveno zakonem ¢. 373/2011 Sb.,

o specifickych zdravotnich sluzbach,? pficemz se jedna o zdravotni sluzbu, jezZ je za

podminek, které stanovi zakon,® hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi.

Asistovanou reprodukci se rozumi postupy a metody, pfi kterych dochdzi k od-

béru zarodecnych bunék (tj. vajicek a spermii), k manipulaci s nimi, ke vzniku lid-

ského embrya oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny, k manipulaci s lidskymi

embryi, v€etné jejich uchovavani, a to za ucelem umélého oplodnéni Zeny

a) ze zdravotnich dlvodu pfi lécbé jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze,
jestlize

1. je malo pravdépodobné nebo zcela vyloucené, aby Zena otéhotnéla pfiroze-
nym zplsobem nebo aby donosila Zivotaschopny plod, a

1| Ust. § 4 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

2| Ust. § 3-11 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Nékteré diléi souvisejici otazky (napf. pouZiti nad-
bytecnych lidskych embryi pro vyzkumné Gcely) jsou pak Feseny i zdkonem ¢&. 227/2006 Sb., o vyzkumu na
lidskych embryonalnich kmenovych burkach a souvisejicich ¢innostech.

3| § 15 odst. 3 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi stanovi, Ze ze zdravotniho pojisténi se
hradi zdravotni sluzby poskytnuté na zakladé doporuceni registrujiciho poskytovatele v oboru gynekologie
a porodnictvi v souvislosti s umélym oplodnénim, jde-li o formu mimotélniho oplodnéni (in vitro fertiliza-
ce), hradi
a) Zenam s oboustrannou neprlichodnosti vejcovod( ve véku od 18 let do dne dosazZeni tficatého devatého
roku véku,
b) ostatnim Zenam ve véku od 22 let do dne dosazZeni tficatého devatého roku véku,
nejvice trikrat za Zivot, nebo bylo-li v prvnich dvou pfipadech pfeneseno do pohlavnich organd Zeny nejvy-
Se 1 lidské embryo vzniklé oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny, Ctyrikrét za Zivot. Takto nastavena
uhrada mimo jiné znamen3, Ze Zeny ve véku 39 az 49 let, které dle § 6 zékona o specifickych zdravotnich
sluzbach jsou opravnény podstoupit asistovanou reprodukci, si asistovanou reprodukci hradi samy.
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2. jiné zpuUsoby lécby jeji neplodnosti nebo neplodnosti muZze nevedly nebo
s vysokou mirou pravdépodobnosti nepovedou k jejimu otéhotnéni, nebo

b) pokud jde o potrebu casného genetického vysetreni lidského embrya, je-li
zdravi budouciho ditéte ohrozeno z divodu prokazatelného rizika prenosu
geneticky podminénych nemoci nebo vad, jejichz nositelem je tato Zena
nebo muz.*

Obecné k éeské pravni Upravé asistované reprodukce

Ceska pravni Uprava je do jisté miry liberalni v tom smyslu, ze asistovana repro-
dukce je dostupna pro neplodny par bez ohledu na to, zda jsou muz a Zena sezda-
ni®> (nikoliv vSak pro samotnou Zenu ¢i registrované partnery®). PfestoZe tedy na
mezinarodni Urovni probihaji diskuse ohledné prdva byt (biologickym) rodicem’,
ceskym zdkonodarcem je zjevné obsah prdva na rodinny Zivot, jak je garantovan
Listinou zakladnich prav a svobod, konstruovan v tomto sméru spiSe restriktivné.®

Pro umélé oplodnéni, jimz se rozumi nejen zavedeni spermii do pohlavnich
organl Zeny, nybrZ i pfenos lidského embrya vzniklého oplodnénim vajicka sper-
mii mimo télo Zeny?®, je dale na rozdil od nékterych jinych zemi mozno pouZit ne-
jen darcovské spermie, ale i darcovska vajicka,'® navic zakon striktné stanovi ano-
nymitu darc.*

4] Ust. & 3 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

5|  Mezi muZem a Zenou vsak nesmi byt dle § 6 odst. 2 zékona o specifickych zdravotnich sluzbach p¥ibuzenec-
ky vztah vylucujici uzavieni manzelstvi.

6]  Ktomu srov. BURKERTOVA Eva, KREJCIKOVA Helena, VANOVA Lucie: Homosexudlové a pravo na rodinny 7i-
vot. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky, 2015, sv. 5, s. 25-37. ISSN 1804-8137. O moznosti zpfistupnit
asistovanou reprodukci samotné Zené se vsak stéle diskutuje, k tomu srov. napt. text Umélé oplodnéni pu-
jde i bez partnera, schvalil zdravotnicky vybor [cit. 1. 6. 2017]. Dostupné z: http://www.zdravotnickydenik.
cz/2017/03/umele-oplodnene-pujde-i-bez-partnera-schvalil-zdravotnicky-vybor/ .

71 Napt. EIJKHOLT, M. The Right to Found a Family as a Stillborn Right to Procreate? Medical Law Review
[online]. 2010, 18(2), 127-151 [cit. 8. 6. 2017]. Dostupné z: http://medlaw.oxfordjournals.org/cgi/
doi/10.1093/medlaw/fwq013, s. 128.

8|  Ktomu ostatné srov. i znéni ¢l. 10 odst. 2 Listina zakladnich préav a svobod, dle néhoz ma kazdy prdvo na
ochranu pred neoprdvnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota. Nutno dodat, Ze aktivni
kroky ze strany statu (kuptikladu tvorba legislativy), na jejichZ zakladé maji jednotlivci pfistup k asistované
reprodukci pfip. osvojeni, musi respektovat zakaz diskriminace. Vice k tomu BURKERTOVA Eva, KREJCi-
KOVA Helena, VANOVA Lucie: Homosexuélové a pravo na rodinny Zivot. Casopis zdravotnického prava
a bioetiky, 2015, sv. 5, s. 25-37. ISSN 1804-8137, s dalSimi odkazy.

9|  Ust. § 3 odst. 3 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.
10| Ust. § 3 odst. 4 ve spojeni s § 3 odst. 2 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.

11| Ust. § 3 odst. 4 pism. c) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach. Tento aspekt asistované reprodukce je
viak diskutovan v souvislosti s pravem ditéte znat své (biologické) rodice dle &l. 7 Umluvy o pravech ditéte
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V soucasné dobé neni v Ceské republice vyslovné upraveno tzv. surogatni (na-
hradni) matefrstvi, pficemz zakon o specifickych zdravotnich sluzbach je zdanlivé
neresi viibec, zatimco obcansky zakonik nahradni materstvi zjevné (avsak bez dal-
Siho) predjima, kdyZ je zminuje jako vyjimku ze zdkazu osvojeni mezi osobami spo-
lu pfibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci.*?> Nutno vsak podotknout, Ze praxe,
kdy poskytovatelé asistované reprodukce nabizi moznost surogatniho mateistvi
jako zcela legaini formu asistované reprodukce,*®* mize narazet na podminku ano-
nymniho darcovstvi dle § 3 odst. 4 zakona o specifickych sluzbach v pfipadé, ze
pfi surogatnim materstvi budou pouzity zarodeéné bunky alespon jedné osoby
z neplodného paru.® Nezbyva neZ dodat, Ze vzhledem k faktickému vyskytu su-
rogatnich matefstvi bude nejspiSe nutno v budoucnu prdvné vyresit otdzku, do
jaké miry je dohoda o surogdtnim materstvi, tj. Ze ndhradni matka po porodu dité
preda neplodnému paru a ten dité prevezme, pravné vymahatelna.'®

Podminky provadéni asistované reprodukce

Umeélé oplodnéni Ize provést zené (dale také prijemkyni)'” v jejim plodném véku,
jestlize jeji vék neprekrocil 49 let, na zakladé spolecné pisemné Zadosti této Zeny
a muze, ktery hodla asistovanou reprodukci podstoupit spolec¢né s ni. Pritom pla-
ti, Ze matkou ditéte pocatého umélym oplodnénim je Zena, ktera dité porodila',
a otcem ditéte provdané Zeny manzel této Zeny'. Narodi-li se dité pocaté

(k tomu srov. analog. povinnost osvojiteltl sdélit ditéti, Ze je osvojené, dle § 836 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zékoniku).

12| Ust. § 804 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik)

13| Tak kupfikladu text véetné pravniho nazoru Ndhradni (surogdtni) matefstvi [cit. 1. 6. 2017]. Dostupné z:
http://www.ivf-zlin.cz/24903-surogatni-materstvi.

14| PFip.i§ 9 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbéach.

15| Jedna se o spravni delikt dle § 90 odst. 2 pism. b) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, za néjz Ize
uloZit pokutu az 100 000 K¢ dle § 90 odst. 7 pism. e) zakona o specifickych zdravotnich sluzbéch.

16| Tuto otazku Fesirlzné staty rizné, srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu New Jersey ve véci Baby M, 537
A.2d 1227, 109 N.J. 396 (N.J. 1988). Pfevladajici postoj narodnich zékonodarcl resp. soudd je spise takovy,
Ze dohoda vymahatelna neni, s vyjimkami, jako je pravni Gprava ndhradniho materstvi napf. v kalifornském
zdkoné Uniform Parentage Act.

17| Ust. § 7 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.
18| Ust. § 775 obcanského zékoniku.

19| Ktomu vsak srov. podrobna pravidla v § 776 obcanského zakoniku, ktery uvadi, Ze narodi-li se dité v dobé
od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistého dne poté, co manZelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za ne-
platné, anebo poté, co byl manzel matky prohlasen za nezvéstného, ma se za to, Ze otcem je manzel matky.
Narodi-li se dité Zené znovu provdané, ma se za to, Ze otcem je manzel pozdéjsi, i kdyz se dité narodilo
pred uplynutim tfistého dne poté, co predchozi manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné.
S ucinnosti od 1.11.2017 ma poskytovatel povinnost dle § 8 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach poudit neplodny par o uréovani rodicovstvi k ditéti podle obc¢anského zédkoniku.
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umélym oplodnénim neprovdané Zené, ma se za to, Ze otcem ditéte je muz, ktery
dal k umélému oplodnéni souhlas.?

Zadost neplodného péaru o umélé oplodnéni nesmi byt starsi nez 6 mésicd a je
soucdsti zdravotnické dokumentace. Neplodny par je pfed zahdjenim asistované
reprodukce informovan o povaze navrhovanych metod a postupd, jejich trvalych
nasledcich a moznych rizicich a o zplsobu, jakym mizZe byt naloZzeno s nadby-
tecnymi lidskymi embryi (véetné predpokladané vyse financnich nakladd na je-
jich uskladnéni atd.). Pfed kazdym provedenim umélého oplodnéni se vyZaduje
pisemny informovany souhlas neplodného paru, pficemz pfijemkyné udéluje pi-
semny informovany souhlas i pred jednotlivymi vykony asistované reprodukce.?

Pro ucely umélého oplodnéni Ize pouzit vajicka a spermie ziskané od neplodné-
ho paru nebo zdrodecné buriky darované jinou osobou, tzv. anonymnim darcem,
za podminky, Ze anonymni darce dovrsil vék 18 let a neprekrocil vék 35 (jedna-li se
o Zzenu) resp. 40 (jedna-li se o muZe), je zdravotné zpUsobily, nebyl omezen ve své-
pravnosti pro oblast rozhodovani o zdravotnich sluzbach, neni umistén v policej-
ni cele, vykonu vazby, trestu odnéti svobody, nebo zabezpecovaci detence, neni
v izolaci, karanténé, lizkovém ochranném léceni ¢i hospitalizovan bez souhlasu.?

Lécbu metodami asistované reprodukce mlze provadét pouze poskytovatel,
kterému bylo udéleno opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru repro-
dukéni medicina resp. gynekologie a porodnictvi.®

Nakladani s nadbytec¢nymi embryi

Pokud pfi umélém oplodnéni pfijemkyné nebyla pouZita vSechna lidska embrya
vytvorena ve prospéch neplodného paru, Ize je uchovat a pouzit pro dalsi umélé
oplodnéni této prijemkyné, ledaze neplodny par pisemné prohldsi, ze tato emb-
rya nehodld pouzit pro své dalsi umélé oplodnéni a zaroven udéli souhlas s jejich
pouzitim pro jiny anonymni neplodny par, nebo udéli souhlas s pouZitim nadby-
tecnych embryi k vyzkumu podle zdkona o vyzkumu na lidskych embryonalnich
kmenovych bunkach nebo s jejich likvidaci. Pokud lidska embrya nebyla pouZi-
ta nebo neplodny par pisemné prohlaseni o tom, Ze je pouzit nehodl3, neucinil,
poskytovatel ma povinnost po dobu 10 let tato embrya uchovavat. Nasledné je
poskytovatel oprdvnén opakované prokazatelné pisemné vyzvat neplodny par
k vyjadreni ohledné dalSiho uchovdvani téchto embryi, véetné pfipadného udéle-
ni souhlasu s jejich zlikvidovanim. Pokud neplodny par nereaguje na opakovanou

20| Ust. § 778 obéanského zakoniku.

21| Ust. § 8 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

22| Ust. § 7 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

23| Ust. § 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach (s u¢innosti od 1.11.2017).
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prokazatelné zaslanou pisemnou vyzvu poskytovatele, Ize i bez vyjadreni neplod-
ného paru lidskd embrya zlikvidovat.*

Co se vyzkumu na nadbytecnych lidskych embryich tyka, k ziskavani lidskych
embryonalnich kmenovych bunék pro vyzkumné uGcely Ize pouzZit jen takova nad-
bytecna lidskd embrya, kterd nejsou starsi 7 dn(, s tim, Ze do stafi embrya se
nezapocitava doba jeho uchovavani (kryokonzervace).?®
Zaveér
Ceska pravni Gprava asistované reprodukce, at jiz se jedna o omezeni na lé&bu ne-
plodného paru (nikoliv samotné Zeny ¢i registrovanych partner(), ¢i poZadavek na
anonymitu darcl zdrodecnych bunék, je opakované podrobovana kritické diskusi
ze strany laické i odborné verejnosti. Zaroven chybi vyslovna Uprava surogatniho
materstvi, k némuz je vSak v praxi zfejmé pristupovano, coz mlze do budoucna
pfinaset pravni nejistotu viech zucastnénych osob.

1l Pojeti Fimskokatolické cirkce
Josef Dolista

Uvod do problematiky a diagndzy

Odvéka touha muZe a Zeny stat se rodi¢i nebyva vidy naplnéna. Existuje velké
mnozstvi diagndz, které zplsobuji neplodnost muze a Zeny. Neplodnost se z |ékar-
ského hlediska poukazuje na neschopnost poceti béhem dvanacti mésic(, kdy pra-
videlny sexudlni styk je nechranény. Definice neplodnosti bere v Uvahu i takovou
moznost, kdy dojde k oplodnéni Zeny, ale nakonec toto téhotenstvi konci samo-
volnym potratem (infertilita). Existuji diagndzy neplodnosti pod timto oznacenim:
N 46 jako muZskd neplodnost, N 97 jako Zenska neplodnost, N 978 je neplodnost
jiného plvodu u Zeny a N 979 také jako Zenska neplodnost. Neplodnost u muze
a zen ma rliznou variabilitu, existuji v rdmci pfic¢in neplodnosti mnohé pricinné
kombinace, které zasluhuji lékatské zkoumdni. V Ceské republice je postizen ne-
plodnosti kazdy sedmy az desaty par. Polovina neplodnosti byva na strané muze
a polovina u Zen. Pfi¢iny neplodnosti jsou rGznorodé u Zeny, u muZze to byva nej-
Castéji snizena kvalita spermii, jejich pohyblivost i tvar (problém spermiogeneze).
Dalsimi pricinami muUze byt erektilni disfunkce, ale také to mohou byt pficiny imu-
nologické a genetické. U Zen za pfic¢inou neplodnosti mohou stat také autoimu-

24| Ust. § 9 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.

25|  Ust.§8odst. 3 zakona o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych burikdch a souvisejicich ¢innostech.
PfestoZe DUvodova zprava k zakonu stanovenou lhitu 7 dni nijak nevysvétluje, Ize argumentovat tim, Ze
cca 7. dnem dochazi v déloze k postupnému uhnizdéni (nidaci) zarodku do délozni sliznice a zéroven se jiz
buriky embrya zacinaji diferencovat.
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nitni a imunitni onemocnéni, ale také metabolicka, hematologicka a geneticka.
Kromé téchto onemocnéni u Zen byva neplodnost zplsobena neprichodnosti
vejcovod(, riznymi vadami délohy a onemocnénim endometridzou.

Z uvedeného sdéleni diagnéz neplodnosti je zfejmé, Ze neplodnost je mozné
medicinsky popsat, analyzovat, [éCit. Tento medicinsky smér [é¢by neplodnosti
je uznavdn svétovou lékarskou komunitou. Lékari se potkdvaji se svymi pacienty
z dlivodu diagndzy a terapie. Proto vznikla snaha o l1é¢bu neplodnosti i takovym
zplUsobem, kterému se fika uméla lidska reprodukce, pokud neni mozna prirozena
lidska reprodukce. Profesor Robert Edwards z Velké Britanie dokdzal privést prvni
dité na svét pomoci umélé lidské reprodukce v roce 1978. Technologie umélé lid-
ské reprodukce byla tymova prace vysoce erudovanych odbornikd. V roce 2010
ziskal prof. Edwards Nobelovu cenu za fyziologii a |ékaFstvi. Od roku 1978 pfisly na
svét jiz miliony déti z neplodnych pari.? Z 1ékarského hlediska vynikaji u neplod-
nosti, jako u vSech chorob, dva pojmy: diagnostika a terapie.

Z Ceské historie

Prof. MUDr. Ladislav Pilka, DrSc. poprvé v roce 1982 pfived| prvni dité na svét
,ze zkumavky“ v Ceskoslovensku. Odtud se pak uméld lidskd reprodukce §ifila do
ostatnich statd vychodniho bloku. V jeho tymu byl také prof. MUDr. Pavel Travnik,
DrSc., ktery se podobné, jako prof. Pilka, stal pfedstavitelem vyznamu a realizato-
rem umélé lidské reprodukce a poukazal na to, Ze dnes v evropskych statech Zije
4 az 15 procent populace z umélé lidské reprodukce. 27 Oba |ékati nezavirali oi
pred etickymi problémy umélé lidské reprodukce a oba byli presvédceni, Ze medi-
cina je sluzba lidem, tedy v tomto p¥ipadé neplodnym partim. V Ceské republice je
evidovano a? 25 procent neplodnych par(. Az Etyfi tisice déti se v Ceské republice
rodi ro¢né pomoci umélé lidské reprodukce.

Argumentace fimskokatolické cirkve

Rimskokatolickd cirkev se k problematice umélé lidské reprodukce vyjadFila v do-
kumentu Dignitas personae ze dne 8. zafi 2008. Bude poukdzano na hlavni teze
nesouhlasu s umélou lidskou reprodukci, které fimskokatolicka cirkev zastava.
NiZe uvedené citace z tohoto dokumentu zdlraznuji diraz argumentace katolické

cirkve.

1. Poceti a narozeni ditéte se ma stat v manzelském svazku. Partnerské souziti
chape cirkev jako jistou hru na manzelstvi.

26| [Cit. 7. 3.2017]. Dostupné z: http://zdravi.euro.cz/domaci-lekar/clanek?id=454662&seo=nobelovu-cenu-
-za-lekarstvi-ziskal-brit-robert-edwards&category=profesni-aktuality&seo_name=sestra.

27| [Cit. 7. 3. 2017]. Dostupné z: http://www.travnikbrno.cz/history.php?lang=cs&pgtitle=Pozn%E1mky%20
k%20historii%20asistovan%E9%20reprodukce.
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2. Lécba neplodnosti musi respektovat pravo na zivot od jeho poceti aZz po ptiro-
zenou smrt. Dale manzelé vzajemné respektuji pravo na otcovstvi a matefrstvi.
To znamenad prostfednictvim toho druhého a budou ctit hodnoty sexuality,
to tedy znamen3, Ze poceti ditéte se bude dit prostfednictvim manzelského
Ukonu na zdkladé manzelské Iasky. Cirkev odmita techniku vyuZiti jinych po-
hlavnich bunék, odmitad heterologni umélé oplodnéni a techniky homolog-
niho umélého oplodnéni, které nahrazuji nebo vylucuji manzelsky sexudlni
ukon.

3. Homologni techniky by byly dovolené, pokud nenahrazuji pfirozeny manzel-
sky sexualni Ukon. Uméla inseminace v manzelstvi je nepfipustnd kromé pfi-
padu, v némz by technicky prostfedek nenahrazoval manzelsky styk, nybrz
usnadnoval a napomahal k dosazeni jeho pfirozeného cile.

4. Rimskokatolicka cirkev odmita oplodnéni in vitro z toho diivodu, Ze se vnima
embryo jako shluk bunék, které jsou pouzivany, tfidény a neuZitecné jsou
likvidovany. Pocet prebytecnych embryi je u umélé lidské reprodukce vysoky.
Tak je radost z narozeni ditéte zaplacena védomim zni¢enych embryi, které
v sobé mély schopnost stat se rozvinutym lidskym jedincem. Pravo na Zivot
embrya se neuznava.

5. ,Tato tristni a ¢asto zaml€ovana realita je naprosto zavrZenihodnd, ponévadz
razné zpusoby umélého oplodnéni, které zdanlivé slouZi Zivotu a jsou obvykle
s timto zdmérem pouZivany, oteviraji zarover moznosti pro nové uklady proti
Zivotu”,

6. Rimskokatolicka cirkev argumentuje i tim, Ze ,Zivot a identita lidskych embryi
je vydana do moci Iékarl a biolog(, a tak se nastoluje nadvlada techniky nad
vznikem a osudem lidské osoby. Takova nadvlada jiz svou povahou odporuje
dlstojnosti a rovnosti, které musi byt spolecné rodicdm i détem. Poceti in
vitro je vysledkem technické ¢innosti, s jejiz pomoci dochazi k oplodnéni, a to
pak ve skutec¢nosti neni vyrazem a plodem manzelského spojeni, a dokonce
to tak ani neni zamysleno.” Proto cirkev formuluje, Ze se jedna o ¢iny mravné
nepripustné. Odmita embryonalni selekci, pti které dalsi embrya jsou odsou-
zena ke smrti.

7. ,Preimplantacni diagnostika, kterd je uzce spojena s umélym oplodnovanim,
je jiz sama o sobé nedovolena a je fakticky zamérena na kvalitativni selekci
a ndsledujici destrukci embryi, coz je v podstaté interrupcni praxe. Preimplan-
tacni diagnostika je tedy vyrazem eugenické mentality, , kterd pouziva potrat
jako prostredek selekce, jimZ je mozné zabranit narozeni plodd zasaZzenych
néjakymi deformacemi. Tento zplUsob mysleni je hanebny a v nejvyssi mife
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odsouzenihodny, protoZe se odvazuje pomérovat uZite¢nost lidského Zivota
néjakym méritkem ,,normalnosti“ a télesnym zdravim, ¢imZ zaroven otevira
cestu k uzdkonéni infanticidy a eutanazie”.

8. Embryo neni pro cirkev laboratorni a biologicky materidl. Zastava se osob,
které by se narodily i s vaZznym postizenim z nasledujiciho dlvodu: ,,Byla-li
v drivéjsich dobach praktikovana diskriminace z divodU rasy, naboZenstvi
nebo socialniho plvodu, prestoZe byl vSeobecné uzndvan pojem a pozadavky
lidské dUstojnosti, dochazi dnes k neméné zavazné a nespravedlivé diskrimi-
naci, kterad vede ke zneuznani etického a pravniho statutu lidskych bytosti
postizenych tézkymi patologiemi ¢i postizenimi. Zapomina se tak, Ze nemocni
a lidé s postizenim netvofi jakousi zvlastni kategorii, protoze nemoc a po-
stizeni patii k lidstvi a tykaji se osobné vsech, i kdyz ¢lovék jimi neni pfimo
postizen.”

Zavér

Lékarska argumentace a fimskokatolické cirkve sleduji vyznamné cile. Jeden
z hlavnich cil( je prospéch ¢lovéka a nakonec celé spolec¢nosti. Kazda strana vsak
vidi ,,dobro” ¢lovéka a spolecnosti ¢astecné jinak. Jako priklad Ize uvést text vzta-
hujici se k diagnostice spermii prof. Travnika: ,,Mezi pracovniky zabyvajicimi se
asistovanou reprodukci je dostate¢né zndmo, Ze zdrojem vyvojovych vad mohou
byt chromozomové aneuploidie, pochazejici z vaji¢ek, pripadné vznikajici v prabé-
hu prvnich déleni v embryonalnim vyvoji. V lofiském roce se objevily prvni prace,
které pomoci analyzy spermii na mikroCipech potvrzuji nas jiz drive publikova-
ny nazor, ze zdrojem chromozomovych poruch mohou byt i spermie. Nicméné
se ukazuje, Ze spermie mohou byt kromé aneuploidii a strukturnich vad zdrojem
i vyvojovych vad, vznikajicich jinym mechanizmem. Pokud k oplozeni pouZijeme
metody asistované reprodukce, mame Sanci vybérem spermii vyskyt takto vznik-
lych vad snizit, jak prokdzali francouzsti autofi. Povzbuzuje nas to k hledani jesté
dokonalejSich metod vybéru spermii pro oplozeni, neZ mame dosud k dispozici
(PICSI a IMSI).? Na strané druhé fimskokatolicka cirkev argumentuje nedovole-
nosti vybéru a niceni embryi, jak bylo vySe v textu poukdzano. Medicina vyja-
dfuje navenek, ze pomoci vhodné preimlantaéni diagnostiky se chce zaslouzit
o zdravotné ,vylepsenou” spole¢nost, fimskokatolicka cirkev vidi dobro spole¢nos-
ti i za cenu pfinosu zdravotné postiZzenych lidi, protoZe takova spolecnost svou péci
o tyto lidi se humanizuje a orientuje se pro — socialné.

Argumentace mediciny a fimskokatolické cirkve se mijeji. OdliSnost argumen-
taci se dostava do praktického Zivota. Existuji katolici, ktefi z divodu touhy po

28| [Cit. 8. 3. 2017]. Dostupné z: http://paveltravnik.blogspot.cz/
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ditéti odmitaji nauku rimskokatolické cirkve a vyuZivaji souc¢asné mediciny (sta-
tistiky nejsou). Mnozi katolici tak Ziji v konfliktu s poZadavky cirkve. Jini katolici
nauku fimskokatolické cirkve dodrzuji a hledaji feseni své situace napf. pomoci
adopce. Medicina udélala od roku 1982 velké pokroky v technologii umélé lid-
ské reprodukce, kdy zna¢nd nadprodukce nadbytecnych embryii se snizuje. Podle
autora c¢lanku se ma respektovat svédomi a rozhodnuti jedince, ktery pak voli
dosazitelnou pomoc pro svou Zivotni situaci. Lidé, kteti se neidentifikuji s katolic-
kou cirkvi, pFijimaji pomoc mediciny se samoziejmosti. Cas ukaze dopad umélé
lidské reprodukce v pozitivnim nebo negativnim smyslu slova. Cas ukaze, zda-li
argumentace fimskokatolické cirkve mély prorockou vizi ¢i nikoli.?*

1. Umélé oplodnéni z hlediska judaismu a Statu Izrael

Pavla Damohorska
Uvod
Judaismus vidy prikladal a pfiklada velkou dulleZitost détem, manzZelstvi je tra-
di¢né uzavirdno za ucelem poceti. Je to dano jak ndbozenskymi, tak historickymi
a politickymi ddvody. Vzhledem k tomu, Ze v judaismu neexistuje jedina pozemska
autorita, kterd by vydavala zdvazna stanoviska pro vSechny ¢leny komunity, jsme
také v otazce umélé reprodukce svédky mnoha nazor( a diskuzi. Obecné lze vsak
fici, ze vzhledem k duleZitosti déti a rodinného Zivota souhlasi mnohé rabinské au-
tority®® soucasnosti s asistovanou, umélou reprodukci, byt ne vsichni souhlasi se
vSemi typy tohoto zpUlsobu poceti ditéte. Rabinska stanoviska se v tomto pfipadé
opiraji jak o Toru, tak o pozdéjsi tradici.

Z historie

Zakladnim biblickym verSem uvadénym na podporu souhlasného stanoviska je
Gn1,28: ,B-h jim pozehnal a fekl jim: ,plodte se a mnozte se a naplnte zemi‘“3!
Tento vers je chdpan Zidovskou tradici jako ptikaz a navic jako prvni prikaz Bible,
ktery dal Hospodin ¢lovéku. Pozdéjsi halacha®? na tomto zékladé odvodila, Ze se
jedna o prikaz vztahujici se na muze, nebot u Zen se predpoklada pfirozena touha
mit déti (srov. Ketubot 62a-b).3® Dal$im vyznamnym versem, ktery se v této sou-

29| Déle srov. DOLISTA Josef, Uvod do bioetického mysleni, Plzeri, ZCU 2015. ISBN 978-80-261-0192-5.
30| Za odplrce umélého poceti byvd oznacovén rabi Eliezer Waldenberg.

31| Hebrejsky se tento prikaz oznacuje jako pru u-rvu.

32| Halacha neboli Zidovské pravo.

33| Halachicka literatura rovnéz diskutuje otazku, kdo povinnost ,plodte se a mnozte se” splnil. Traktat Jeva-
mot 6:6 prezentuje nazory dvou vykladadéskych skol. Hilelova zastdva stanovisko, Ze povinnost pru u-rvu
splnil ten, kdo mé syna a dceru a argumentuje Gn5,2 (,,Jako muze a Zenu je stvofil...“), zatimco dle Sama-
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vislosti zminuje, je 1z45,18: ,Toto pravi Hospodin, stvoritel nebe, onen B-h, jenZ
vytvofil zemi, jenZ ji ucinil, ten, jenZ ji upevnil na pilitich; nestvofil ji, aby bylo
pustd, vytvofil ji k obyvani...”

Z dalsich biblickych citaci uvddénych na podporu umélého poceti se zminuji
pfibéhy pramatek izraelské pospolitosti, tj. Sary, Rebeky a Rachel. Dokonce Rache-
lino prohlaseni z Gn30,1, kdy naléhala na Jakoba: ,, Dej mi dyny! Nedds-li, umiu“
chapou nékteré rabinské autority, jako napft. stfedovéky ucenec Rasi, tak, Ze be-
zdétnd osoba je povaZovana za mrtvou.3* Podobné traktat babylonského Talmudu
Nedarim 64b uvadi: ,Jehosua b. Levi fekl: ,Ten, kdo nema déti, je jako mrtvy.“%*

Z minulosti jsou dochovany informace o tom, Ze se bezdétnost snazily také ¢le-
nové Zidovské komunity na zakladé dostupnych poznatk( a postupt Iécit.*® Mno-
hé autority ¢i Zidovska spolecnost jako celek mély tendenci ¢asto pricitat neschop-
nost mit potomky vétsinou Zenadm?®, neplodnost byla také opravnénym divodem
k rozvodu.3®

Argumentace

Jiz od starovéku zdlraznuji rabinské autority dilezZitost déti a splnéni povinnosti
pru u-rvu. Pfresto, Ze, jak jiz bylo uvedeno vyse, mnohé rabinské autority souhlasi
s umélym oplodnénim, narazi tento zplsob poceti na jiné halachické problémy.
Asi nejdiskutovanéjsi je otazka klasifikovani procesu umélé inseminace (Ci spi-
Se zplisobu ziskavani semene) jako poruseni zakazu, ktery mizeme do ceského
jazyka prelozit jako zdkaz ,plytvani semenem® (srov. Gn38,9-10). Dalsi otdzkou
je darovani sperma cCi vajicka od ciziho darce. Néktefi rabini s timto nesouhlasi
a podporuji umélé oplodnéni pouze v pfipadé, Ze vajicko i sperma jsou od daného

jovy Skoly splnil povinnost ten, kdo ma dva syny. Traktat babylonského Talmudu Jevamot 64a uvedenou
diskuzi dale rozvadi a uvadi napt. pfibéh Sary a Hagar.

34| WAHRMAN, Miryam: Assisted Reproduction and Judaism [cit. 21. 2. 2017]. Dostupné z: www.jewishvirtu-
allibrary.org/assisted-reproduction-and-judaism.

35| WISEMAN-STEIN, Sara: Kol akara. The Voice of Barren Women [cit. 20. 2. 2017]. Dostupné z: http://sites.
utoronto.ca/wjudaism/contemporary/articles/a_steinl.html. Citovano také v
SHALEV, Carmel, GOOLDIN, Sigal: The Uses and Misuses of In Vitro Fertilization in Israel: Some Sociological
and Ethical Considerations. Nashim: A Journal of Jewish Women'’s Studies and Gender Issues, 2006, s. 152
[cit. 20. 2. 2017]. Dostupné z: http://www.academia.edu/4717104/The_Uses_and_Misuses_of_In_Vitro_
Fertilization_in_Israel_Some_Sociological_and_Ethical_Considerations.

36| Vice k tomuto tématu naptiklad BAUMGARTEN, Elisheva: Mothers and Children. Oxford: Princeton Univer-
sity Press 2007, s. 30nn. ISBN-13: 978-0-691-13029-3.

37| BAUMGARTEN, Elisheva: Mothers and Children, s. 30.

38| MuzZova povinnost zplodit déti je v halachické literature diskutovana na mnoha mistech. Misna, traktat
Jevamot 6:6 uvadi: ,Pokud se muz oZenil se Zenou a zUstal s ni po deset let, ale ona neporodila dité, musi
splnit povinnost pru u-rvu...Bud'se s ni rozvede nebo si vezme jesté jinou Zenu.”
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nejlépe halachicky sezdaného paru. Pokud se jedna o sperma jiného darce, nara-
Zime v tomto pripadé na dalsi téma, a to otazku kvalifikovat ukon aplikace sper-
matu ciziho muZe jako cizoloZstvi. Problematické, z hlediska halachy, mize byt
oplodnéni i darovanim semene od Zidovského darce. Nejen ze miZe jit o ,plytvani
semenem”, ale je otdzkou, zda dité takto pocaté neni z hlediska halachy ,,mam-
zer“ (tj. oznaceni ditéte narozeného z nepovoleného vztahu)®. Pfi darcovstvi byva
také diskutovana otazka mozného incestu, nebot donatofi jsou anonymni a Gdaje
o poctu darcll a poctu inseminaci od jednoho darce jsou tajné.*® Z téchto divodl
také néktefi rabini davaji prednost darovani spermatu nezidovskym darcem.*

Kdyz dojde k oplodnéni prostfednictvim donatora semene nezidovského plvo-
du, pokud se narodi chlapec, nepozivad kohenského ani levijského statutu. Pokud
se narodi divka, nesmi si vzit pFislusnika knézského rodu (kohena), nebot jeji bio-
logicky otec neni Zid. Pokud doslo k oplodnéni prostiednictvim darovani vajicka
nezidovskou matkou, musi dité po narozeni postoupit konverzi, nebot dle tradic-
niho judaismu je Zidem ten, kdo ma Zidovskou matku nebo konvertoval. V tom-
to pripadé rozlisuji nékteré autority dvé matky, tzn. ta, kterd poskytla geneticky
materidl a ta, kterd dité porodila. M. Wahrmanova ovSsem poukazuje na jistou
relevanci diskuze k otazce mikroskopickych ¢i velmi malych ,nekoSer” ¢asti v jinak
,koSer” jidle ¢i pokrmech, které necini celé jidlo ,nekosSer”. Proto se nabizi, zda
otazka maternity miZe byt zaloZzena na tom, kterd matka dité porodi nez na matce,
ktera poskytne ,mikroskopicky” material.*

Dalsim paléivym problémem, se kterym se v otdzce umélého oplodnéni po-
tykaji i ostatni ndaboZenska uskupeni (a nejen ony), je osud nepouZitych oplod-
nénych vajicek. Dle nékterych nema vajicko oplodnéné mimo délohu statut clo-
véka a mlze byt ,vyrazeno” (discarded)®. Nicméné ne vsechny rabinské autority
se s timto ndzorem ztotoznuji. Existuje opét nékolik moznosti, k nimz se rabini

39| BOKEK-COHEN, Ya’arit: Jewish Law, Scarcity of Sperm Donors and the Consequent Private Import of Sperm
of Non-Jews by Israeli Women. Gyneacology and Obstetric Investigation, 2015, s. 107 [cit. 14. 3. 2017.]
Dostupné z: http://www.karger.com/Article/PDF/435880.

40| V lzraeli pusobilo dle Udaju izraelského ministerstva zdravotnictvi k roku 2017 sedmndct spermobank [cit.
15.3.2017]. Dostupné z: http://www.health.gov.il/Subjects/Med_Inst/Sperm_Bank/Documents/sperm_
banks_lIsrael.pdf, vétsina z toho je statnich. In: BOKEK-COHEN, Ya'arit: Jewish Law, Scarcity of Sperm Do-
nors and the Consequent Private Import of Sperm of Non-Jews by Israeli Women, s. 107.

41| BOKEK-COHEN, Ya'arit: Jewish Law, Scarcity of Sperm Donors and the Consequent Private Import of Sperm
of Non-Jews by Israeli Women, s. 107.

42| WAHRMAN, Miryam: Assisted Reproduction and Judaism [cit. 21. 2. 2017]. Dostupné z: www.jewishvirtu-
allibrary.org/assisted-reproduction-and-judaism.

43| V této souvislosti se Casto zmiriuje stanovisko izraelského rabina Mordechaje Eliyaha. S timto u¢encem
také byva spojovan vznik izraelského Puah Institute (1990), ktery poméha Zidovskym neplodnym parim.
Vice na www.JewishFertility.com a www.puahonline.org.
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mohou stavét raznym zplsobem. Jsou taci, ktefi souhlasi s jejich uchovanim
a pouzitim pro dalsi oplodnéni ¢i védecké ucely, néktefi jsou pro, aby se nepouzita
darovala jinym neplodnym pariim, napft. do zahranici (coZ mnoho autorit nepod-
poruje)*. Nékteri dokonce navrhuji implantovat vsechna oplodnéna vajicka, coz
ma na druhé strané nasledek v podobé snizeni moznosti Uspésného oplodnéni.*

Stat Izrael

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vénoval a vénuje judaismus velkou pozornost otazce
plodnosti a déti po staleti. Tragické nasledky Soa znamenaly vyrazny ubytek Zidov-
ské populace. Tato katastrofickd udalost spolecné jesté s demografickymi podmin-
kami nové vznikajiciho Zidovského statu méla a ma vliv na pro-natalistni politiku
Statu Izrael. Prof. Shlomo Mashiach prohlasil: ,Neni pochyb o tom, Ze holocaust
je jednim z dGvodd, proc€ jsou v Izraeli déti tak dllezité.“4®

Prvni IVF byla v lzraeli provedena v roce 1981,%” v soucasnosti se Stat lzra-
el v poétech provedené umélé reprodukce drzi na cele celosvétového Zebfic¢ku.*®
,Rodicovstvi je povaZovano za zakladni lidské pravo zaloZené na biblickych a dalSich
nabozenskych pramenech.“® Vychazi se predevsim z tzv. Zakladniho prava: Lidska
dlstojnost a svoboda (Basic Law: Human Dignity and Liberty).>® Zajem stétu o to,
aby jeho obcéané méli potomky, se prakticky promita napt. do hrazeni umélé re-
produkce zdravotnim pojisténim (pro poceti dvou déti) nebo naopak v opatrenich
proti potratiim.> Public Health Regulations z roku 1979 upravuji (spole¢né s dalsi-

44| BREITOWITZ, Yitzchok: The Preembryo in Halacha, s. 10 [cit. 21. 2. 2017. ]. Dostupné z: http://www.jlaw.
com/Articles/preemb.html.

45| 1Ibid., s. 3-4.

46| SHALEV, Carmel, GOOLDIN, Sigal: The Uses and Misuses if In Vitro Fertilization in Israel: Some Sociological
and Ethical Considerations, s. 166.

47| SPERLING, Daniel: Commanding the “Be Frutiful and Multiply”: Reproductive Ethics, Law and Policy in
Israel. 19 Cambridge Q. of Healthcare Ethics, 2010, s. 364 [cit. 20. 2. 2017]. Dostupné z: https://www.
cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/S0963180110000149.

48| Srov. SHALEV, Carmel, GOOLDIN, Sigal: The Uses and Misuses of In Vitro Fertilization in Israel: Some Socio-
logical and Ethical Considerations, s. 152 a 154.

49| LEVUSH, Ruth: Israel: Reproduction and Abortion: Law and Policy. The Law Library of Congress, Global
Legal Research Centre, 2012, s. 1 [cit. 5. 3. 2017]. Dostupné z: https://www.loc.gov/law/help/il-reprodu-
ction-and-abortion/israel.php. Pfipadem uvadénym v této souvislosti je kauza Nachmani versus Nachmani
z roku 1996, popsana mimo jiné také M. Gelpeovou. In: GELPE, Marcia: The Israeli Legal System. Durham:
Carolina Academic Press 2013, s. 370nn. ISBN-13: 978-1594608681.

50| GELPE, Marcia: The Israeli Legal System, s. 370nn a 379.

51| Judaismus jako nadbozZensky systém potrat povoluje, pokud je ohroZen Zivot matky. Vychazi tak z pojeti
zalozeném na Ex21,22-25, 7e fetus nema statut osoby. Zivot matky ma prednost do té doby, ne? dité opusti
tzv. porodni cesty (srov. Chulin 58a, Gitin 23b). In: BIALE, Ruth: Women and Jewish Law. New York: Schoc-
ken Books 1995, s. 219nn. ISBN 0-8052-1049-0. Izraelska legislativa od r. 1977 povoluje potrat napfiklad
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mi ustanovenimi izraelského ministerstva zdravotnictvi) otazku darovani sperma-
tu?, Public Health (In Vitro Fertilization) Regulations z roku 1987 nebo Egg Donati-
on Law z roku 2010 jsou nékterymi zakony upravujicimi otazku umélé reprodukce
v Izraeli. Zdkon z roku 2010 umoznuje darkynim ve véku 21-35 let darovat vaji¢ko
Zendm ve véku 18-54 let. Dale mohou Zeny, vdané ¢i svobodné, podstoupit umélé
oplodnéni do 45 let, pokud se jedna o jejich vaji¢ko>® (u darovaného do 54 let).

Z ndboZenského hlediska je zajimavé, Ze v rdmci souhlasnych prohlasenich
o darcovstvi napf. vajicka je prikldadana vaha také pfislusnosti ke stejnému nabo-
Zenstvi (mozno ucinit vyjimku), dale nesmi byt darce pfibuzny Zeny ani muze pfi-
jemkyné, darkyné nesmi byt vdana (mozno ucinit vyjimku, pokud neexistuje jina
moznost)®, darcovstvi je anonymni. Zakon o darovani vajicka z roku 2010 dale
stanovuje, Ze darce nema zadna rodicovska prava ¢i zavazky k ditéti.>®

V roce 1996 byl pfijat zakon, ktery se do angli¢tiny prekldda jako Surrogate
Motherhood Agreements (Zakon o nahradnim matefstvi). Stanovuje, Ze vajicko,
které ma nahradni matka donosit, nesmi byt jeji, ale mize byt pravni matky i
jiného darce, zatimco sperma musi byt budouciho otce. Nahradni materstvi je dle
tohoto zdkona pouze pro sezdané pdry, ndhradni matka nesmi byt vdand, nesmi
byt v pfibuzenském vztahu s budoucim otcem a matkou, vSichni musi byt ob¢ané
Statu Izrael. Matky museji byt stejného ndboZzenského vyznani.>®

v ptipadé znasilnéni, ze zdravotnich divodd, nizkého véku matky, z dGvodl zavaznych defektd plodu. So-
cio-ekonomické dlivody byly na nétlak strany Agudat Jisrael ze zakona vypustény. In: Ibid., s. 237. Potraty
jsou povolovany specialni komisi stanovenou nemocnicemi ¢i ministerstvem zdravotnictvi. Dle udaju R.
Levushové byva v poslednich letech pres 90% Zadosti o potrat vyhovéno. In: LEVUSH, Ruth: Israel: Repro-
duction and Abortion: Law and Policy, s. 1 a 13-14.

52| SCHUZ, Rhona: Israel: The Developing Right to Parenthood in Israeli Law, 2013, s. 204 [cit. 20. 2. 2017].
Dostupné z: http://weblaw.haifa.ac.il/en/JudgesAcademy/workshop4/Documents/Lectured.pdf. V této
souvislosti se stal zndmym pripad Yigala Amira, ktery zavrazdil izraelského premiéra Yitzhaka Rabina. Amir
se se svou Zadosti stat se otcem (prostfednictvim umélé inseminace) obratil v roce 2006 na predstavitele
izraelské vézenské sluzby. Jeho Zadosti bylo vyhovéno, nicméné toto rozhodnuti bylo neldspésné napa-
deno cleny izraelského parlamentu u nejvyssiho soudu (pfipad Dobrin versus lzraelska vézeriska sluzba,
2006). In: GELPE, Marcia: The Israeli Legal System, s. 378nn.

53| SPERLING, Daniel: Commanding the “Be Frutiful and Multiply”: Reproductive Ethics, Law and Policy in
Israel, s. 365.

54| LEVUSH, Ruth: Israel: Reproduction and Abortion: Law and Policy, s. 8.

55| SCHUZ, Rhona, BLECHER-PRIGAT, Ayelet: Israel: dynamism and schizophrenia. In: The Future of Child and
Family Law, ed. by E. SUTHERLAND. Cambridge: Cambridge University Press 2012, s. 185nn. ISBN 978-1-
107-00680.

56| Ibid., s. 186.
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Zavér

V judaismu neexistuje jedind pozemska centralni autorita, kterd by vydavala za-
vazna ustanoveni pro vsechny. Proto jsme i v otazce umélého oplodnéni svéd-
ky mnoha nazord, které jsou od téch zcela negativnich po povolujici za urcitych
podminek aZz po zcela povolujici vSechny mozné postupy pfi umélém oplodnéni.
Z vétSinového hlediska Ize vsak tvrdit, Ze mnohé rabinské autority ve vétsi ¢i mensi
mife umélé oplodnéni povoluji. Stat Izrael ma velice propracovanou pro-natalistni
politiku, ktera rovnéz zahrnuje podporu umélé reprodukce. Je to dano nejen na-
bozenskymi, ale také historickymi a demografickymi dGvody.
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The two Church History professors: FrantiSek M. Barto$ and Miloslav Kanak

Abstract: The teacher and student relationship between the two Church history professors and
members of both CCE and CCSH, Miloslav Kafiak (1917-1985) and FrantiSek Michalek Barto$
(1889-1972), transcended the bounds of their different confessional memberships.

After completing his high school in Klatov, M. Kariak studied theology at HCEBF and history
at FF UK and the State Archival Institute. He could only finish his studies after the end of the
Second World War. In the year 1946 he successfully obtained his doctorate under professor
Bartos. Between 1947 and 1949 he studied at the Methodist Drew Theological Seminary as part
of the Drew University in Madison.

After returning to his homeland he successfully habilitated his work on catholic modernism
under professor Barto$ at HCEBF. After the formation of the Hussite Czechoslovak Theological
Faculty (HCBF) that followed its division from HCEBF, Karidk was made into a professor of both
Czech and universal church history. Even after the separation from HCEBF he remained in
contact with his teacher in both professional and personal capacity, right to his death in 1972.

Keywords: Czechoslovak Hussite Church (CCSH); Catholic Modernism; Frantisek Michalek
Bartos; Miloslav Kanak; Matthew Spinka
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e dokladem skute¢ného ekumenismu i védecké opravdovosti, Ze ucitelsky

a zakovsky vztah dvou cirkevnich historikd mize za urcitych podminek prekro-

¢it meze jejich rozdilné konfesni prislusnosti. Plati to i pro desitky let trvajici
vztah profesor( Frantika M. Bartose a Miloslava Karidka, ucitele a Z4ka, ¢lenti CCE
a CCSH.

O prof. ThDr. PhDr. Miloslavu Kandkovi vyslovil roku 1998 ve slovnikovém hesle
prof. Jan B. Lasek: , Je trvalou zasluhou K. a jeho stejné smyslejicich kolegli (Bartos,
Molnar, Ri¢an), Ze se ¢eské marxistické historiografii nikdy nepodafilo beze zbytku
ovladnout prostor.“?

Prof. M. Kandk (17. unora 1917 Bakov nad Jizerou - 24. ledna 1985 Praha) pre-
zentoval véficim CCSH &eskou reformaéni minulost, ale také kofeny dé&jin a historii
této cirkve. Po studiu na redlném gymnaziu v Klatovech v letech 1929 - 1937 zacal

1|  Tento prispévek vznikl v ramci pInéni programu rozvoje védnich obord na Univerzité Karlové HTF, Teologie
jako zpUsob interpretace historie, tradic a souc¢asné spolecnosti (Progres Q01) v roce 2017.

2| LASEK, Jan B. Miloslav Kariak. In Slovnik ceskych filosoft, Brno: MU, 1998, s. 257.
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studovat teologii na HCEBF.? Po studiu zde (1937-39) slozil nedlouho pted uza-
vienim cCeskych vysokych skol, 9. fijna 1939, prvni statni zkousku.* V letech 1937-
1939 studoval i na FF UK a mezi 1. fijnem 1938 a 27. listopadem 1939 absolvoval
prednasky na Statni archivni skole.®

7. dubna 1940 byl M. Kanak patriarchou G. A. Prochdzkou vysvécen na jahna
CCSH. V €ervnu 1941, dva mésice pied knéZskym svécenim, se obratil na prof.
FrantiSka Kovare, aby mu pomohl s umisténim do nékteré z prazskych nabozen-
skych obci, v niz by se mohl vénovat studiu historie.® 31. srpna 1941 byl pak pa-
triarchou Prochazkou vysvécen na knéze.” Poté, od 1. zari 1941, aZ do 1. prosince
1945, pisobil jako farai v nabozenské obci CCSH Praha-Vysocany.2 O svém studiu
i duchovenském plsobeni odtud béhem valky nékolikrat informoval prof. Kovare.®
Vedle duchovenské &innosti v letech 1940-1942 vyudoval i ndbozenstvi CCSH na
Statnim divéim redlném gymnasiu (Slezska ul.), a Ceském redlném gymnaziu (Kre-
mencova ul.) v Praze.’®

Porazka Treti Fise a obnova Ceskoslovenské republiky vytvofily podminky pro
obnovu ¢innosti Husovy éeskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké (HCEBF)
od c¢ervna 1945." Zde Kanak mezi 10. ¢ervencem 1945 a 30. lednem 1946 pokra-
Coval ve studiu, 22. prosince 1945 dovrseném druhou statni zkouskou.*?

Stopy Kandkovych vélecnych i povalecnych osudl se vyrazné promitly do ko-
respondence s jeho ucitelem z HCEBF historikem prof. F. M. Barto$em.: V prv-

3] UR CCSH, fond M. Kariak, Osobni vykaz. Maturitni zkousku absolvoval s vyznamenanim 14. ¢ervna 1937.
4|  UR CCSH, fond M. Kariak, Osobni vykaz.

5]  URCCSH, fond M. Kariak, Osobni vykaz. Statni archivni $kola nebyla organiza¢né soucasti UK. Studium na
ni bylo mozné pouze soubézné s PF a FF UK.

6]  UAM CCSH, fond Korespondence F. Kovare, sign. A IV-40, Miloslav Kaidk-Frantisku Kovafi, dopis z 21. srp-
na 1941. Informoval jej, Ze od diplomata, spisovatele a pfekladatele Julia Skarlandta (1879-1950) dostal
nabidku historickych knih, mezi nimi i klasického dila Jacquese Lenfanta (1661-1728) o koncilu v Kostnici.
Mimo to zde mohl vidét i dopisy Benita Mussoliniho, v nichZ psal o své knize o M. Janu Husovi.

7| URCCSH, fond M. Kafak, Osobni vykaz.
8|  Tamtéi.

9]  UAM CCSsH, fond Korespondence F. Kovare, sign. A IV-40, Miloslav Kafdk-Frantisku Kovafi, dopisy z 8. zdri
1941 a 7. bfezna 1942.

10| UR CCSH, fond M. Kariak, Osobni vykaz.

11| Pravni zékladnu zahajeni ¢innosti vysokych kol po vdélce vytvofilo vladni nafizeni €. 9/ 1945 Sb. z 25. kvét-
na 1945. Husova fakulty navazala ve své ¢innosti na pravni stav platny k 29. zafi 1938. V Cervnu 1945 se
prihlasilo 253 studentd. Znaénou ¢ast tvofili farafi, jahni, katecheté i novi adepti studia bohoslovi CCSH.

12| UR CCSH, fond M. Kariak, Osobni vykaz.
13| V ANM uchovana korespondence M. Kafidka s Bartosem zasahuje léta 1940 — 70. KANAK, Miloslav. Mé
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nim uchovaném dopise z 22. bfezna 1940 mu bohoslovec Kanak slibil, Zze se chce
,mnoho ucit a hodné poznavat z minulosti (...).“** Dopis vznikl jiz po uzavreni ¢es-
kych vysokych $kol 17. listopadu 1939. Zak zde uciteli nabidl pomoc s pfepsanim
edice Dobrovského korespondence s A. Helfertem.*® Tu Bartos s J. Volfem vydali
ve vale¢ném roce 1941.%¢

V kvétnovém dopise z roku 1940 Kanak komentoval postup prepist této kore-
spondence. Zminil se i o své pldnované praci o baroku s pracovnim nazvem Nasi
osvicenci o baroku. Ten doklada, Ze v této dobé tématicky tihl k osvicenstvi. Nabidl
uciteli i studii o pronikani kalvinské reformace do ceského prostredi a jejim vlivu
na ¢eskou naboZenskou otazku.” Oba dopisy dokladaji Zzakovu kladnou odezvu na
BartoSovu snahu vést jej k pravidelné badatelské i studijni praci v dobé valky.

Kanaklv dopis Bartosi z I1éta 1940 byl nesen snahou seznamit se s Oesterrei-
chische Biedermanns-Chronik i s prameny rakouského osvicenstvi, zde predevsim
s korespondenci Augustina Zippeho. Popsal tu i svou navstévu u literarniho his-
torika prof. Alberta Prazaka 24. ¢ervence 1940. Ten jej zaméfil na dalSi prameny
a dila rakouského osvicenstvi i ¢eské reformace.*® Roku 1941 73k uciteli mohl vé-
novat prvotinu, spisek o J. Dobrovském.®

Korespondence s ucitelem z roku 1941 doklada zakdv rostouci odklon od té-
mat osvicenstvi a probuzenou fascinaci dilem katolického modernisty Frantiska
Loskota.? V dopise z léta 1941 Kanak uciteli prozradil plan vénovat Loskotovi ob-
sahlou studii.* Zak zde zmifiuje i svou bohosloveckou préci Rozbor historické, li-

vzpominky na profesora dr. F. M. Bartose. Cesky zdpas, 1982, ro¢. 62, ¢. 19, s. 3. V Praze to pro né zname-
nalo i pravidelné prochdzky s rozhovory v Kréském lese.

14] ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Kandk-Frantisku M. BartoSovi, dopis z 22. bfezna

1940.
15| TamtéZ. Kanak pfislibil vyuZit pro pracii dila Oesterreichische Biedermanns-Chronik, Wien: Wucherer, 1784.

16| VOLF, Josef a BARTOS, FrantiSek M. (edd.). Dopisy Josefa Dobrovského s Augustinem Helfertem, Praha:
Melantrich, 1941.

17| ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Kardk-FrantiSsku M. BartoSovi, dopis z 8. kvétna
1940.

18| ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Karidk-Frantisku M. Barto3ovi, dopis z 31. ¢ervence
1940.

19| ANM, fond F. M. Bartos, karton 45, slozka 2124, Miloslav Karak-FrantiSku M. BartoSovi, torzo nedatova-
ného dopisu; srov. téz KANAK, Miloslav. Usili o vnitini svobodu ndboZenskou a ndboZenské ndzory Josefa
Dobrovského, Domazlice: Baarova spolecnost, 1940, 80 s.; KANAK, Miloslav, Podobizny. Praha: UR CCM,
1941, s. 34-38. Dobrovskému vénoval Kardk v této dobé pozornost i v dalsi broZufe.

20| ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Kanak-Frantisku M. BartoSovi, dopis z 1. kvétna
1941. Pise uciteli, Ze si shromazduje vSechna Loskotova vyznamnéjsi dila.

21| ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Kandk-Frantisku M. BartoSovi, dopis z 28. cervence
1941.
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turgické a ideové struktury liturgie patriarchy dr. K. Farského, jiz dokoncil pro dr.
0. Rutrleho v rdmci poloilegalnich valeénych zkousek bohoslovcli CCSH. Informuje
ucitele i o dalsi konzultaci svého osvicenského badatelského tématu, opét u prof.
A. Prazaka.?? O vice nezZ rok pozdéji, v fijnu 1942 uvadi v dalsim dopise uciteli, Ze
Loskotovi jiz vénuje vétSinu svého badatelského a studijniho ¢asu.”

JesSté v roce 1941 se obratila na BartoSe Loskotova manzelka AneZka. Sezna-
mila jej s planem k 16. Gnoru 1942 vypravit vzpominkovou broZuru s manzelovou
podobiznou, vylicenim jeho Zivota a ¢innosti, snimkem jeho rukopisu a ukazka-
mi z jeho textl. Na broZuru chtéla vénovat ze svych Zivotnich Uspor 5000 korun.
Poprosila BartoSe o kratky uvod a vyjadrila prosbu, zda by M. Kanak do brozury
nepfispél ¢asti své vznikajici prace o jejim manzelovi.?* Jiny dopis A. Loskotové
Barto3ovi doklddd jeji pfani vydat tuto broZuru v nakladatelstvi Zivot a prace.?

Na vytisténi své prace o Loskotovi Kandk po umrti jeho manzelky ziskal odka-
zem jeji spofitelni knizku Ndrodni zalozny s 5800 korunami. Jesté v roce 1944 ji na
Bartosovu radu dal k dispozici pozistalostnimu jednani a uplatnil na ni dédicky
narok. Rozhodl se vznést narok i na Loskotovu knihovnu s tim, Ze by dédiclim za ni
slozil nékolik tisic korun. Tuto knihovnu chtél uchovat jako celek. Ve stejné dobé
informoval Bartose, Ze je rozhodnut Loskotovi vénovat monografii.?® K spInéni pla-
nu A. Loskotové na vydani této brozury nedoslo. Valecna inflace penéini sumu
uréenou na vydani spisku zbavila jakékoliv hodnoty.

V roce 1943 si oba historici korespondovali predevsim o dataci Husova naro-
zeni, ptibuznych J. A. Komenského a ¢lenu CCSH basniku Janu z Wojkowicz.? F. M.
Barto$ podpofil v této dobé Karidka i na pidé CAVU.2

22| Tamtéz.
23| ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Karidk-Frantisku M. BartoSovi, dopis z 23. Fijna 1942.
Zde projevuje zajem i o dilo sochate F. Bilka, jako modernisty a ¢lena CCSH.

24| ANM, fond F. M. Bartos, karton 7, slozka 534, Anezka Loskotova-Frantisku M. BartoSovi, dopis z 6. fijna
1941. Byla si védoma pratelstvi obou historik( za tézkych dob 1. svétové vilky, kdy si jeji manZel u Bartose
uloZil ¢ast své korespondence; LOSKOTOVA Anezka (1878-1944), novinarka a prekladatelka.

25| ANM, fond F. M. Bartos, karton 7, slozka 534, Anezka Loskotové-Frantisku M. Bartosovi, dopis z 23. srpna
1941. Autorka dopisu zde informuje i o své vazné nemoci; BARTOS, Frantisek M. Uvodem. In LOSKOTOVA
Anezka, Dr. Fr. Loskot. Knéz. Novindi Uéenec. Clovék, Praha: nakladem vlastnim, 1933, s. 5-6. Prosbu vdo-
vy o BartoSovu predmluvu inspiroval jeho Gvod ke knize, jiz o manZelovi napsala a vydala v roce 1933.

26| ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Kandk-Frantisku M. BartoSovi, dopis z 21. ¢ervence
1944. Svj plan oznamil jesté i A. Loskotové.

27| ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Kandk-Frantisku M. Bartosovi, dopisy z 10. a, 18.
brezna a 5. fijna 1943.

28] Archiv AV CR, fond Komise pro vydavéni prameni ¢eského hnuti ndbozenského ve 14. a 15. stoleti, karton
229, inv. €. 398, sign. 320.1, Zdpis ze schuze Komise z 18. ¢ervna 1943.
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V 1été roku 1944 Bartos, citici se v Praze ohroZeny nacisty, ptijal Kafndkovo po-
zvani do jeho rodné Polené na Klatovsku a stravil zde s manzelkou v Ustrani dva
mésice.” Na podzim, 30. listopadu 1944 pak byli profesofi F. M. Bartos a F. Kovar
oba svédky na svatbé svého zaka s katechetkou Alenou, rozenou FiSerovou, kona-
né ve Vinohradském sboru CCSH.%°

Mezi sklonkem Unora a pocatkem dubna 1945 byl mlady historik hospitalizo-
van po dobu Sesti tydnU se zaskrtem v nemocnici Na Bulovce. Pak opustil Prahu
a jako rekonvalescent do poloviny kvétna 1945 pobyval u rodi¢d v Poleni na Kla-
tovsku.3!

Po vélce na obnovené Husové fakulté v sekci CCSH doslo k zmé&nam ve sloze-
ni pedagogického sboru. Radnymi profesory byli A. Spisar a F. Kovéf. Po névratu
z londynské emigrace se jim stal i presidentu E. Benesi blizky F. M. Hnik.?? Suplen-
tem praktické teologie byl jmenovan dr. O. Rutrle, suplentem pro Stary Zakon dr.
M. Novak.

Kanak na sklonku roku 1945 dokondil prvni ¢ast své prace o F. Loskotovi (aZ
po jeho odchod z k. cirkve) a oznamil prof. F. Kovari, Ze ji planuje podat na Husové
fakulté jako dizertacni praci.® 24. kvétna 1946 pak mlady historik ziskal doktorat
teologie na zdkladé obhajené disertacni prace Th. a PhDr. FrantisSek Loskot, Zivot
a dilo knéze-modernisty ** Loskota pak pfipominal ¢eské historické obci i své cirk-
vi i v dalSich letech, béhem jeho Zivotnich vyrodi.?

Na sklonku roku 1946 byl M. Kanak jmenovan asistentem na katedfe cirkev-
nich déjin vedené prof. Bartosem.*® Ucitel v této dobé Zadka v recenzich jeho

29| KANAK, Miloslav. Mé vzpominky na profesora dr. F. M. Bartose. Cesky zdpas, 1982, roc. 62, ¢. 19, s. 3. Na
venkové se setkali s prof. Albertem Prazdkem._

30| UR CCSH, osobnifond M. Kariak, Osobni vykaz; KANAK, Miloslav. Cit. dilo (1982), s. 3. Svatbu vykonal tamni
farar Arnogt Simsik; ANM, fond F. M. Bartog, karton 5, slozka 422, Miloslav Kafak-Frantisku M. Barto3ovi,
dopis z 31. fijna 1944.

31| KANAK, Miloslav. Cit. dilo (1982), s. 3; UAM CCSH, fond Korespondence F. Kovare, sign. A IV-40, Miloslav
Kandk-Frantisku Kovafi, dopis z 18. dubna 1945. O onemocnéni, planu rekonvalescence i svém studiu in-
formoval i prof. F. Kovare.

32| Archiv AV CR, fond Historicky klub, ro¢. 1946, karton 29, ¢. j. 7/46, Hubert Ripka-Historickému klubu, dopis
z 2. ledna 1946. Hnik se podilel na seznamu publikaci, jez byly vydany ve valecném exilu v Londyné.

33| UAM CCSH, fond Korespondence F. Kovare, sign. A IV-40, Miloslav Kariak-Frantisku Kovafi, dopis z 10. pro-
since 1945.

34| UR CCSH, fond M. Kafiak, Osobni vykaz; KANAK, Miloslav. Cit. dilo (1982), s. 3.

35| ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Kariak-FrantiSku M. BartoSovi, dopis z 10. srpna
1964.

36| KANAK, Miloslav. Cit. dilo (1982), s. 3. Barto Kariaka vyzval k podéani zadosti o misto prozatimniho asis-
tenta s vyhledem k doktoratu; KANAK, Miloslav. Deset let Husovy ¢eskoslovenské bohoslovecké fakulty.
NdboZenskd revue CCS, 1960, roé. 31, €. 6, s. 244.
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vydanych textl nesetfil, a to predevsim kdyZz nabyl dojmu, Ze by mohl pracovat
i publikovat podstatné lépe.?’

Jiz v 1été 1946 mohl Kannak navazat kontakty s americkym husitologem ceského
plGvodu, dlouholetym BartoSovym pritelem prof. Matthewem Spinkou.® 3. Unora
1946, na schizi profesorského sboru Husovy fakulty, se usnesli jeji Ucastnici, Ze
o rok pozdéji bude mozno oslavit vyroci dvaceti péti let vzniku fakulty. Na této
oslavé mél byt udélen Cestny doktorat fakulty pravé prof. Spinkovi.*® Dalsi schi-
ze sboru 12. ¢ervna 1946 rozhodla, Ze promotorem aktu se stane prof. F. Ko-
var, referentem prof. F. M. Barto$.*° Cestny doktorat pak byl M. Spinkovi udélen
8. Cervence 1946.%

Setkani s americkym husitologem, ale i podpora profesor( BartoSe a Kovare
otevrela Kandkovi moznost studia v USA. Od 1. fijna 1947 do 30. ¢ervna 1949
studoval na metodistickém Drew Theological Seminary, soucasti Drew University
v Madisonu (New Jersey), mésté v blizkosti New Yorku.*

Po priletu do USA pobyval nejprve nékolik dnli u svého stryce Josepha C. Ka-
naka ve Flemingtonu v New Jersey.** USA vnimal mlady historik od pocatku svého

37| BARTOS, Frantisek M. Dr. Miloslav Kafdk: Ve znameni k¥ize a kalicha. Dvacet dvé kapitolky z naboZenského
vyvoje kiestanského lidstva. Knihovna Cas. (VZeskV zépas IV-VI. 1946, Praha, Blahoslay, str. 119, cena 33 K¢.
NdboZenskd revue CCS, 1946, ro¢. 17, ¢. 4, s. 255-256.

38| ANM, fond F. M. Bartos, karton 3, slozka 203, Frantisek M. Dobias-Frantisku M. Barto3ovi, dopis z 16. tno-
ra 1939. Jejich védecké pratelstvi bylo znamé; BARTOS, Frantisek M. Anglicky Zivotopis Hus(iv M. Spinky.
Kostnické jiskry, 1969, ro¢. 54, €. 13, s. 3; srov. téZ ANM, fond F. M. Bartos, karton 10, slozka 793, Matthew
Spinka-Frantisku M. Barto3ovi, dopis z 13. prosince 1949. ,Véfte mi, Ze jsem Vasim ctitelem a obdivova-
telem a je mi cti pocitat Vas mezi své pratele.” SPINKA Matthew prof. (1890-1972), americky husitolog ¢s.
puvodu. V USA Zil od patnacti let.

39| KOVAR, FrantiSek. Denik z 3. tinora 1946, RAFK, fond F. Kovar.

40| KOVAR, Frantiek. Denik z 12. éervna 1946, RAFK, fond F. KovaF; srov. téz UAM CCSH, neinventovany fond
F. Kovare. Prof. Kovar byl se Spinkou spojen pratelskym vztahem jiz z mezivalecné doby.

41]  ANM, fond F. M. Bartos, karton 10, slozka 793, Matthew Spinka-Frantisku M. BartoSovi, karta z 2. srpna
1946; ANM, fond F. M. Bartos, karton 10, slozka 793, Matthew Spinka-FrantiSku M. BartoSovi, dopis z 5.
zari 1946. Jiz z USA pozadal BartoSe o zaslani feci, jiz v Praze pfi jeho promoci pronesl| patriarcha prof. F.
Kovar.

42| UR CCSH, fond M. Kariak, Osobni vykaz. Zde 27. kvétna 1949 obhajil MA, 16. Fijna 1949 doktorsky titul;
UAM CCSH, fond Korespondence F. Kovare, sign. A IV-46, Miloslav Kariak-Frantisku Kovati, dopis z 19. zdrf
1947. Stipendium Crusade for Christ mu pokrylo ubytovéni, stravu i zdravotni péci na univerzité. Financni
prostiedky pro plsobeni vné univerzity mu poskytla UR CCSH; ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka
422, Miloslav Kanak-Frantisku M. BartoSovi, dopis ze 7. srpna 1947; DREW Daniel (1797-1879), metodista,
americky finan¢nik a obchodnik, roku 1867 oteviel Drew Theological Seminary.

43| ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Karidk-FrantiSku M. BartoSovi, dopis ze 7. srpna
1947; UAM CCSH, fond Korespondence F. Kovére, sign. A IV-46, Miloslav Kafak-Frantisku Kovati, dopis ze 7.
srpna 1947; Joseph C. Kanak (+1950). The Courier - News from Bridgewater, New Jersey, 1950, ro¢. 59, 24.
July, s. 20. Usadil se v USA v roce 1915, byl veteran prvni svétové valky._
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pobytu jako zemi velkych kontrastd, na jedné strané pokroku, na druhé nepocho
pitelné jednoduchosti.** O svém studiu v Madisonu i tamni univerzité informoval
v CCSH pravidelné patriarchu prof. Kovare.*

V listopadu 1947 ohlasil zak z USA Bartosovi, ze se studijné vénuje predevsim
katolickému modernismu. Informoval, Ze prace na monografii o F. Loskotovi se mu
rozrostla do znaénych rozmérd. Navrat do Ceskoslovenska v této dobé planoval jiz
na léto 1948.%

Kanakovy dopisy patriarchovi Kovarovi z listopadu 1947 a prof. BartoSovi z led-
na 1948 dokladaji, Ze si i v zamofi uvédomoval rychle nardstajici posun Ceskoslo-
venska do leva.*’ K vlivné radikélni levici (F. Rohac¢) v CESH se vyjadfil odmitavé.
Konstatoval, Ze se timto smérem vydat nehodla a ndzorové si je blizky s patriar-
chou Kovéarem. VyjadFil pfani jit v CCSH stfednim smérem, bez extrémé nalevo
i napravo. Upozornil Bartose, Ze se mezi 12. - 20. lednem 1948 chystd v Hartfordu
navstivit prof. Spinku.*®

V lednu 1948 potvrdil M. Spinka BartoSovi pobyt Kanaka ve své rodiné. Konsta-
toval: ,Kanak je Vam upfimné oddan. (...) | jinak se v nazorech dosti shodujeme.”*
O Kanakovu pobytu v USA informoval pfitele i v dalSich mésicich.>® | Kanak refero-
val do Prahy o dojmu z ndvstévy u prof. Spinky. Konstatoval, Ze mu tento historik
pomohl mnohé si Iépe objasnit.>!

44| UAM CCSH, fond Korespondence F. Kovare, sign. A IV-46, Miloslav Kanak-Frantisku Kovafi, dopis ze 18.
srpna 1947.

45| UAM CCSH, fond Korespondence F. Kovére, sign. A IV-46, Miloslav Kariak-Frantisku Kovafi, dopisy ze 7.
srpna, 19. zdri, 13. fijna a 13. listopadu a 7. prosince 1947, UAM CCSH, fond Korespondence F. Plechatého,
sign. A IV-52, Miloslav Kanak-Frantisku Plechatému, dopis ze 7. inora 1949. Po nékolika mésicich zacala
v Madisonu studovat i historikova manzelka Alena.

46| ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Kanak-Frantisku M. BartoSovi, dopis z 13. listopadu
1947. Vyjadril snahu napsat i monografii o K. Farském.

47| UAM CCSH, fond Korespondence F. Kovafe, sign. A IV-46, Miloslav Kariak-Frantisku Kovafi, dopis z 13. listo-
padu 1947; ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Kaniak-FrantiSku M. BartoSovi, dopis z 6.
ledna 1948.

48| ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Karidk-Frantisku M. BartoSovi, dopis z 6. ledna 1948.

49| ANM, fond F. M. Bartos, karton 10, slozka 793, Matthew Spinka-Frantisku M. BartoSovi, dopis z 18. ledna
1948.

50| ANM, fond F. M. Bartos, karton 10, slozka 793, Matthew Spinka-FrantiSku M. BartoSovi, dopis ze 4. cer-
vence 1948. V |été 1948 Kanak psal Spinkovi, Ze v USA zUstane jesté pfisti rok. Spinkovi pocitali i s jeho
navstévou; ANM, fond F. M. Bartos, karton 10, slozka 793, Matthew Spinka-Frantisku M. BartoSovi, dopis
z 26. prosince 1948. Navstévu u Spinkovych Karidk ohlasil na leden, ¢i inor 1949.

51| ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Kanak-Frantisku M. BartoSovi, dopis z 8. tinora 1948.
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Po Unoru 1948 Kanak ucitele informoval, Ze zaznamenal politicky prelom ve
vlasti. Neoc¢ekaval vsak od ného nic zasadné nového.>? Pak se, zfejmé i pod do-
jmem novych informaci z domova, na delsi dobu odmlcel. Posledni dopis uciteli
z USA napsal v dubnu 1949.53 V [été 1949 se pak manzelé Kanakovi vratili ze studii
v USA do Cech.>*

Po navratu do vlasti se Kanak habilitoval na HCEBF praci o katolickém moder-
nismu, jiz jeho ucitel zhodnotil jako podstatnou pro postizeni tohoto jevu ,cirkev-
nich déjin nové doby (...).“*®

30. srpna 1950 byla za Hnikova predsednictvi svolana porada osob navrzenych
z UR CCSH k jmenovani profesory nové Husovy Eeskoslovenské bohoslovecké
fakulty (HCBF). Mezi pfitomnymi byl i doc. Kanak.5 Personalni obsazeni katedry
dé&jin na nové Husové fakulté bylo navrzeno SUC 4. zaFi 1950 s obsazenim: doc.
Miloslav Kandk, dr. Vaclav Kaderavek.>” Kanak pak byl jmenovéan s ucéinnosti od
1. fijna 1950 profesorem Ceskych i obecnych cirkevnich déjin nové fakulty.®

HCBF zahajila ¢innost 6. fijna 1950 ustavujici schizi fakultni rady. Jejim prvnim
dékanem se stal prof. F. M. Hnik. Pfed vefejnosti se zviditelnila akademickou slav-
nosti v Karolinu 16. fijna 1950.°

Jmenovéano bylo sedm katedrovych profesord, Ctyfi profesofi stolic, dva do-
centi a pét asistent(.%® Prof. Kandk se ujal vedeni katedry cirkevnich dé&jin (1950

52| ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Karidk-Frantisku M. BartoSovi, dopis z 29. brezna
1948; UAM CCSH, fond Korespondence F. Plechatého, sign. A IV-52, Miloslav Kanak-Frantisku Plechatému,
dopis z 13. tinora 1948. Zajimal se o pFipravné prace k vyroéi 30. let trvani CCSH.

53| ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Kanak-FrantiSku M. Bartosovi, dopis z 10. dubna
1949.

54| Manizelé Kanakovi-sluzebnici miru. Cesky Zdpas, 1949, ro¢. 32, €. 1, s. 3. Zde datace jejich navratu do vlasti.

55| KANAK, Bohdan. Frantisek Michalek Barto$ a Miloslav Kariak - cirkevni historici, husitologové a vychovate-
Ié mnoha generaci duchovnich. In Mistr Jan Hus v proméndch ¢asu a jeho poselstvi viry dnesku, Praha: UR
CCSH, 2012, s. 154. Citovan Bartos(iv posudek Kariakovy prace uchovany v archivu autora studie.

56| NA, fond SUC - Husova fakulta, karton 123, inv. &. 144, Zdpis o pracovni poradé bratfi navrZenych UR CCSH
k jmenovani profesory HCBF z 30. srpna 1950.

57| NA, fond SUC - Husova fakulta, karton 123, inv. &. 144, Persondini obsazeni HCBF — ndvrh ze 4. zdfi 1950.

58| UR CCSH, fond M. Kanak, Osobni vykaz; LASEK, Jan B. Miloslav Kariak zemfiel. Kfestanskd revue, 1985, roc.
52,¢.8,s.173.

59| SALAJKA, Milan. Husova Ceskoslovenska bohoslovecka fakulta, 35 let Zivota a prace. Theologickd revue
CCSH, 1985, ro¢. 18, ¢&. 1, s. 24. Nova Husova fakulta sidlila zprvu v Praze na Starém Mésté, Konviktska ul.
292/ 22, od roku 1953 v Praze Dejvicich, V. V. KujbySeva 523/ 5. Dékani F. M. Hnik 1951 - 52, O. Rutrle 1952
-54, 7. Trtik 1954 - 56, J. Mdnek 1956 - 58, M. Karak 1958 - 66.

60| Fakulta pfi zahdjeni ¢innosti zaevidovala 108 studujicich, z toho 64 fadnych, 6 externistl a 38 pro kratké
kazatelské vzdélani.
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- 80).% Pod jeho vedenim zde byla badatelsky zamérena pozornost na husitstvi.
Roku 1951 byla v ramci katedry zfizena stolice pro studium husitské doby a dé-
jin husitstvi.®? Karidkovo plisobeni na nové HCBF se neodehravalo vidy bez obtizi.
V roce 1954 o nich informoval i Bartose.®

Po valce M. Kandk pokracoval ve studiu na FF UK. 27. bfezna 1952 mu zde
byl na zakladé obhdjeni disertacni prace o Josefu Dobrovském udélen doktorat
filozofie.®

| po rozdéleni HCEBF zlstal 7ak v pravidelném lidském i odborném kontaktu
se svym ucitelem. Bartos se o zadkové publicistické i prednaskové ¢innosti dovidal
i z kontakt( s fadou dalSich historikd.®®

Pod BartoSovym vedenim Kandk spolupracoval s klasickymi filology Rudolfem
Schenkem a Frantiskem Simkem na piipravé a vydani edic pramend ¢eské predre-
formace a reformace. | tito jeho spolupracovnici informovali pravidelné Bartose
o spolecné praci s Karidkem.%®

V ramci setkavani za téchto let Bartos pljcoval Zakovi i knihy, mezi nimi napfi-
klad monografii katolického historika Jeana Bouliera Jean Huss (1958). Kanak po
Novém roce 1960 vydal o monografii v Ceském Zapase recenzi, Bartos té7.6’

V druhé poloviné padesatych let a v Sedesatych letech minulého stoleti si Kanak
s BartoSem psali i o svych pfipravovanych knihdch a odborné literature. V roce
1959 74k Barto$e informoval o chystané monografii o Josefu Frantovi Sumavském,
na jejiz vydani podepsal smlouvu u Krajského nakladatelstvi v Plzni.®® O pét let
pozdéji ucitele upozornil, Ze o vydani této monografie po |éta nelspésné zapasi.®®

61| KANAK, Miloslav. Deset let Husovy Ceskoslovenské bohoslovecké fakulty. NdboZenskd revue ¢CS, 1960, rod.
31,¢.6,s.245.

62| KANAK, Bohdan. Cit dilo (2012), s. 151-152, 154-155.

63| ANM, fond F. M. Bartos, karton 50, slozka 2246, Miloslav Kanak-Frantisku M. Bartosovi, dopis ze 7. dubna
1954.

64| UR CCSH, fond M. Kafdk, Osobni vykaz.

65| ANM, fond F. M. Bartos, karton 9, slozka 788, Bohuslav Soucek-Frantisku M. Barto3ovi, dopis z 22. srpna
1952.

66| ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Kanak - FrantiSsku M. BartoSovi, dopis z 5. ledna 1954;
ANM, fond F. M. Bartos, karton 9, slozka 754, Rudolf Schenk - FrantiSku M. BartoSovi, dopis z 23. cervna
1954; KANAK, Miloslav. 85 let prof. dr. Fr. Simka, JSH. 1967, ro¢. 36, &. 4, s. 222-225; SCHENK, Rudolf (edd.)
M. Matéj z Janova Viybor z Pravidel Starého i Nového Zdkona, Praha: UCN-Blahoslav, 1954, 318 s.

67| ANM, fond F. M. Bartos, karton 44, slozka 2114, Miloslav Kandk-Frantisku M. BartoSovi, dopis z 19. prosin-
ce 1959; KANAK, Miloslav. Francouzsky knéz o M. J. Husovi. Cesky zdpas, 1960, roc. 43, €. 8, s. 3-4; BARTOS,
FrantiSek M. Nova katolicka obrana M. Jana Husa — Abbé Boulier. Kostnické jiskry, 1960, roc. 45, ¢. 40, s. 3.

68| ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Karidk-FrantiSku M. BartoSovi, dopis z 15. zdri 1959.
69| ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Kanak-Frantisku M. BartoSovi, dopis z 10. srpna
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V roce 1967 jej informoval, Ze monografii vyzvedne z drZeni tohoto nakladatelstvi,
jez se po léta k jejimu vydani nema a zacne hledat jiné, jez by ji skute¢né vydalo.”

Pred 550. Husovym vyroc¢im (1965) vyjadfil Kandk v dopise uciteli radost, ze
HCBF a CCSH bylo umozinéno vydat husovsky sbornik, do néhoz pak prispél stu-
dii.”?

Na zacatku roku 1967 Kanak BartosSovi blahopfal k druhému dilu jeho Husitské
revoluce. Konstatoval, Ze v ném svym zplsobem pokracuje vydavani Laichtero-
vych déjin. Vyjadfril v blahoprejném listé i pochybnost, zda by nékdo z dobovych
Ceskych marxistickych historik( byl v tomto vydavani schopen sam pokracovat.”?

Nékolika list( uciteli z této doby vénoval Kanak i svému viklefovskému badani.”
V [été 1967 jej informoval o intenzivni praci nad viklefovskym tématem ve spolu-
praci s farafem CCSH, klasickym filologem K. Cervenym. Vedle monografického
zpracovani zivota anglického filosofa a teologa tu ohlasuje i ¢itanku ukazek jeho
nejdulezitéjsich textd. Jeden z dopist doklada i Kanidkovo studium Viklefa béhem
prednaskového pobytu v Oxfordu mezi lednem a bfeznem 1965 a navstévu vi-
denskych knihoven v roce 1967. Monografii o Viklefovi i vybor z jeho dila ohlasil
Kandk uciteli na léta 1970-71.7* V roce 1969 napsal Kanak uciteli, Ze monografii
o Viklefovi jiz témér dokoncil. V roce 1970 jej upozornil, Ze jeSté pracuje na Upra-
vach vyboru Viklefovych spisti k monografii.”® V témze roce zachytil i nedspéch De
Vooghtovy snahy navstivit IV. Symposium Hussianum Pragense, konané v Tabore
22. - 25. z3ari 1970 k 550 vyroci zaloZeni tohoto mésta. Vstup do zemé mu nebyl
povolen.”®

1964; ANM, fond F. M. Bartos, karton 50, slozka 2248, Miloslav Kariak-FrantiSku M. BartoSovi, dopis z 10.
dubna 1964. Kariak toho roku jako dékan HCBF Bartoovi popral i k 75. narozeninam.

70| ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Kafiak-Frantisku M. Bartosovi, dopis z 1. srpna 1967;
KANAK, Miloslav. Josef Franta Sumavsky. Praha: Melantrich, 1975.

71| ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Karidk-Frantisku M. Barto3ovi, dopis z 10. srpna
1964; KANAK, Miloslav. K pramentim nazor( Husovych. In Hus stdle Zivy. Sbornik studii k 550. vyroc¢i Huso-
va updleni. Praha: UCN, 1965, s. 9-19.

72| ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Kafak-Frantisku M. BartoSovi, dopis z 10. ledna
1967.

73| Tamtéz. ,)a se jiz del$i dobu potykam s Viklefem, snad se mi podafi néco z tohoto studia udélat.”

74| ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Kanak-Frantisku M. BartoSovi, dopis z 1. srpna 1967;
UR CCSH, fond M. Kariak, L. A. Garrard- Miloslavu Kariakovi, dopis z 8. fijna 1964.

75| ANM, fond F. M. Bartos, karton 50, slozka 2249, Miloslav Kanak-Frantisku M. BartosSovi, dopis z 29. bfezna
1969; ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Kanak-Frantisku M. Bartosovi, dopis z 29. zari
1970.

76| ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Kanak-FrantiSku M. Bartosovi, dopis z 29. zari
1970. Kanak vyjadfil litost, Ze se zde s De Vooghtem jiz nemohl setkat. Upozornil, Ze ten chysta spis o M.
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Bartos se dozil prednaskového pobytu svého Zaka na Manchester Cellege
v Oxfordu o M. Janu Husovi od 17. ledna do 13. bfezna 1965.”” Dockal se i jeho
prednaskového pobytu na Meadville Lombard Theological School (Chicagska uni-
verzita) v zimnim semestru 1969/70.78 Z USA jej zak informoval o své prednaskové
¢innosti zde.” O setkani s Karidkem v ramci tohoto pobytu v USA Bartose informo-
val i prof. M. Spinka.® V USA se Kanak ucastnil i 20. Kongresu I.A.R.F., konaného
v Bostonu.® Svobodnému kfestanskému proudu zlstal vérny i v dobé, kdy se jeho
cirkev vydala smérem mimo né;j.®

Posledni pramennou stopu vénovanou Kandkovi z doby sklonku Bartosova Zi-
vota v jeho archivni pozUstalosti v ANM nachazime v dopise katolického histori-
ka Vaclava Bartlnka z kvétna 1971. Ten BartoSe informuje, Ze mu Kanak doplnil
bibliografii o Husovi z anglickych publikaci.®® Prof. Barto$ pak 12. kvétna 1972 ze-
mrel.8 Z4k se zG&astnil pohiebniho obfadu, vypraveného synovcem jeho uditele
JUDr. Vladimirem Adamusem.®

Jakoubkovi ze Stibra; KANAK, Miloslav. Symposium o Taboru a husitské revoluci. Cesky Zdpas, 1970, ro¢.
53, ¢. 40, s. 2.

77| URCCSH, fond M. Kanak, L. A. Garrard- Miloslavu Karidkovi, dopis z 8. fijna 1964; UR CCSH, fond M. Kariak,
Patriarcha Miroslav Novak-Cirkevnimu odboru M3K, dopis z 19. fijna 1964.

78| UR CCSH, fond M. Kariak, Dr. Malcolm Sutherland-Miloslavu Kariakovi, zvaci dopis z 27. prosince 1968; UR
CCSH, fond M. Kardk, Prof. Rudolf Horsky-Miloslavu Karidkovi, dopis z 10. ledna 1969. Dékan HCBF prof.
Horsky vyjadfil souhlas s Kafidkovym pobytem v USA; UR CCSH, fond M. Karak, Miloslav Kariak-UR CCSH,
dopis z 12. ledna 1969; UR CCSH, fond M. Kariak, UR CCSH-Sekretariatu pro véci cirkevni MK, dopis ze 17.
ledna 1969.

79| ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Kanak-FrantiSku M. Barto3ovi, dopis z 12. srpna
1969.

80| ANM, fond F. M. Bartos, karton 10, slozka 793, Matthew Spinka-Frantisku M. BartoSovi, dopis z 2. zdfi 1969.
Spinka se s Karidkem sesel pred jeho odjezdem z USA.

81| ANM, fond F. M. Bartos, karton 5, slozka 422, Miloslav Karak-FrantiSku M. Barto3ovi, dopis z 12. srpna
1969. Upozornil Bartose, Ze fimskokatolickd cirkev ma na kongresu pozorovatele. K tomu uvedl: ,Vselijaka
ta nase - respektive Dr. Trtika - vystoupeni proti I.A.R.F. nadélala hodné $kody nasi CCS, ktera méla a ma ve
svobodném krestanstvi své misto a urcité uznani.”

82| ANM, fond F. M. Bartos, karton 50, slozka 2249, Miloslav Karidk-Frantisku M. Barto3ovi, dopis z 29. biezna
1969. Jiz na jate 1969 Karak komentoval ideovy vyvoj CCSH, spjaty v této fazi predevsim s prof. Z. Trtikem.
Konstatoval, 7e v CCSH bude za svou spolupraci s I.A.R.F. oznacen za liberala naruiujiciho teologickou
jednotu cirkve. Uvedl, ze v CCSH nastava ,,hon na liberaly”.

83| ANM, fond F. M. Bartos, karton 64, slozka 2625, Vaclav Bartiinék-Frantisku M. BartoSovi, dopis z 14. kvétna
1971.

84| ANM, fond F. M. Bartos, karton 1, slozka 64, Umrtni list Frantiska M. Bartose z 12. kvétna 1972.

85| Jaroslav Hrdlicka-Vladimir Adamus, Rozhovor z 20. bfezna 2003; ADAMUS, Vladimir JUDr. (1921-2013), syn
BartoSovy sestry Marie Adamusové, roz. BartoSové (1891-1959), provdané za archivére a historika Aloise
Adamuse (1878-1964).
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Kanakova védecka prace byla ocenéna udélenim cestného doktoratu teologie
Meadville Lombard Theological School (Chicagska univerzita).®® Diplom mu predal
historik prof. John Godbey. Tohoto ¢estného aktu, jenz probéhl v kvétnu 1974
v Praze na HCBF, se jiz prof. Barto$ nedockal.®” NedoZil se ani vydani Karidkovy
monografie John Viklef: Zivot a dilo anglického Husova predchiidce (Praha: UCN,
1973), jez byla na autorovo prani rozeslana fadé zahranicnich historik(, pfredevsim
profesortim F. Seibtovi, P. de Vooghtovi a F. G. Heymannovi.®®

Svému uciteli psal Zak pravidelné recenze jeho dél.®° V pranich k jeho sedm-
desatindm a pétasedmdesatinam ocenil, Ze s porozuménim pro vyvoj CCSH vy-
chovaval generace jejich duchovnich.?® | na sklonku BartoSova Zivota dokazal stat
na jeho strané vici leckdy kritickym hodnocenim jeho hypotéz a teorii ze strany
mladsich ¢eskych historik( a histori¢ek.** Do poslednich let svého Zivota na uditele
s laskou i Uctou vzpominal v cirkevnim tisku.®? Nebyl jedinym. Na sklonku Zivota
byl v CCSH Barto$ ocenén i teology a duchovenstvem CCSH, z velké ¢asti jesté
historikovymi zaky.»

86| UR CCSH, fond M. Kandk, Dr. Malcolm Sutherland-Miloslavu Kandkovi, dopis z 14. tinora 1974; UR CCSH,
fond M. Karidka, Miloslav Kariak-Ministerstvu kultury CR, dopis z 27. tunora 1974. Kandk zde zminil i jiz
zesnulého profesora fakulty M. Spinku.

87| KADERAVEK, Vaclav. Uznani odborné praci v cirkvi. Cesky zdpas, 1974, ro¢. 57, €. 21, s. 3: Na pripravé slav-
nostniho aktu na fakulté se vyrazné podilel, tehdy bohoslovec a pomocnd védecka sila Karidkovy katedry,
biskup ThDr. Jan Hradil, Th.D.

88| URCCSH, osobni fond M. Kandk, Miloslav Kariak-UR CCSH, dopis z 14. tinora 1974; UR CCSH, fond M. Kandk,
Miloslav Kanak-Fredericku G. Heymannovi, dopis z 1. tnora 1974.

89| KANAK, Miloslav. F. M. Barto$: Co vime o Husovi nového?, NdboZenskd revue CCS, 1946, ro¢. 17, ¢. 5, s.
319-320.

90| ANM, fond F. M. Bartos, karton 50, slozka 2247, Miloslav Karidk-Frantisku M. BartoSovi, dopis z 3. dubna
1959; KANAK, Miloslav, Pozdrav k jubileu. Cesky zdpas, ro¢. 44, 1964, ro¢. , ¢. 15, s 3.

91| ANM, fond F. M. Bartos, karton 50, slozka 2249, Miloslav Kanak-Frantisku M. BartoSovi, dopis z 25. ledna
1968. Obsazenym napriklad v préci J. Nechutové o Mikuldsi z Drazdan.

92| KANAK, Miloslav. Mé vzpominky na profesora dr. F. M. Bartose. Cesky zdpas, 1982, roc. 62, ¢. 19, s. 3.

93| ANM, fond F. M. Bartos, karton 29, slozka 1651, FrantiSek Kalous-Frantisku M. Bartosovi, dopis z 5. unora
1962. V roce 1962 mu napsal dékovny dopis i spolupracovnik patriarchy K. Farského, duchovni a katecheta
CCSH Frantisek Kalous.
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Jesus as teacher

Abstract: Zuzana Svobodovd’s contribution entitled Jesus as Teacher is concerned with the
concept of Christ as teacher within Christology of Prof. Zdenék Sdzava, mainly based on his work
Mistr a Pan (“Master and Lord”, Prague: Blahoslav 1988). This Christology and its topicality are
reflected upon vis-a-vis the testimony of the New Testament, at a period in time, which Prof.
Radim Palous called “The time of education”. The multiple notions of the teacher and education
as shown the biblical record are analyzed in the context of Patocka’s reflection on the basic
approaches to education and training in his book “Philosophy of Education”.

Keywords: teacher; New Testament; education; Christology; philosophy of education
THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2017, Vol. 88, No. 2: p. 181 —188.

Text je vénovdn pamdtce profesora Zderika Sdzavy.

Uvod?

Novozakonik profesor Zdenék Sazava hned na pocatku své knihy ,Mistr a Pan“
zdUvodnuje jeji nazev: Zatimco totiz titul ,Mistr” je nejbéznéjsim oslovenim pro
JeziSe v dobé jeho pozemského plsobeni, titul ,Pan“ odkazuje k povelikonoénim
udalostem, kdy Jezis je vniman jako Pan spolecenstvi, které vyznava jeho vzkfise-
ni a nanebevstoupeni, ale také je vyznavan jako Pan kosmu. Kromé toho je titul
»Mistr“ obecnéjsi, uzivaji jej v Novém zakoné nejen jeho ucednici, ale také JeZiSovi
nepratelé, zatimco titul ,Pan“ je pro JeZise uzivan jen jeho vyznavadi?.

Pro rozvoj mezindboZenského dialogu, ale nejen pro néj, se mi jevi titul ,ucitel”
jako vhodny termin, nebot odkazuje k zakladni lidské zkusenosti, kdy ¢lovék uzna-
va autoritu uciciho a sam sebe chape jako uciciho se. Tuto zkusSenost Ize nalézt
v rznych nabozenskych (i v rozmanitych kulturnich) prostredich.

1|  Tento prispévek vznikl v rdmci plnéni programu rozvoje védnich oborl na Univerzité Karlové HTF, Pravni a
spolecenské aspekty migrace a problémy postaveni mensin (Progres Q05) v roce 2017.

2| SAZAVA, Zdenék. Mistr a Pdn. 1. vyd. Praha: Blahoslav v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi, 1988, s. 6.
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Lze podle novozakonnich svédectvi nalézt néjaky typicky rys, ktery by bylo
mozné zachytit na osobnosti JeZisSe vnimaného jakoZzto ucitele? Je ulitelstvi JeZise
nécim typické? Lze Cerpat z popisu JeziSe jako ucitele inspiraci pro ucitelstvi jako
poslani i dnes?

Terminy pro ucitele v Novém zakoné — shody a rozdily

Abych zjistila, jaky vyznam maji jednotlivé terminy tykajici se pojmu ,ucitel”
v Novém zdkoné, zkoumala jsem témér stovku vyskytQ, z toho 59 mist vyskytu
terminu ,018ac0kaArog”, 15 mist s terminem ,pafpr”, dvé mista s ,pafpfoovi”,

“ X

sedm vyskytd ,emiotota’, dvé s ,kaOnyntnc’ Ctyfis ,ypopupateug”, po jednom

‘ ‘ ‘

jsem zkoumala terminy ,,0deyng”, ,codoc”, ,madevTNG”, , WeLOOIdACKAAOG",

,vopodidackaroc®. Ctyfem nejddleZitéjdim termindm pro pojem ucitel uZiva-
nym v Novém zdkoné jsou vénovany nejblizsi nasledujici radky.

Termin ,didaskalos” v Novém zakoné

V Novém zdkoné je vyraz ,d1dackaroc” celkem 59krat, zcela pfevlada vyskyt
v evangeliich (50krat): nejcastéji — 17kradt — pouZiva termin Lukas, po dvanacti
vyskytech je termin u Marka i Matouse, a 9krat u Jana. 41krdt oznacuje vyraz
JeziSe, z toho 29krat je uzity jako primé osloveni. Kromé JeziSe je v rdmci evan-
gelii nazyvdn ,010acKkoioc” také Jan Krtitel (L 3,12), Nikodém (J 3,10) a udite-
|é zakona (L 2,46). Jako oznaceni uciteld v cirkevnich obcich nachazime termin
LowacKkaroc” ve Sk 13,1; 1K 12,28; Ef 4,11 a Jk 3,1 — ucitelé méli v cirkevni obci
zvlastni zodpovédnost. Autor dopisu se nazyvd ,018ackarog” v 1Tm 2,7 a 2Tm
1,11 — a sice spolecné s titulem hlasatele (knpu€) a apostola (amoctoAog).

Termin ,,rabbi“ v Novém zakoné

Termin ,,paB1” je v Novém zdkoné 15krdt, dvakrat se vyskytuje jeho stupriova-
nd forma (ve smyslu vyznani, jako vysostné osloveni) ,paffovvi” (Mk 10,51;
120,16). VSechny vyskyty jsou v rdmci tfech evangelii (Lukas tento termin neuziva)
— u Matouse Ctyrikrat, u Marka na tfech mistech, u Jana 8krat.

U Mt 23,7 uziva titul ,pap1“ Jezis o zakonicich a farizeich, v nasledujicim versi
zakazuje Jezis ucednikim nazyvat se timto titulem, pfesto Walter Grundmann?,

3|  Srov. SYOBODOVA, Zuzana. Pojem ,ucitel” v Novém zdkoné. Ineditni text. Bakalaiska prace. Jihoceska
univerzita v Ceskych Budéjovicich. Teologicka fakulta. Katedra biblickych véd. Vedouci prace: Dr. Ladislav
Heryan. 2002.

4]  GRUNDMANN Walter. Das Evangelium nach Matthdus. Evangelische Verlagbaustalt, Berlin 1968.
Jeruzalémska Bible: Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou skolou. 1. ¢eské vyd. Preklad Frantisek X
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ve svém vykladu MatouSova evangelia poukazuje na skute€nost, Ze titul ,pa331”
hral v prvnich stoletich cirkve Ulohu osloveni plného Ucty. J 3,26 uziva titul ,rabbi
o Janu Krtiteli. V ostatnich pfipadech je titulem ,pap1“ osloven JeZis. MatouSo-
vo evangelium nechava jako ,rabbi“ oslovovat zakoniky (a farizeje) a Jidase Iska-
riotského. U Marka tak hovofi apostol Petr a Jidas ISkariotsky, u Jana, ktery dle
nékterych termin archaizuje, jej pouzivaji dva Janovi ué¢ednici, Natanael, Nikodém
a ucednici Jezisovi.

Evangelista Marek nechava i apostola Petra, aby JeZiSe oslovoval ,rabbi“. Mar-
kovska cirkevni obec byla tvofena jak pohano- tak zZidokrestany.

Matous, ktery by jisté nemusel titul ,rabbi” vysvétlovat, jelikoz jeho ctendfi
jsou zidokrestané, nechava pouze Jidase Iskariotského, aby oslovil Jezise ,rabbi“,
ostatni ucednici JeziSe Zadnym titulem neoslovuji. Pouze v Mt 26,18 by se mohlo
zdat, Ze uednici pouZivaji titul ,0dacKkaroc”, ale jde spiSe o vyfizeni slov JeZi-
Sovych. Nékteti vidi zde dikaz JeziSovy jedinecné role ucitele mezi jinymi uciteli,
protoZe je zde uZito , d1dackaroc” bez dalsiho vysvétleni a predpoklada se, Ze na
tato slova budou adresati reagovat poslusnosti, vykonanim pozadovaného.

Lukas se osloveni ,,rabbi“ naprosto vyhybd, jeho posluchadi jsou pohanokies-
tané, proto uziva titul helénskému prostredi blizsi, titul ,,emiotatng”

U Jana ucednici oslovuji JeZiSe vyhradné ,,paBBt“. Zatimco Ctvrty evangelista
nezpochybnuje, Ze ucitel a Rabbi JeZis z Nazareta je Syn Bozi, neprebira Lukas na
Zadném misté pro své helénistické ¢tendfe nesrozumitelné slovo ,pafpi” a na-
misto néj pouziva fecké slovo ,emtotatng” (Mk 9,5 = L 9,33). U Matouse oslovuji
ucednici JezZiSe ne ,,paf3pr, ale ,,xvpie” (Mt 17,4 — Mk 9,5).° Asi nejlepsim prekla-
dem pro janovské ,,paBB1” by bylo: ,velky uciteli”, jelikoZ ten, kdo toto osloveni
uziva, jej zaroven povazuje za jedinecného ucitele, ktery ma moc a zna vsechny
odpovédi (J 2,25). Jan se nezdraha uzit pro Jezise titul ,rabbi” zrejmé praveé proto,
Ze ,pafPr” oznacuje v doslovném smyslu nékoho, komu patfi velkd ucta, kdo je
velky a zaroven proto, Ze adresati evangelia neznaji zidovské ucitele ,,rabbi”.

Termin ,epistatés” u Lukase

Sestkrat uvadi Lukas$ osloveni ,emiotorta, véechna jsou uréena JeZiovi. Pronaseji
je ti, kdo Zadaji na JeziSovi néjaky (zdchranny) Cin, projeveni jeho moci. Konkrétné
je to tfikrat Simon Petr, a dale po jednom uziti ucednici, Jan, deset malomocnych.

Halas, Dagmar Halasova. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, 2229 s., 3 I. obr. pfil. (mapy).
ISBN 978-80-7195-289-3, s. 486.

5|  Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament. Ed. Lothar Coenen, 3. vyd., Theologisches Verlag Rolf
Brockhaus, Wuppertal 1972, heslo pof3ft.
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Termin ,kathégétés” u Matouse

V jediném versi u Mt 23,10 je pouzit (ovSem hned dvakrat) termin ,, xaBnynnc”
Jinde tento termin v Novém zdkoné nenalézame. Je vloZen do Ust JeZise a lze jej
ve druhém pfipadé chapat jako vysostny christologicky titul. Vyraz ,ka®nyntng”
pouzil napf. Plutarchos pro Aristotela a oznacuje ucitele filosofli — duchovni viidce
a radce ve vécech svédomi. Podle Grundmanna uvedené misto u Matouse vyjad-
fuje, Ze spolecenstvi ucednik( je bratrstvi pod bratrskym panovanim Jezise.®

Pojem ucitel u jednotlivych evangelisti

U Marka je uZito dvanactkrat terminu ,618ackarog”, z toho tfikrat u¢edniky, osm-
krat Zidy a vné stojicimi (farizeji, saduceji, zakoniky, bohatym muzem), jednou tak
hovofi Jezis o sobé, pfi poslani u¢ednikl se vzkazem. Evangelista Marek uZiva tri-
krat terminu ,,pa31”, dvakrat tak oslovuje Petr JeziSe, jednou Jan, jednou je uZita
forma ,pafPouvi” slepym Bartimaiem. Souhrnné: pro Markovo evangelium je
nejcastéjsi titul pro ucitele ,010ackarog”, méné Casty, i kdyZ zfejmé vyznamnéjsi
titul je ,,rabbi“, jednou v postaveni vysostného titulu osloveni ,papovvi”

Evangelista Matous se v Ustech ucednikl vyhyba jakémukoli osloveni Jezise,
Zidé jej oslovuji ,01dackaAe”, Jezis sdm hovofi o sobé ve smyslu vysostnych tituld
jednou jako ,81dackarog”, jednou jako ,,kaBnyntnc” Osloveni ,pafPt” je uced-
nikdim vyslovné JeZiSem nedoporuceno. Pro Matouse, vychazejiciho ze Zidovstvi,
pisiciho pro Zidokrestany vykazanymi ze synagogy, je pfiznacna preména tituld
L»owackaie” a ,pafP” na ,kuproc” (Mt 8,25 — Mk 4,28; Mt 17,4 — Mk 9,5), za-
konici oslovuji Jezise ,didaskale”, aramejskym (hebrejskym) ,rabbi“ jej oslovuje
zradce Jidas (u Marka naproti tomu apostol Petr uZije osloveni ,,pafpi” dvakrét,
u Mk 10,51 je pouzito stupriovaného ,paffovvi” ve smyslu vysostného titulu,
osloveni ,,Poff1” uziva u Marka Jidas také). Celkové nachdzime v evangeliu podle
Matous$e termin pro ucitele ,010ackarog” jedendctkrat. Nejcastéji tak oslovuji
JeziSe pfi dotazech zakonici, farizeové, vybérci chrdmové dané, bohaty mladik, sa-
duceové. Ve tfech pfipadech pochazi ,,d18ackarog” od JeZise — jednou oznaduje
ucitele obecné, jednou je tak vyjadrena jedine¢nost Boha jako ucitele (Mt 23,8b)
a jednou posila ucedniky se vzkazem s timto titulem, jakoby na tomto misté byl
dany termin heslem (Mt 26,18). Souhrnné |ze fici, Ze v evangeliu podle Matouse
Jezi§ sdm sebe nazyvd ,d1dackaroc” a ,kaOnynng”.

Lukas voli terminy pro pojem ucitele pouze dva, a to ,dtdacKkaroc” pro uci-

6] GRUNDMANN Walter. Das Evangelium nach Matthdus. Evangelische Verlagbaustalt, Berlin 1968.
Jeruzalémska Bible: Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou skolou. 1. ¢eské vyd. Preklad Frantisek X
Halas, Dagmar Halasova. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, 2229 s., 3 I. obr. pfil. (mapy).
ISBN 978-80-7195-289-3, s. 487.
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tele obecné, tedy i pro JeziSe. Ma-li vSak byt vyjadieno oslovenim i postaveni
a vyznam JeziSe jako ucitele, voli Fecky termin ,,emictatng”

Formu vyrazu ,018ack0Aog” nachdzime u Lukdse sedmndctkrat, z toho ji o Je-
ZiSovi pouzivaji trinactkrat JeziSovi posluchadi (vyjma ucednikd) — patfi mezi né
celnici, farizeové, saduceové, zakonici a dalsi. Trikrat ji uziva Jezis (dvakrat jako
oznaceni kazdého, kdo uc¢i a ma Zaky, jednou sdm o sobé). Jednou ji uziva evange-
lista pro oznaceni ucitell v chramé.

Evangelista Lukas vsak uziva jesté dalSiho terminu pro uditele. Jde o oslove-
ni ,emiotata”, které je uzito v Novém zdkoné pouze u Lukdse, a to sedmkrat.
Sestkrat jej vici Jezidovi uZivaji u¢ednici (z toho tiikrat Petr, jednou Jan) a jednou
skupina deseti malomocnych. Evangelista Lukds$ naléza pro své helénistické pub-
likum jako vhodnéjsi vyraz pro pojem uditele ,emiotatng”, nebot jim vyjadfuje
absolutnost JeZiSovy moci.

Naopak osloveni ,rabbi“ Lukas neuzivd. Tam, kde bylo toto osloveni u paralel
v Markoveé evangeliu, tam je vyraz ,emictota”. Dvakrat je ,emictota” v Lukdsové
singuldrni latce (Sondergut) - L 5,5; 17,13.

V Janové evangeliu je uZito osmkrat osloveni ,rabbi“, z toho dvakrat je uvede-
no, Ze to preloZzeno znamenad ,d10acK0A0G” Jednou uZivaji toto osloveni ucedni-
ci Janovi, jednou Natanael, jednou Nikodém, pétkrat ucednici.

Stuprfiovana forma ,pafPouvi” je uZita jednou, usty Marie Magdalské
vici vzkiisenému Kristu (J 20,16). | zde je osloveni vysvétleno: ,to znamena
Sidackare”, nékteré rukopisy (itd 'l — dvé verze italy, jedna ze 4., jedna ze 7. st.)
zde maji: ,,to znamena kvpie”, jiné (D, itd) maji ,,Kupie dStdackare”, a zase jini
(it® f2)  Si5aoKane, Kuple”.

»AldaokaAe” se u Jana jako osloveni JeZiSe uZiva jednou z Ust zakonikU a fari-
zell, dvakrat jej uziva Jezis, jednou o Nikodémovi, jednou o sobé samém ve spo-
jeni s titulem ,xvproc”. Jednou jej uZiva Marta o JeziSovi, nejde zde v3ak o pfimé
osloveni.

Nabizi se otazka, proc¢ Jan vklada ucednikiim do Ust titul rabbi, jehoZ se evan-
gelisté Lukds a Matous zdrdhali uzit (u Marka je ,,pafp1” a ,01000kaA0G” pouZito
v Ustech ucednik( celkem nerozlisené, Zidé — zdkonici, farizeové aj. — JeZiSe oslo-
vuji pouze ,018a.cKaAg”). Janovo pouZivani titull je v tomto pripadé blizsi pouziti
u Marka. Je zde vSak presto zfejmé rozdil: Janovo evangelium vzniklo asi v letech
100-110 po Kr., jisté jiz delsi dobu po zniceni chrdmu v roce 70 (sr. J 11,48), které
pfineslo mimo jiné i zinstitucionalizovani titulu rabbi — z titulu se stala funkce.
Od této doby museli vSichni, ktefi se chtéli stat ,rabbi” navstévovat predepsanou
dobu studium, a poté byli ordinovani na ,,pafpi1“” Markovo evangelium bylo se-

7| Biblicky slovnik. Adolf Novotny, Kalich — CBS, 1992, heslo ,,rabbi.
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psano kolem roku 70 a zda se, Ze Marek jesté o rabinskych Skoldch nevi. Jan napro-
ti tomu vi jiZz o nich velmi jisté — viz J 7,15 (sr. Mt 13,54; L 2,47). Janovo publikum
je pohanokrestanské, titulu ,rabbi” zfejmé nerozuméli, presto jej Jan uziva. Musi
k tomu mit tedy vyslovny dlivod. Chce tim ziejmeé f¥ici, Ze Jezi$ byl ucitelem, ale
jinym, nez jaké znaji jeho posluchaci. Z vyskytl tohoto osloveni v Janové evangeliu
vyplyva, Ze Jan chce fici, Ze Jezis byl uedniky a témi, kdo v néj uvéfili, vniman jako
,rabbi“, Jan tim vyjadfuje velikost a vyjimecnost ucitele JeZiSe. Jan tak navazuje
spiSe na pdvodni vyznam, kdy ,,paf1“ vyjadFfovalo uctivé osloveni nékoho, kdo je
vyznamny, a kdo si zaslouZi dctu.
Titul ucitele je pro Jana spojen s titulem Pan. Jezis se u Jana oznacuje sdm jako
»OLO0GKOAOC” ve vysostném smyslu.

virv

Vztah k JeziSovi jako uciteli v Novém zdkoné

Vztah mezi ucedniky a JeZiSem byl jiného druhu nez mezi rabinskymi zaky a rab-
bim: JestliZe je JeZi§ v evangeliich nazyvan ,pafpi” a ,ddackaroc”, pak je tim-
to oslovenim vyjadfovan ponékud jiny vztah jeho Zakd k nému, nez jaky je mezi
zidovskym talmid (,,ua®ntng”) a jeho ucitelem. Podle stuttgarského komentare
vyslovuje JeZis v Mt 23,1-12 absolutni odmitnuti tituld, které by mohly z ucedni-
kd ucinit ,naukové a vidci autority“®. Spolecenstvi u¢ednikid (a tedy celé cirkve)
nesmi v praxi nikdy zapomenout, Ze jedinym jeho vidcem, ucitelem je Kristus
a otcem Buah. Zaroven vsak je tfeba mit na paméti slova z Mt 7,21-23, kde je fe-
ceno, Ze nestaci JeZiSe pouze nazyvat Panem. Rovnéz vsak nestaci pouze naplnit
Zakon (!); nejde o jednotlivé skutky, ale o prokazovani milosrdenstvi.® Novoza-
konik Z. Sdzava vidél v Mt 23,8 snahu novozakonni obce dodat osloveni ,Uciteli”
skristologicky obsah nebo tu shleddvame alespor naznak néceho podobného*.*°

Jezis se v mnohém navenek shoduje s Zidovskymi uciteli, je vSak v nejednom
ohledu vyjimecny. Kdyz vyklada Zakon, neodvoldva se na pisemnou ani Ustni tra-
dici, ale hovofi s absolutnim narokem, sam za sebe, s védomim vlastniho vysost-
ného postaveni. TéhozZ jsou si védomi jeho Z4ci, a tak ne oni si voli JeZiSe, ale on
sam je vola k nasledovani a k vzajemnému bratrstvi pod Jeho vedenim. JeziSova
slova (i Ciny) byla stale spojena s jeho moci (e£ovaia), kterou se tolik odliSoval
od zakonikd. Pro uc¢edniky a tak i pro vsechny kfestany je Jezis jakozto uditel ten,
ktery zna veskerou pravdu a ma veskerou moc.

8|  LIMBECK, Meinrad. Maly stuttgarsky komentdr Nového zdkona. 1. dil, Evangelium sv. Matouse, prel. Pavla
Bezrucova, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi 1996, s. 236 ,Hledani Krista v déjindch”.

9]  MRAZEK, Jifi. Komu je psdno Matousovo evangelium. In Teologicka REFLEXE Ill, 1997, s. 21-25.
10| SAZAVA, Zdenék. Mistr a Pén. 1. vyd. Praha: Blahoslav v Ustiednim cirkevnim nakladatelstvi, 1988, s. 123.
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Titul ,,Ucitel” sice neni obvykle pocitdn mezi JeZiSovy tzv. ,vysostné” tituly,
jakymi jsou tituly Syn Bozi, Pan, Kristus, Syn Clovéka, ale JeZis je timto titulem
oslovovan v Novém zdkoné nejcastéji. Jde ¢asto o prosté osloveni, které bylo v Je-
ZiSové dobé béiné, jde vsak na nékolika mistech i o uziti titulu ucitel ve smyslu
vysostného, christologického titulu (Mt 23,8.10; J 3,2; J 13,13n; jako christolo-
gicky zamérené uziti terminu ,,010ackaroc” se vyklada! téz Mk 14,14; J 11,28).
V zédkladu moZna stoji predstava mesiase jako ucitele moudrosti, pfipadné vztah
k typologii dle Mojzise — ucitele. U Lukase se jevi Casté poukazovani na JeZise jako
na ucitele blizké helénskému idedlnimu obrazu putujiciho filosofa, aniz by s nim
byl plné kongruentni.?

Vyznam ucitele dnes

Radim Palous$ nazval dobu po vystupu prvniho ¢lovéka na Mésic Svétovékem?® —
mohlo by se sice zdat, Ze jde pouze o malebny preklad onoho anglického terminu
»global age”, ale Radim Palous dal svétovéku jesté hlubsi filosoficky vyklad — jde
o epochu, v niZ ¢lovék svym vlastnim pozemskym pulsobenim ovliviiuje svét v cel-
ku, at se mu to libi ¢i nelibi. V nové epose je ¢lovék vice nez kdy dfive vyzyvan k od-
povédnému byti, nebot nejen veskeré informace maji moznost $ifit se nyni rych-
leji, ale i dalsi disledky lidské ¢innosti. NaSe odpovédnost je tedy odpovédnosti
planetarni. Zarover viak nazyva Radim Palou$ tuto novou epochu jako ,Cas vy-
chovy“!. Lze to interpretovat jako odpovéd na otazku, jakym zptsobem clovéku
sdélit velikost dosahu jeho ¢inl — tedy: vychovou. O¢ odpovédnéji ma nyni clovék
jednat, o to vice je tfeba sousttedit pozornost na jeho vychovu. Clovék ne-vycho-
vany je ¢lovékem bez ohledu, bez vnimani odpovédnosti — Komensky oznacoval
takového jedince jako ,samosvojného” a biblicky Stary zdkon mél pro takovéto lidi
oznaceni ,,svévolnici“. MZe-li ¢lovék nyni v kratkém case svymi prostredky ovliv-
nit veskery Zivot, pak je zapotrebi, aby bylo co nejméné lidi takto samosvojnych,
svévolnych, aby byla ¢lovéku vénovana ona péce, kterd byla jiz v antice odhalena
jako nejdllezitéjsi, totiz recka , epimeleia tés psychés”, péce o dusi, neboli latin-
ska ,,cultura animi“, coz je péce o Zivotni princip, kterd je mozna jen diky tomu, Ze

11| Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament. Ed. Lothar Coenen, 3. vyd., Theologisches Verlag Rolf
Brockhaus, Wuppertal 1972, heslo Lehre, ¢ast ,d18ack®”, s. 858.

12| Neues Bibel-Lexikon. M. Gorg a kol., Benziger, Zurich, Dusseldorf 1995, heslo , Lehrer”.
13| Srov. Palou$ 1990 a 2000.

14| Radim Palou$ vydal knihu s nazvem ,Cas vychovy” poprvé v samizdatu strojopisné v edici Nové cesty
mysleni roku 1983, poté knizné v Kfestanské akademii v Rimé roku 1987, znovu pak jiz ve Statnim pedago-
gickém nakladatelstvi v roce 1991.
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Clovék je bytosti radikalné (totiz v zakladu — radix*®) otevienou, dia-logickou. To
znamena, Ze Clovék je spatfovan jako ten, ktery je schopen reagovat na plsobeni
vychovy (,,paideia“).

Radim Palous tak navazuje na svého ucitele, Jana Patocku, ktery pfi interpre-
taci Komenského vyznamu pro soucasnou dobu upozoriuje, Ze zddna doba ne-
byla dosud tak nevychovand a clovék nebyl tak ponechan sam sobé, jako je doba
dnesni'®. Neznamena to vsak vitézstvi lidskosti, ale spiSe — podle interpretace Ko-
menského — nelidské ponechavani ¢lovéka v labyrintech samosvojnosti, na coz
by lidskost ¢lovéka méla odpovédét snahou o pomoc z téchto labyrint(, co? je
odpovédnost téch, ktefi si uvédomuiji jesté skutecnost jinou nez labyrintni’, totiz
orientovanou a smysluplnou, kde Logos je poznan jako Mistr a Pan.

V zimnim semestru 1938-39 ptednesl Jan Pato¢ka na odboéce Skoly vysokych
studii pedagogickych v Tabore cyklus prednasek s nazvem Filosofie vychovy®.
Kdybychom Patockou zde nacrtnutd dosavadni pojeti vychovy v lidskych déjinach
chtéli porovnat s tim, co se dozvidame o JeZiSové vztahu k poslani ucitele a zakud
v Novém zdkoné, pak jisté novozakonni pojeti vychovy neni typu ptirozeného,
podle néhoz pfiroda sama si ¢lovéka vychovavad, ale jedna se o cilevédomou ¢in-
nost, ktera mifi ke svobodé ¢lovéka, o vychovu, kterd je péci o vzrist, o rozkvét,
péci o plodnost, v niZ se uplatiuje nezbytna podrizenost chovance vici autorité,
vychovateli ¢i uciteli, pfipadné Uciteli jedinému a nejvyssimu, posledni Pravdé
a Lasce, ktery jediny je darcem Zivota, oslovujici ¢lovéka v jeho svobodé k usku-
te€néni promény smysleni, obraceni, zdkladniho pohybu nazyvaného ,metanoia“.
Vychova v tomto kontextu pak muze byt kosmickym procesem?®, Zivot rozsifujici,
¢innosti osvobozujici k odpovédnému byti.

15|  Radix — latinsky kofen.

16| Srov. Patocka 1998, s. 355—356.
17| Srowv. Patocka 1998, s. 358—359.
18| Srowv. Patocka 1996, s. 363-440.

19| Srov. kapitola Kosmicita in PALOUS, Radim, SVOBODOVA, Zuzana. Homo educandus: filosofické zdklady
teorie vychovy. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2011, 166 s. ISBN 978-80-246-1901-9, s. 25-52.
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Goose, Unicorn and Pelican: The Revelation of Christ in the Creation in the Context of Hussite
Theology

Abstract: «The heavens are telling the glory of God and the firmament proclaims his handiwork»
says the psalmist (Ps 19:1) and «since the creation of the world his eternal power and divine
nature, invisible though they are, have been understood and seen through the things he has
made» writes the apostle Paul (Rom 1:20). God reveals itself not only in the <Book of Books»,
but also in the <Book of Creation» (nature) and so called <theologia naturalis> is a part of
Hussite theology. However, not everybody knows that the literary source of Christian natural
theology is not just the Scripture but also an almost forgotten Early Christian writing called
<Physiologus». The author of this small ancient work, written in Greek, probably about 200 CE in
Egypt in Alexandria, is a first Christian who discovers the mystery of the revelation of Christ in
the nature. This work containing allegorical interpretations of animals, plants and stones was
translated into almost all cultural languages and in Middle Ages spread in the form of so called
<bestiaries» all over Europe and it became the most translated book of ancient literature besides
the bible. Its theological fundament is the belief that Christ is a hermeneutical key not only to
the understanding of the Scripture, but also of the nature and of the whole world which was
created through him (John 1:3).

Keywords: revelation; creation; natural theology; allegory; physiologus

THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2017, Vol. 88, No. 2: p. 189 —211.

1. Uvod

Cirkev ¢eskoslovenskd husitska (CCSH) nikdy nebyla a neni protestanskou cirkvi,
kterd by se drzela pravidla sola scriptura (pouze Pismo), ale «svrchovanou autori-
tou cirkve i kazdého vériciho je Duch Kristlv».! Jeji teologie také zna «zjeveni ve
stvoreni» a tzv. theologia naturalis (pfirozena teologie) vzdy byla a dodnes je inte-
gralni soucasti husitské teologie.? Zaklady viry (ZV) zde podavaji narys tohoto uce-

1| CIRKEV CESKOSLOVENSKA HUSITSKA, (1971) 2014. Zdklady viry Cirkve ceskoslovenské husitské se Strucnym
komentdrem. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska, 141.

2| Srov. TONZAR, David, 2005. ThDr. Karel Farsky a interdisciplinarni dialog pocatku 20. stoleti: Novodoba
husitska teologie a jeji «pfirozena teologie». In: BENES, Karel a MACHULA, Tomas. Stav dialogu
pfirodovédct s teology: témata — osobnosti — instituce, Ceské Budéjovice: Teologicka fakulta Jihoceské
univerzity.
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ni a hodi se proto velmi dobte k Uvodu do tématu. DllezZita je zde v tomto ohledu
predevsim jejich Il. ¢ast «O Bozim Slovu Cili zjeveni» a v ni ¢lanky 60, 62, 63 a 65.

Clanek 60 definuje tzv. «stupné zjeveni»:
60. Které jsou stupné zjeveni?
Stupné zjeveni jsou: stvofeni, Stara smlouva v déjinach lzraele, Nova smlouva v
JeZidi Kristu a budouci zjeveni v slavé. (Zd 1,1-2)

Vyraz «stupné» pfitom budi dojem, Ze se zde nejedna jen o horizontalni/¢asovou

linii d&jin spasy, ale i o linii vertikalni v pohledu na plnost zjeveni. Pokud tomu tak

skutecné je, pak tato linie provokuje pfinejmensim dvé otdzky a sice na zacatku

(1) a na konci (2):

1. Na zacdtku je podle mého nazoru potieba zodpovédét otazku, jak je to se
zjevenim a jeho plnosti pred Adamovym padem (Gn 2);

2. anakoncise pak nabizi otazka, zda se ono budouci zjeveni ve slavé (1K 13,12)
jesté odehrava v case Ci nikoliv, nebot nikoliv v ¢ase, ale s ¢asem stvofil Buh
tento svét.?

To vsak jen na okraj, nebot dnes nas zajima pfedevsim naSe pfitomnost, jez patfi

<Nové smlouvé v JeZisi Kristu» a nas vztah ke <zjeveni ve stvofeni. Zjevenim ve

stvoreni se ZV zabyvaji v €l. 62, ktery ho oznacuje jako zjeveni «prvotni Cili obec-
né»:
62. Co je zjeveni ve stvoreni?
Zjeveni ve stvoreni je zjeveni prvotni Cili obecné a zaleZi v tom, Ze jiz stvorenim
chce se Stvofitel darovati svym tvorim k obecenstvi. (J 1,1-3; Gn 1,27; 12 43,6-7; Z
19,2; Sk 14,16-17; R 1,19-20)

Toto spociva podle ZV v daru obecenstvi Stvofitele a stvoreni. K tomuto obecen-

stvi patfi bezpochyby i pozndni, nebot pIné obecenstvi bez pozndni neni mozné.

Konkrétné to znamena (a to doklada i biblicka dokumentace ZV k ¢l. 62), Ze Boha

Ize poznat ve stvoreni (Z 19,2) a Ze ¢lovék, ktery byl stvofen k obrazu Bozimu (Gn

1,27), je schopen poznani Boha (R 1,19-20): «Vidyt to, co Ize o Bohu poznat, je

jim pristupné, Blh jim to prece odhalil. Jeho vécnou moc a boiZstvi, které jsou

neviditelné, |ze totiZ od stvoreni svéta vidét, kdyz lidé premysleji o jeho dile, takze
nemaji vymluvu.»

Je vsak starou biblickou pravdou, Ze toto obecenstvi Boha s ¢lovékem (a se stvore-

nim) bylo poruseno htichem (Gn 3), coz ZV viry reflektuji samoziejmé také a sice

v €l. 63:

3] Augustin, De civitate Dei, XI,6: «[...] procul dubio non est mundus factus in tempore, sed cum tempore».
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63. Cim je stvofitelsky umys| maren?

Stvoritelsky umysl je mafen hfichem, pro néjz prvotni zjeveni se v ¢lovéku nemuze

uplatnit. (Gn 3,1-22; Gn 6,5-6; R 1,21-23)
Ono «prvotni zjeveni» se tedy nemuUze v ¢lovéku uplatnit a tim trpi i lidské poznani
Boha: «Poznali Boha, ale nevzdali mu cest jako Bohu ani mu nebyli vdécni, nybrz
jejich mysleni je zavedlo do marnosti a jejich scestnd mysl se ocitla ve tmé. Tvr-
di, Ze jsou moudfi, ale upadli v bldaznovstvi: zaménili slavu nepomijitelného Boha
za zobrazeni podoby pomijitelného clovéka, ano i ptakd a c¢tvernozcd a plazi»
(R 1,21-23). Jediné, co ¢lovéku z tohoto prvotniho zjeveni zbylo je «hfichem po-
rusené svédomi a tuseni Boha»:

65. Co zbyva z prvotniho zjeveni v ¢lovéku?

Z prvotniho zjeveni zbyvd v ¢lovéku hfichem porusené svédomi a tuseni Boha.

(R 2,14-15; Sk 17,26-27)
Tady <pfibéh BoZiho zjeveni ve stvoreniy v ZV jakymsi zplsobem kondi. «Nebesa
[sice dal] vypravuiji o BoZi slavé» a «obloha hovoti o dile jeho rukou» (Z 19,2), ale
zjevné zde neni nikoho, kdo by této reci porozumél — spiSe toto «[t]uSeni Boha
vede Clovéka k modlarskému nabozZenstvi, protoZe neni Cistym poznanim Boha»
(zv 2014, ¢l. 67). Buh se sice opét zjevil ve «Staré smlouvé v déjinach Izraeley
a «v tomto poslednim ¢ase» (Zd 1,2) v <Nové smlouvé v Jezisi Kristu> (ZV 2014, ¢&l.
60), ani toto posledni zjeveni vak jako by nemélo jakykoliv vliv na prvotni zjeveni
ve stvoreni. Je tomu vSak opravdu tak? Karl Barth by urcité fekl ano. Ja si to vSak
nemyslim a myslim, Ze si to nemysli ani teologie CCSH, kterou tvofi kfestané, ktefi
<usiluji naplnit pozndni védecké Duchem Kristovymy».* Nejde pfitom o to, chtit za-
chovat o0 néco méné ¢i vice z onoho prvotniho zjeveni a poznani pro kfestanstvi,
jako je tomu v ostatnich naboZenskych systémech.® Jde o to, Ze kategorickym od-
mitnutim zjeveni ve stvofeni bychom odmitli i zjeveni Krista ve stvorfeni a zcela tak
podcenili zdsadni zlom v déjindch, ktery zde pfinasi Nova smlouva: V Kristu jsme
totiZ nové stvoreni (2K 5,17)° a tim je zcela jisté obnoveno nejen nase obecenstvi s
Bohem a nase svédomi, ale i nase poznani Boha ve stvoreni. Neboft Kristus je bez-
pochyby klicem jak k porozuméni Pisma (Staré smlouvy),” tak i pfirody a konecné
i celého svéta, ktery byl skrze néj (Adyog) stvoren: «mavta 6t avtol €yéveto, Kal

4] v (2014),6.

5] Napf. v ramci tzv. <zelené teologie», viz BAUCKHAM, Richard, 2011. Living with Other Creatures: Green
Exegesis and Theology, Waco (TX): Baylor University Press.

6| 2K 5,17: «wote el TG €v XpLot®, kauvi ktiotg' T dpyalia mapfABev, 5ol yéyovev kawd. [Kdo je v Kristu, je
nové stvoreni. Co je staré, pominulo, hle, je tu nové!]».

7| L 24,32: «oUxi fj KapSio AUV Katopévn AV &v AUV We EAGAEL ATV &V Tii 086, WG Stivolyev RV TAC ypa-
@dg; [Coz ndm srdce nehorelo, kdyZ s ndmi na cesté mluvil a otviral ndm Pisma?]»
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Xwplig avTtol éyéveto o06E €v O yéyovey [Vsechno povstalo skrze né(j) a bez ného
nepovstalo nic, co jest]» (J 1,3). Na nasledujicich rfadcich se proto pokusim nacrt-
nout pokracovani tohoto pribéhu BoZiho zjeveni ve stvoreni.®

2. Zjeveni Krista ve stvoreni

Ad fontes (k pramendm) jisté neni $patné moto a pro porozuméni kfestanské pfi-
rozené teologii urcité neuskodi si polozit otazku, odkud cirkev jeji theologia natu-
ralis vlastné ma.® Podivame-li se do nového vydani RGG* (1998-2007) dostane se
nam zhruba nasledujici odpovédi:
«Auf dem Boden des Christentums hat die n.Theol. ihren Kristallisationskern in der
Vorstellung der «<zwei Bilicher», des Buches der Natur und des Buches der Schrift,
gefunden, die beide Gott zu ihrem Urheber haben. Erstmals bei Augustin (Gen.
lit.) belegt, ist diese Vorstellung bereits bei den Apologeten prasent und wird hier
bereits als Hinweis auf eine zweifache natiirliche Erkenntnisquelle verstanden: das
sinnlich wahrnehmbare Zeugnis der duReren Welt und die <eingeborene Gottes-
erkenntnis> der Seele, die sie als <anima naturaliter christiana» (Tertullian) quali-
fiziert.X
Je pravdou, Ze Augustinovi (354-430 n.l.) velmi pravdépodobné vdécime za
predstavu «dvou knih» a za pojem liber naturae (kniha ptirody),'! je vsak zcela
jisté, Ze Augustin nebyl prvnim kfestanskym teologem, ktery tuto <knihu> poprvé
otevrel, aby ji vyloZil a polozil tak zaklady krestanské prirozené teologie. To se
stalo jiz mnohem drive a ¢ini tak dnes jiz témér zapomenuty rané krestansky spis
zvany Physiologus. Autor tohoto nendpadného antického dila napsaného v Egypté
nékdy kolem roku 200 n.l. je prvnim kfestanskym teologem odhalujicim tajemstvi
Kristova zjeveni ve stvoreni. K prvnim ¢tenaflim tohoto malého spisu obsahujicim
alegorické vyklady zvifat, rostlin, kamena (a dalsiho) patfi napf. Klemens Alexan-
drijsky, Origenes nebo pravé Augustin a diky tomu, Ze byl brzy prelozen témér
do vSech zapadnich kulturnich jazyk(l a ve stfedovéku se ve formé tzv. bestiarl
rozsitil po celé Evropé, se stal nejen nejprekladanéjsi knihou antické literatury
vedle Bible, ale je i pGvodnim literarnim pramenem krestanské pfirozené teologie.
Jak vsak prisel tento rané krestansky teolog na napad vyklddat prirodu a svét jako

8|  UZivané zkratky viz SCHWERTNER, Sigfried M., 2014. IATG® — Internationales Abkiirzungsverzeichnis fiir
Theologie und Grenzgebiete. Berlin: De Gruyter.

9| Pro nékteré kiestanské cirkve maze byt dokonce odpovéd, zda se jednd o teologii biblickou ¢&i pozdéjsi,
informaci teologicky zasadni a normativni.

10| Naturliche Theologie. I. Religionsgeschichtlich. RGG*. 6, 120.

11|  IkdyZ trochu jinak, nez jak uvadi RGG?, viz HENNING DRECOLL, Volker, 2005. <Quasi legens magnum quen-
dam librum naturae rerum» (Augustinus, C. Faust. 32:20): The Origin of the Combination Liber Naturae in
Augustine and Chrysostomus. In: VANDERJAGT, Arie J. a BERKEL, Klaas van. The Book of Nature in Antiquity
and the Middle Ages. Groningen Studies in Cultural Change 16, Leuven: Peeters, 35-48.
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<knihu, kterd mluvi o Kristu? NeZ zodpovime tuto otazku, je potreba, abychom
porozuméli pfistupu prvnich kfestan( k Pismu a ke svétu — ten se totiz znaéné lisi
od pristupu naseho, resp. od pristupu vétsiny dnesnich teologl a exegetd.

2.1 Alegorie jako (rané) kfestanska cesta k porozuméni Pismu, pfirodé a svétu
Auch die dulRere Welt, mit ihren ewigsten Gesetzen wie mit ihren fllichtigsten Er-
scheinungen, strahlt in tausend zarten und erhabenen Allegorien, wie ein magi-
scher Spiegel, das Hochste und Innerste unsers Wesens auf uns zuriick. [...] Aber
Wenige dringen ein in die heilige Allegorie, und verstehen den Sinn dieser Ver-
kniipfung, zu welcher die Natur sie auffordert.

Friedrich Schleiermacher

Tento citdat némeckého evangelického teologa Friedricha D.E. Schleiermachera
(1768-1834),%? ohlasuje konec jedné velké epochy, nebot romantismus, zda se
mi, je <labuti pisni> této «svaté alegorie» a alegorického pristupu k Pismu ve svété
okcidentu. Alegorie Ci alegorickd exegeze zde pfitom vice nez 1500 let® formovala
nejen teologické mysleni, ale i uméni a literaturu®* a byla interpreta¢ni metodou
par excellence, pokud slo o otdzku Boha a svéta.'® Bozskd Commedia zndmého
italského basnika Dante Alighieriho, ktera se ve své alegorické technice pfimo opi-
ra o tzv. «Ctvery smysl Pisma»,® by zde mohla poslouZit jako jeden z nejznaméjsich
priklad(.” Jesté roku 1799 piSe Friedrich Schlegel: «Jede Allegorie bedeutet Gott
und man kann von Gott nicht anders als allegorisch Reden [Kazda alegorie zname-
na Boha a o Bohu nelze mluvit jinak, neZ alegoricky]»,'® a o néco pozdéji ve své
Videriské predndsce (1812) k «Dé&jinam staré a nové literatury» (Geschichte der
alten und neuen Literatur):

12| SCHLEIERMACHER, Friedrich, 1800, Monologen: Eine Neujahrsgabe, Berlin: Christian Sigismund Spener,
5-6.

13| O’KEEFE, John, 2009. Alexandrian Exegesis. EBR. 1, 763-767.

14| Srov. ECO, Umberto, 2007. Uméni a krdsa ve stfedovéké estetice. Praha: Argo, a HUIZINGA, Johan, 2015.
Herbst des Mittelalters. Stuttgart: Reclam.

15| Podrobné viz BRINKMANN, Hennig, 1980. Mittelalterliche Hermeneutik. Tibingen: Max Niemeyer, a LUBAC,
Henri de, 1998. Medieval Exegesis: The Four Senses of Scripture. Vol. 1. Grand Rapids (Ml): Eerdmans.

16| Viz Cassian, Collationes patrum, 14.8. CASSIAN, Johannes, 2014. Unterredungen mit den Vitern /
Collationes patrum. Teil 2, Collationes 11 bis 17, vyd. Gabriele ZIEGLER. Munsterschwarzach: Vier-Tirme-
Verlag. Quellen der Spiritualitat 9.

17| DANTE, 1966. Dante Alighieri: Il Convivio, vyd. SIMONELLI, Maria. Bologna: R. Patron, k recepci viz
HOLTER, Eva, 2002. «Der Dichter der Hélle und des Exils»: Historische und systematische Profile der
deutschsprachigen Dante-Rezeption, Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann.

18| SCHLEGEL, Friedrich, 1958. Friedrich Schlegel: Kritische Ausgabe seiner Werke, vyd. BEHLER, Ernst.
Paderborn: Schoningh, XVIIl, 347, ¢. 315.
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Unter der Allegorie, im wahren Sinne des Worts, ist hier der ganze Inbegriff der ge-
sammten christlichen Bildlichkeit und Sinnbildlichkeit zu verstehen, als Ausdruck,
Hulle und Spiegel der unsichtbaren Welt, nach christlicher Erkenntnis derselben.®

S nastupem moderni biblistiky v 18. a 19. stoleti n.l.2° vSak alegorie upadla v te-
ologii stejné tak v nemilost, jako v klasické idealistické estetice:** Nejdfive byla vy-
loucena z kdnonu metod (protestanské) exegeze?? a pozdéji je v exegezi dokonce
problematizovan a tabuizovan i samotny pojem alegorie.?® Alegorii byl (zejména
v némecké protestanské exegezi) dokonce vyhlasen «boj», jak ukazuje nasledujici
citdt némeckého protestanského teologa Adolfa Jiilichera (1857-1938):

Der Sinn des Wortes (Allegorie> muss hier in erster Linie genau umschrieben wer-

den, weil es der Kampf gegen die allegorisierende Auslegung von Jesu-<Parabeln»

ist, an dem ich mich mit dieser Arbeit beteiligen mdchte, ein schon seit mehreren

Generationen mit wechselnder Energie geflihrter Kampf. Man muss den Feind ken-

nen, wenn man ihn zu vernichten wiinscht.?

Vv

Julicherova epochdlni prace k JeziSovym podobenstvim byla mezitim podrobe-
na kritice a zastarala,?® vétsina biblist( vSak dodnes nechce s alegorii mit nic spo-
lecného a téma bylo v ramci teologie viceméné prenechano patristice.?® V lepsim

19| SCHLEGEL, Friedrich, 1822. Sdmtliche Werke, Wien: Jacob Mayer, Il, 127.

20| Podrobné viz REISER, Marius, 2007. Bibelkritik und Auslegung der Heiligen Schrift: Beitrdge zur Ges-
chichte der biblischen Exegese und Hermeneutik. Tubingen: Mohr Siebeck. WUNT 1/217, nebo KUGEL,
James L., 1998. Traditions of the Bible: A Guide to the Bible as it Was at the Start of the Common Era,
Cambridge (MA): Harvard University Press, a KUGEL, James L., 2007. How to Read the Bible: A Guide
to Scripture, Then and Now, New York: Free Press. Vytky vuci alegorii lze samozfejmé najit uz u némec-
kych reformatord, alegorie zlstava vsak exegetickou metodou, jak doklada napf. Lutherlv komentar
k Janovu evangeliu, viz GARSKY, Zbynék, 2012. Das Wirken Jesu in Galilda bei Johannes: Eine strukturale
Analyse der Intertextualitdt des vierten Evangeliums mit den Synoptikern. Tibingen: Mohr Siebeck. WUNT
11/325, 191.

21| Ktomu podrobné GADAMER, Hans-Georg, 1990. Gesammelte Werke I: Hermeneutik |, Wahrheit und Meth-
ode. Tubingen: Mohr Siebeck, (76-87) 84—86. Zde sehrél negativni roli i vzestup moderniho pojeti symbolu
(Goethe); viz KLAUCK, Hans-Josef, (1978) 21986. Allegorie und Allegorese in synoptischen Gleichnistexten.
Minster: Aschendorff. NTA.NF 13, (132-139) 133: «Man kann es als Ironie der Geistesgeschichte betrach-
ten, dal’ ausgerechnet der Symbolbegriff dazu herhalten muR, die Emanzipation der Kunst theoretisch zu
fassen und sprachlich zu beschreiben».

22| Viimsko-katolické exegezi se stéle jesté jednd o legitimni metodu vykladu Pisma, viz Katechismus katolické
cirkve (KKC) 111.109-119.

23| Srov. Reiser (2007), 1-38.

24| JULICHER, Adolf, (1886/1888) 21899. Gleichnisreden I: Die Gleichnisreden Jesu im Allgemeinen. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 50.

25|  Srov. Klauck (1986) a KLAUCK, Hans-Josef, 1998. Allegorie/Allegorese Ill. RGG*. 1, 305-306.

26| Viz napt. KANNENGIESSER, Charles, 2006. Handbook of Patristic Exegesis. Leiden: Brill. The Bible in Ancient
Christianity 1.
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pfipadé je jesté vzata na milost tzv. «typologie»,? jeZ je vnimana jako <biblicka»,?®
fenomén alegorie vsak jakoby v Pismu neexistoval ¢i nesmél existovat a meto-
dicka pojednani o alegorii jsou v moderni exegetické literature jevem pomérné
fidkym.? Velmi dobfe popisuje soucasnou situaci M. Reiser:
Allegorese gilt heute gewohnlich als eine — gliicklich Gberwundene — Form von
willkirlicher Exegese, bei der die Intention der Texte und ihren Autoren grob miR-
achtet wird; eine Art Interpretation, bei der Assoziation und Phantasie freies Spiel
haben und den Text nur als Spielball benitzen.°

Alegorickd metoda vykladu Pisma (alegoreze)®* vsak neni «svévolnéjsi» nez
jiné exegetické metody. Katolickd exegeze je vici alegorii samoziejmé otevienéj-
$i,%2 nezZ protestanska exegeze, a totéz by se dalo Fici i o husitské;* z celkového po-
hledu na moderni biblistiku Ize vSak zcela jisté mluvit o obecném deficitu v badani
s ohledem na alegorii jako fenomén a to zejména ve srovnani s jinymi obory, jako
je napf. estetika ¢i germanistika, ktera své drivéjsi nepratelstvi vici alegorii jiz dav-
no prekonala.* Tento deficit v badani zcela jisté prispél nejen k tomu, Ze alegorie
je dodnes v rdmci moderni biblické exegeze vnimana jako néco zcela zastaralého
a ciziho, ale i k pokfivenému pohledu na déjiny kiestanské alegorické exegeze.
Jako ptiklad ndm zde mUZe opét poslouZit nové vydani RGG*:

27| K pojmu typologie viz GOPPELT, Leonhardt, 1939. Typos: Die typologische Deutung des Alten Testaments
im Neuen. Gutersloh: C. Bertelsmann. Beitrdge zur Férderung christlicher Theologie 11/43.Tento pojem je v
exegezi uzivan dodnes a sice bez ohledu na kritiku H. de Lubaca, ktery jiz roku 1947 podle mé presvédcivé
dolozil, Ze se jednd o terminologii moderni, kterou nelze v rdmci rané krestanské exegeze uplatnit (po-
drobné (podrobné viz MARTENS, Peter W., 2008. Revisiting the Allegory/Typology Distinction: The Case of
Origen. Journal of Early Christian Studies. 16(3), 283-317).

28| Reiser (2007), 99: «Im besten Fall a8t man noch die Typologie als biblisch sanktioniert gelten».

29| | zde existuji samoziejmé vyjimky a dokonce i hlasy, jeZ volaji po rehabilitaci alegorie (WILKEN, Robert
L., 1998. In Defense of Allegory. Modern Theology. 14(2), 197-212). K alegorické exegezi viz napf. Rei-
ser (2007), Kugel (1998, 2007) nebo Garsky (2012). V ¢eské exegetické literatuie viz napi. POKORNY, Petr,
2005. Hermeneutika jako teorie porozumeéni: od zdkladnich otdzek jazyka k vykladu bible. Praha: Vysehrad,
144-148.

30| Reiser (2007), 99.
31| Pojmem «alegoreze» zde oznacuji alegorickou exegezi, viz Garsky (2012), 25.
32| Viz napf. Klauck (1986).

33| Srov. MANEK, JindFich, 1952. Apostol Pavel. Praha: Blahoslav, 14: «Allegoricka exegese byva chybné hod-
nocena. Soudi se totiZ, Ze v ni jde o volné vytvory, nekontrolovatelné rozumem. Ale uz sama skutecnost,
Ze ji uzival Filon Alexandrijsky by méla varovat pred uvedenym nekritickym hodnocenim. Ve skuteénosti
byla allegorickd exegese pro prorocké a tviréi duchy jedinou cestou, kterou bylo mozno se dostat ze zajeti
litery».

34| Viz sborniky HAUG, Walter (ed.), 1979. Formen und Funktionen der Allegorie: Symposion Wolfenbdittel
1978, Stuttgart: J.B. Metzler, a HASELSTEIN, Ulla (ed.) 2016. Allegorie: DFG-Symposion 2014, Berlin: De
Gruyter.
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Die allegorische Schriftauslegung der frithen Kirche kniipft an Methoden des hell.
Judentums an (Philo von Alexandrien), den hl. Texten und Traditionen in der aktu-
ellen philos. und ethischen Diskussion nach dem Vorbild der stoischen Mythen-
interpretation einen tieferen Sinn (griech. hypdnoia) zu entlocken und ihm neue
Geltung zu verschaffen.?®

Tento obraz alegorie a alegorické exegese rané cirkve, ktery je v odborné litera-
e s mensimi ¢i vétsimi obménami znovu a znovu prezentovan,® by si zcela jisté
louZil jiz nékolik korektur,®” z nichZ zde uvedu pouze dvé:

AniZ by bylo nutné vliv «stoické interpretace myt(i» a «Filona Alexandrijského»
na «alegoricky vyklad Pisma rané cirkve» podcenovat, je potreba fici, Ze se zde
nejedna o linii ¢i «fekw», ale spiSe o «deltu» rGznych proudi tradice. Dva — pro
rané kiestanskou alegorezi nejdulezitéjsi — proudy zde navic ¢asto bud' zcela
chybi, nebo hraji pouze marginalni roli: Novy zdkon a tzv. stfedni platonismus.

Déjiny alegorie nezacinaji Homérem, ale mnohem dfive. | zde by tedy byla
nutna korektura, jak poznamenava Daniel Selden:

The recent re-edition of The Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics (2012)
would have provided an occasion for rethinking the history of allegory. Instead,
however, the handbook continues to pander the received idea that <allegorical lite-
rature began as far back as the sixth century BCE, when the poems of Homer began
to be interpreted as if they concealed moral, scientific, philosophical, and even
spiritual truths». The earlier florescence of allegory in Egypt, however, pushes the
date for the recourse to metaphora continua back by some 2500 years, not only to
the Fourth Dynasty, but to the Predynastic period (5500-3100 BCE) itself, whose
artistic achievements culminated in the Narmer Palette (c. 3100 BCE).3®

Allegorie/Allegorese. IV. Kirchengeschichtlich. RGG*. 1, 306.

Viz jiz Médnek (1952), 14: «Se Septuagintou prebird Pavel leckdy i zplsob vykladu, jakym se k Pismu blizil
diasporni, fecky mluvici hebrejsky svét. Pavel uZiva i tam allegorické exegese, ktera byla domovem helle-
nismu. Zidé ji odtud prevzali, ponévads ji potfebovali, neborc'jim umoziovala dostat se nad literu Pisma,
osvobodit se z otroctvi pismen».

Encyclopedia of the Bible and Its Reception (EBR) zde podava obraz lepsi a je ji v tomto ohledu mozno na
rozdil od RGG* doporudit. Srov. KONSTAN, David, a RAMELLI, llaria (eds.), 2009. Allegory. EBR. 1, 780-815.
KONSTAN, David, a RAMELLI, llaria, 2009. Allegory: I. Greco-Roman Antiquity. EBR. 1, 780-785. RAMELLI,
llaria, 2009. Allegory: Il. Judaism. EBR. 1, 785-793. MITCHELL, Margaret M., 2009. Allegory: Ill. New Testa-
ment. EBR. 1, 793-796. MITCHELL, Margaret M., 2009. Allegory: IV.A-B. Christianity. EBR. 1, 796—800.

SELDEN, Daniel, 2016. The Crossing Out of Egypt: Introductory Essay. In: HASELSTEIN (2016), (3—30) 10;
dale viz i GOLDWASSER, Orly, 1995. From Icon to Metaphor: Studies in the Semiotics of the Hieroglyphs.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht. Orbis Biblicus et Orientalis 142.
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To plati i pro evropskou literaturu, pokud zohlednime Derveni Papyrus.*®

Alegorie je podle mé stara jako lidsky jazyk sdm.* Pro naSe téma je zde vsak
nejdalezitéjsi korektura ¢i ndmitka prvni. Prvni kfestansti exegeté totiz byli v jed-
né véci zajedno: Alegorické metodé vykladu Pisma se nenaucili od «stoikd» ¢i od
«zidlv, ale jejich pravymi uciteli jsou apostolé, predevsim Pavel a Jan.** V tomto
svédectvi rané cirkve byla — a dodnes jesté Casto je — spatfovdna pouze apologe-
tika. Myslim si, Ze tomu tak neni a Ze Pavel a Jan zde (spolecné se stfednim plato-
nismem) hraji vétsi roli, nez jim byla doposud pfisuzovana.

Pojem alegorie (&A\nyopia) je mozné v recké literature doloZit jiz pomérné
brzy, ale nebyl pravé rozsifeny. Avsak mezi prvnim stoletim pf.n.l. a druhym stole-
tim n.l. zaZiva opravdovy <boomy, (coz plati i pro sloveso aAAnyopeiv).*> Dlvodem
pro to je zfejmé skutecnost, Ze se tohoto do té doby Cisté rétorického pojmu cho-
pila (stoickd) exegeze, ktera jej pretvari: poprvé je slovem daAAnyopia oznadena
také metoda vykladu. Pro nas je nejdllezitéjsim svédkem této <expanze> alego-
rie z rétoriky do hermeneutiky tecky platonsky filozof a delfsky knéz Plutarch (ca
45-120 n.1.): to, co stafi dfive nazyvali «skryté vyznamy (Umovolat)» je nyni nazy-
vano alegoriemi: «talg maAat pév Omovolialg aAAnyopiaig 6€ viv Aeyopévalg».®
Plutarch zde ma pred ocima zfejmé Pseudo-Heraklitdv komentaf k Homérovi. Za-
jimavé je vSak ono «nyni (vOv)», které naznacuje, Ze jesté v Plutarchové dobé bylo
oznaceni staré (z exegeze mytl dobfe znamé) «Omovola» pojmem «&AAnyopia»
nécim novym. To, Ze platonik Plutarch nenachazi v (prevazné stoické) metodé ale-
goreze velké zalibeni pro nas nemusi byt velkym prekvapenim. Co vsak prekvapi,
a je svym zplsobem urcitou ironii déjin, je skutecnost, Ze se pojem alegorie pozdé-
ji prosadi pravé k oznaceni velmi podobné metody interpretace v rané kfestanské
exegezi znacné ovlivnéné stfednim platonismem. K tomu zcela jisté z¢asti prispélo
jiz starsSi uzivani tohoto pojmu v Zidovské exegezi (Aristobulos, Filon Alexandrijsky),

39| KOUREMENOS, Theokritos, TSANTSANOGLOU, Kyriakos, a PARASSOGLOU, George M. (eds.), 2006. The
Derveni Papyrus. Firenze: Olschki. Studi e testi per il corpus dei papiri filosofici greci e latini 13.

40| RICCEUR, Paul, 1993. Zivot, pravda, symbol. Praha: OIKOYMENH, 189: «Je to ve vlastnim slova smyslu ale-
goricka funkce feci: ALLA AGOREUEIN = fikat (tim, Ze fikdm jednu véc) néco jiného».

41| Viz napt. LUBAC, Henri de, (1999) 32014. Typologie, Allegorie, geistiger Sinn: Studien zur Geschichte der
christlichen Schriftauslegung, vyd. VODERHOLZER, Rudolf. Freiburg: Johannes. Theologia romanica XXIIl,
343-391.

42| Srov. Thesaurus Linguae Graecae (TLG). Dostupné z: <http://stephanus.tlg.uci.edu> [cit. 08.11.2017].

43| Plutarch, Quomodo adolescens poetas audire debeat, 19E.
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kde se pojem alegorie objevuje zhruba ve stejné dobé jako ve stoické exegezi,
zasadni roli zde vsak podle mého nazoru sehral locus classicus** kfestanské alego-
reze — jediny vyskyt slovesa «aAAnyopeiv» v Novém zdkoné a sice v listu Ga 4,24:
véyparttal yap 6t ABpadp Vo violg £oxev, éva ék Thig madiokng kal &va €k ¢ EAeu-
B€pag. AAN’ O pév €k Ti¢ maldlokng Katd odpka yeyevvntal, 0 &€ &k tfi¢ éAeuBépag U
gnayyehlog. dTwa éotv dAAnyopouueva: altat yap elow Svo Stabfikat....*

Zde teologicky a metodicky navazuji prvni kfestansti exegeté, aby zformovali
pojem alegorie a metodu alegorické exegeze podle svych predstav. Ten nejzna-
méjsi z nich, Origenes, piSe: «Si quis haec secundum litteram solum audire uult
et intellegere, magis cum ludaeis quam cum Christianis debet habere auditorium.
Si autem uult Christianus esse et Pauli discipulus, audiat cum dicentem <quia lex
spiritalis est> [Rom 7,14] et, cum de Abraham atque eius uxore ac filiis loqueretur,
pronuntiantem haec esse allegorica».*®* Nejedna se vsak jen o alexandrijské exe-
gety Origena Ci Klemense a «cultural revision» v Alexandrii,*” ale nap¥. i o cirkevni-
ho otce Tertulliana, ktery uziva pro (spravnou) metodu cirkevniho vykladu Pisma
latinské podoby slovesa dAAnyopelv «allegorizare».*® V ¢em vsak presné spociva
toto novum krestanské alegorické exegeze, které ji v ocich prvnich kiestanskych
autort tak fundamentalné odlisuje od ostatnich podobnych metod stoické Ci
platénské interpretace? Abychom mohli zodpovédét tuto otazku, je potfeba nej-
dfive fici néco malo o fenoménu alegorie obecné.

Rané krestanska alegorie jako takova znda v podstaté vyznamy/smysly pouze
dva: najdeme zde tzv. smysl diterdrni> resp. <déjinny> a druhy, ktery byva vétsi-
nou néjak opsdn, nejcastéji vsak byva nazyvan smyslem <duchovnimy ¢i <alego-
rickym».%® Zde vsak predstavuje v odborné literatufe pomérné rozsirena klasicka
rétorickd definice alegorie urcity problém. Tato klasicka definice odvozuje pojem

44| Viz LANZINGER, Daniel, 2016. Ein «unertrdgliches philologisches Possenspiel»?: Paulinische Schriftver-
wendung im Kontext antiker Allegorese. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht. NTOA 112, 200-202.

45|  Ga4,22-24: «Cteme tam, 7e Abraham mél dva syny, jednoho z otrokyné a druhého ze 7eny svobodné. Ten
z otrokyné se narodil jen z vile ¢lovéka, ten ze svobodné podle zaslibeni. Je to fe¢eno obrazné [alegoricky].
Ty dvé Zeny jsou dvé smlouvy...».

46|  Gen. homil. 6,1: «Kdo chce tento pfibéh slyset a rozumét mu pouze v doslovném smyslu, necht posloucha
kazani radéji u zidu nez u kiestant. Kdo chce vsak byt u¢ednikem Kristovym a Pavlovym, necht slysi, ze
tento Fika, ze «zakon je duchovni> (R 7,14) a zvéstuje, 7e tomu, co je o Abrahamovi, jeho Zendch a synech,
vypravéno, je potfeba rozumeét alegoricky»; podobné napf. i ve 3,5: «... allegorias nostras, quas Paulus
docuit [... nasim alegoriim, které ucil Pavel]».

47| DAWSON, David, 1992. Allegorical Readers and Cultural Revision in Ancient Alexandria, Berkeley (CA):
University of California Press.

48| Adversus Marcionem, IV,17,12.

49|  Pozdéjsi «Ctvery smysl Pisma» (poprvé doloZzen u Cassiana v Collationes patrum, 14.8) vyplyva z dalSiho
¢lenéni «duchovniho smyslu» na tropologicky, alegoricky a anagogicky, viz de Lubac (2014).
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alegorie od «&A\a dyopelelv» ve smyslu «Fici néco jiného (neZz co je minéno)»
a dale smésuje alegorii s metaforou:

aAAnyop-ia, ), allegory, veiled language, Cic.Att.2.20.3 (pl.): — allegorical exposition of
mythical legends, Plu.2.19¢e; kat’ dAAnyopiav Longin.9.7. Il. figurative, metaphorical lan-
guage, Demetr.Eloc.99, Cic.Orat.27.94, Quint. Inst.8.6.44; xpfioBal petadopal A -yoplalg
Phld.Rh.1.174S., cf. 164 S.*°

V pripadé krestanské exegeze vsak «fici néco jiného (neZ co je minéno)» ne-
plati, nebot literarni smysl zde neni (aZ na vyjimky) negovan, coz je zasadni rozdil
ve srovnani napt. se stoickou alegorezi.>! Alegorie navic nema s metaforou mnoho
spolecného a pro porozuméni alegorii je dlleZity spise jeji rozdil ve vztahu k me-
tafore:

Bei Metaphern sind wortliche und metaphorische Elemente syntaktisch mitein-

ander verkniipft. Bildspender und Bildempfanger sollen metaphorisch identifiziert

werden. [...] Bei der Metapher liegt eine Bedeutungsverschmelzung vor, bei der

Allegorie eher ein Bedeutungssprung. [...] Die Metapher ist metaphorisch eindeu-

tig, wobei die zugrundeliegenden wortlichen Bedeutungen mitaktualisiert und

mitgewulSt werden [...]. Die Allegorie hingegen ist zweideutig, sie hat eine und

noch eine andere Bedeutung.**

Vyse uvedend definice odpovida mnohem Iépe fenoménu alegorie, jak jej zna- @
me z (rané) kfestanské exegeze, a osvétluje i hermeneuticky proces alegorického
vykladu Pisma: Na rozdil od metafory, kde dva vyznamy splyvaji v jeden, ktery je
vSak sdm o sobé srozumitelny, nelze v pfipadé alegorie druhy (alegoricky) smysl
pfimo z textu odvodit — text ¢i vypovéd musi byt nejdfive dekédovdny.> To se déje

50| LIDDELL, Henry George, SCOTT, Robert, a JONES, Henry Stuart, (1940) °1996. A Greek-English Lexicon. Ox-
ford: Clarendon Press.

51| Srov. VODERHOLZER, Rudolf, 2013. Offenbarung, Tradition und Schriftauslegung: Bausteine zu einer
christlichen Bibelhermeneutik. Regensburg: Friedrich Pustet, 134: «Allegorische Auslegung im christlichen
Kontext bedeutet nicht die Leugnung der Geschichte, sondern ihre Durchleuchtung auf ihren tieferen Sinn
hin», dale viz de Lubac (1998, 2014). Obecné k problému «dvojiho smyslu» viz i Ricceur (1993), (188-202)
189: «Oznacuji tim i jisty Gcinek smyslu, na jehoZ zakladé urcity vyraz, jehoz rozméry mohou byt riizné,
znamena vedle jedné véci zaroven i néco jiného, aniz proto prestava znamenat véc prvni».

52| KURZ, Gerhard, (1982) 2009. Metapher, Allegorie, Symbol. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 35-36.

53|  Viz napt. Garsky (2012), 26-27: «Dies kann man noch am folgenden Beispiel verdeutlichen: In der Hir-
tenrede von Joh 10 wird der Ausdruck |Jesus| syntaktisch mit |Hirte| verknipft und die Bedeutungen
von dJesus> und «Hirte> verschmelzen in einer <Jesus Hirte> Metapher. [...] Wenn man dagegen in dem
barmherzigen |Samariter| in Lk 10,25-37 auch <Jesus> erkennt, geschieht dies nicht aufgrund einer me-
taphorischen Verkniipfung, sondern aufgrund einer intertextuellen Verkntpfung und der intertextuellen
Lekture auf der Folie von Joh 8,48. Die Bedeutungen von «Samariter> und «Jesus» verschmelzen in diesem
Fall nicht [...]. Vielmehr bekommt der Ausdruck |Samariter| noch die allegorische Bedeutung <Jesus>».
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ve vétsiné pripadl za pomoci tzv. <kulturni encyklopedie»,>* ktera nabizi kodifiko-
vanou symboliku.> Tato encyklopedie vSak musi byt nejdfive déjinami napsana:
Je-li napf. v nasi zapadni encyklopedii pelikdn symbolem Krista,*® vdécime za to
pouze alegorickému/christologickému vykladu feckého Physiologu®” (viz nize 2.2).
Jak vSak autor tohoto rané kfestanského spisu pfisel na napad, ze tento ptak ma
néco spolecného se spasitelem? Tato prvni interpretace, ktera se ve své podstaté
rovna <objevu, musi stat na néjakém onto-teologickém zakladé, ktery zde viibec
dovoli vidét néjakou analogii. Pro (rané) kfestanské teology byl timto zakladem
Logos (J 1,1): Inkarnace Boziho Slova (J 1,14) zde totiZ otvira ¢lovéku nejen zcela
novy pristup k Bohu,*® ale i ke zcela novému (alegorickému) porozuméni Pismu,
pfirodé a svétu,*® ktery byl skrze ného stvoren (J 1,3):

[T]he incarnation is not only universal in its comprehensive disclosure of the divine

Logos but it is also universal in that in the taking on of flesh the Logos makes him-

self comprehensible to all those who wear flesh. Therefore in the incarnation he

is the universal pedagogue, both in his own unique time and in our time, because

in the incarnation he has created the human conditions of his own perfect intelli-

gibility for all time.®°

Zde je inkarnace a kfestanska teologie Logu zaroven odpovédi na otazky vzne-
sené a nezodpovézené platonismem, jak poznamenava Daniel Boyarin:

Christian Logos theology, the notion of Christ as the incarnation of the Word, provi-

ded a solution to problems left unsolved by Platonism, precisely in that crucial area

of epistemological theory, as well.®!

54| K pojmu kulturni encyklopedie viz ECO, Umberto, 2010. Lector in fabula: Role ¢tendre aneb Interpretacni
kooperace v narativnich textech. Praha: Academia, zejména 85-105; intertextualita patfi samozifejmé do
kulturni encyklopedie také.

55| Viz napt. BATTISTINI, Matilde, 2005. Symbols and Allegories in Art. Los Angeles: J. Paul Getty Museum.

56| Srov. SCHMIDT, Heinrich, a SCHMIDT, Margarete, 2007. Die vergessene Bildersprache christlicher Kunst: Ein
Fiihrer zum Verstdndnis der Tier-, Engel- und Mariensymbolik, Miinchen: C.H. Beck, 93-94.

57| Physiologus 4.

58| Srov. BOYARIN, Daniel, 2016. The Word and Allegory; or, Origen on the jewish Question, in: HASELSTEIN
(2016), (31-66) 48: «In the Incarnation, the Logos <offered himself to be known», in a way, | would add,
that nothing but a physical body and voice can be known».

59| OLEJNICZAK LOBSIEN, Verena, 2016. Topopoetik der Herrschaft: Allegorische Okonomien bei Spenser und
Shakespeare, in: HASELSTEIN (2016), (382—-413) 389: «Die Inkarnation ist gleichsam die Ur-Allegorie; in
den Worten des Prologs zum Johannes-Evangelium: <Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns
gewohnt, und wir haben seine Herrlichkeit gesehen> (Joh 1,14).»

60| TORJESEN, Karen J., 1986. Hermeneutical Procedure and Theological Method in Origen’s Exegesis. Berlin:
De Gruyter. Patristische Texte und Studien 28, 115.

61| BOYARIN, Daniel, 2010. Origen as Theorist of allegory: Alexandrian contexts. In: COPELAND, Rita, a STRUCK,
Peter T. (eds.), Cambridge Companion to Allegory, Cambridge: Cambridge University Press, (39-54) 39.
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Platonismus zde pak ranému krestanstvi nabizi ontologicky zaklad, ktery umoz-
fiuje vidét onu — pro rané krestanskou hermeneutiku fundamentalni — analogii
véci viditelnych a neviditelnych:

The very existence of allegory as a hermeneutical theory is made thus dependent

on a Platonic universe of correspondences (not antagonisms) between things seen

and things unseen [...].%?

Rané krestanska exegeze a teologie zde tak stavi na predpokladech stfedniho
platonismu, kde «Gott legt Spuren des Gottlichen in die Welt, die - entsprechend
gedeutet - den Weg zu ihm weisen [Blh zanechava stopy boZstvi ve svété, které

— patfi¢né interpretovany — ukazuji cestu k nému]».®® Tuto strukturu svéta zachy-
cuje v De tranquillitate animi krasnym obrazem Plutarch:

lepOv eV yap aylwTtatov 6 KOOWUOG £€0TL Kal Beonpenéotatov: i §& toltov O Av-

Bpwrog loayetal SLd Tfig yeVECEWG OU XELPOKUATWY 008’ AKWVATWY AyaAUATWY

Beatrig, GAN olo voiic BeTog alodnTd pLpApoTa vonTév, dnotv 6 MAdTwy, Epdutov

apxnv Lwfig éxovta Kal Kwroswg Epnvev.®

Roli mystagoga, ktery uvadi ¢lovéka do tajemstvi této obrazové struktury svéta
a kterou mél ve stfednim platonismu logos filozoficky (Aoyog ék dihogodiac),®
tak v kfestanstvi prejima Logos inkarnovany (J 1,14), ktery jako Duch (J 16,13)
uvadi do veskeré pravdy (év tf] aAnBeia maon). Tato <ogickd> funkce Ducha je
sice dodnes v teologii teoreticky prijimana, prakticky vSak pro mnoho teologt
a exegetl predstavuje jakysi <black box» u kterého neni zcela jasné, jak funguje.
Rané krestanska (alegorickd) exegeze vSak byla v tomto onto-teologickém systé-
mu velmi pevné zakotvena a vétsina exegetickych pravidel, kterd zde Ize najit,*®
stoji pravé na predpokladech tohoto onto-teologického systému, (jako napf. «li-

62| Boyarin (2010), 46.

63| HIRSCH-LUIPOLD, Rainer, 2005. Der eine Gott bei Philon von Alexandrien und Plutarch. In: Gott und die
Gotter bei Plutarch: Gétterbilder — Gottesbilder — Weltbilder. Berlin: De Gruyter, (141-168) 159.

64| Plutarch, De tranquillitate animi, 20,477C: «Nebot svét je nejsvatéjsi a bohu nejhodnéjsi chram. Do néj je
Clovék skrze narozeni uveden, ne, aby spatfoval dila lidské ruky a nepohyblivé obrazy boZi, ale aby spatfo-
val ony vnimatelné smysly, které boZsky duch stvofil jako obrazy neviditelného, jak fika Platon, do kterych
vloZil pocatek Zivota a pohybu».

65| Hirsch-Luipold (2005), 159.

66| Srov. napf. Martens (2008), 310-312, k Origenovi: «Origen can insist (1) upon the principle of similitude,
that there be a likeness between the literal and nonliteral referent. [...] (2) such an interpretation must
proceed in accordance with the ecclesiastical rule. [...] Another guideline (3) for discovering the nonliteral
meaning of a passage is to attend to the etymological significance of a term. [...] Many nonliteral inter-
pretations of scriptural passages also take their cue (4) from other passages in Scripture — <interpreting
Scripture with Scripture>. [...] Yet perhaps the most frequently mentioned guideline for nonliteral interpre-
tation (5) is to follow the precedent of previous allegorical interpretations set by authoritative exegetes,
Paul in particular».
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keness between the literal and nonliteral referent»,®” ktera je ontologicky zakot-
vena v platénském predpokladu analogie®® a teologicky podminéna nedélitelnou
jednotou Logu). Onomu jiny (GANog) v kiestanském pojmu alegorie je zde tedy
nutno porozumét christologicky a sice stejné jako u pojmu jiny prfimluvce (GA\og
napdakAntog) v J 14,16: tento jiny pfimluvce je s tim prvnim totoZny.°
2.2 Physiologus jako literarni pramen kfestanské pfirozené teologie

Na tomto vyse popsaném onto-teologickém zakladé rané krestanského alegoric-
kého pfristupu k Pismu, pfirodé a svétu stavi i jiZ zminény spis s ndzvem Physio-
logus. Recky vyraz «puctohdyoc» znd jiz Aristoteles (Metaphysica 986b) a volné
bychom jej mohli preloZit jako «pfirodovédec». Nejednd se viak o pfirodovédce
v dnesnim slova smyslu, ale o nékoho, kdo nejen dokaze porozumét prirodnim
jeviim a fenoméndm, ale umi je i filozoficky/teologicky vyloZit:

$UoLoAdy-0¢ (parox.), 6, one who inquires into natural causes and phenomena,

esp. of the pre-Socratic philosophers, Arist.Metaph.986b14, 990a3, de An.426a20,

PA641a7, al.; . udAAov f mowntnyv, of Empedocles, 1d.P0.1447b19; o ¢., title of

play by Sopater, Ath.3.101a; ol apxaiol ¢., title of work by Chrysippus, D.L. 7.187;

as Adj., mappnoia ¢. ¢j. in Epicur.Sent.Vat.29: Sup., Avip -wtato¢ TOV malotidv

Phld.Mus.p.108K. Adv. pUctohé-ywe M.Ant.10.31.7°

Napsan byl tento spis, jak jiz bylo feeno, neznamym autorem v rectiné né-
kdy kolem roku 200 n.l.”* v Egypté (snad v Alexandrii)’? a stal se témér okamzité

67| Martens (2008), 310.

68| Srov. HIRSCH-LUIPOLD, Rainer, 2009. Die religios-philosophische Literatur der friihen Kaiserzeit und das
Neue Testament. In: HIRSCH-LUIPOLD, Rainer, GORGEMANNS, Herwig, a ALBRECHT, Michael von (eds.).
Religiése Philosophie und philosophische Religion der friihen Kaiserzeit. Literaturgeschichtliche Perspekti-
ven: Ratio Religionis Studien I. Tibingen: Mohr Siebeck. STAC 51, (117-146) 133: «Klemens von Alexandria
bringt diese Sicht in einer hermeneutischen Passage in den Stromateis auf den Begriff, wenn er Gber den
vOpoG sagt, auch wenn dieser nur ein Bild und Schatten der Wahrheit sei, so sei er eben tatsichlich ein
Schatten (d.h. er macht wirklich —wenn auch nur in Umrissen — etwas vom Wesen der Wahrheit sichtbar)».

69| J16,13: «btav 6¢ ENOn €kelvog, TO mvedpa thig AAnBelag, 66nyrnoesl LUAC €v Tfj AAnBeiq mdon’ ol yap
Aahfoet ad’ éautold, AN doa dkoUoeL AaAroeL Kol ta €pxopeva dvayyehel Uuiv [Jakmile vsak pfijde on,
Duch pravdy, uvede vas do veskeré pravdy, nebot nebude mluvit sdm ze sebe, ale bude mluvit, co usly-
$i...]». Metodicky to znamena, Ze tzv. alegoricky/duchovni smysl nemdze protifecit (jinde v Pismu zvésto-
vanému) smyslu literarnimu, nebot Pismo samo je inkarnaci Logu.

70| LS/ (1996).

71| K dataci podrobné viz ALPERS, Klaus, 1996. Physiologus. TRE. 26, (596—-602) 598, a SCHNEIDER, Horst,
2016. Physiologus. RAC. 27, (722-743) 729-730.

72|  Pro egyptsky plvod svéd¢i mimo jiné uZivani koptskych jmen mésict (Physiologus 7), egyptska fauna
(Physiologus 26) nebo egyptskd etymologie, jeZ stoji napf. na pozadi alegorického vykladu druhé vlastnosti
Iva (Physiologus 1; srov. ALPERS, Klaus, 1984. Untersuchungen zum griechischen Physiologus und den
Kyraniden. In: REINITZER, Heimo (ed.). All Geschépf ist Zung’ und Mund: Beitrdge aus dem Grenzbereich
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antickym krestanskym <bestsellerem». Pro to svéd¢i zejména skutecnost, Ze byl
zahy preloZen prakticky do vSech vyznamnych jazykd okcidentu i orientu: latiny,
etiopstiny, koptstiny, syrstiny, arabstiny, arménstiny a slovanskych a dalSich ev-
ropskych jazykd véetné islandstiny.”® Nejstarsi (tzv. prvni) redakce’ obsahovala
nejprve asi jen 48 kapitol s alegorickymi (zejména christologickymi) vyklady zvi-
fat, rostlin, kamend (a dalsiho), jejich pocet se vsak s postupem casu zvySoval.
S vyjimkou bible neovlivnila Zzddna anticka kniha evropskou kulturu tolik, jako pra-
vé Physiologus. Jeho vliv se totiZ neomezuje pouze na védu a literaturu, ale zasahl
i uméni, architekturu ¢i heraldiku: pravé za Siroce rozsifenou symboliku pelikdna
¢i znamy pribéh o jednoroZci vdééime pouze autorovi tohoto rané kfestanského
spisu.” S ohledem na kfestanskou pfirozenou teologii pak lze bez prehanéni Fici,
«dal dieser so unscheinbar aussehende Physiologus eine der einfluRreichsten
und folgenreichsten Schriften des Altertums war [Ze tento tak nenapadné vypada-
jici Physiologus byl jednim z nejvlivnéjsich a nejvyznamnéjsich spis starovéku]».”®

Pfesto je tento «seminal Christian text on animals [vlivny kfestansky text
o zvifatech]»”” dnes mezi teology témér neznamy’® a jak poznamenava H.-J.

von Naturkunde und Theologie. Hamburg: Friedrich Wittig. Vestigia Bibliae: Jahrbuch des Deutschen Bi-
bel-Archivs 6, (13-87) 53).

73| Prehled viz HAGELBERG, Leonie, 2011. Physiologus. Brill's New Pauly: Supplements I. Vol. 2, Dictionary
of Greek and Latin Authors and Texts. [cit. 06.11.2017]. Dostupné z: <http://dx.doi.org/10.1163/2214-
8647_bnps2_COM_0173>. Nejznaméjsi latinskou verzi je Physiologus Bernensis (Cod. 318 Burgerbiblio-
thek Bern) ca z roku 830 n.l., ktery je nejstarsi ilustrovanou verzi Physiologu a nese «a few traces of the
illusionism of early Alexandrian painting» , WOODRUFF, Helen, 1930. The Physiologus of Bern: A Survival
of Alexandrian Style in a Ninth Century Manuscript. The Art Bulletin. 12(3), (226-253) 242. Viz STEIGER,
Christoph von, a HOMBURGER, Otto (eds.), 1964. Physiologus Bernensis: Voll-Faksimile-Ausgabe des Co-
dex Bongarsianus 318 der Burgerbibliothek Bern. Basel: Alkuin. Digitalni faksimile dostupna z e-codices:
<http://www.e-codices.unifr.ch/en/list/one/bbb/0318> [cit. 06.11.2017].

74| SBORDONE, Francesco (ed.), 1936 (1976, 21991). Physiologus. Roma: Societa Anonima Editrice ,Dante
Alighieri (Hildesheim: Olms), 1-145.

75|  Srov. Alpers (1984).
76| Alpers (1984), 46.
77| GRUMETT, David, 2011. Animals in Christian Theology. Religion Compas. 5(10), (579-588) 582.

78| Srov. TREU, Ursula, (1981) 1998. Physiologus: Naturkunde in friihchristlicher Deutung. (Berlin: Union)
Hanau: Artia, 112-113: «[Der Physiologus ist] den klassischen Philologen kaum bekannt. lhnen war der
Inhalt zu abstrus und der Stil zu schlecht, so daB sie ihn, von wenigen Ausnahmen abgesehen, einfach
Uibersahen. Die Theologen kannten ihn nicht, weil seine theologischen Aussagen zu unbedeutend wa-
ren». K dezideratim bdadani viz RIEDINGER, Rudolf, 1977. D. Kaimakis, Der Physiologos nach der ersten
Redaktion. Byzantinische Zeitschrift. 70(1), (109-112) 112. Nékterym z nich se nyni vénuje nas projekt
«Das <Evangelium der Natur». Der griechische Physiologus und die Wurzeln der friihchristlichen Naturdeu-
tung (The «Gospel of Nature>: The Greek Physiologus and the Roots of Early Christian Interpretation of
Nature)» pod vedenim R. Hirsch-Luipolda na univerzité v Bernu financovany Svycarskym narodnim fon-
dem (SNF), Podrobnéji viz <http://www.physiologus.unibe.ch> [cit. 08.11.2017], a dale KINDSCHI GARSKY,
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Klauck, jedna se o «eine straflich vernachlassigte Quelle [trestuhodné zanedbany
pramen]»;”® a to navzdory tomu, Ze je k dispozici fada preklad do modernich ja-
zyk(.8° DOvody pro toto <kulturni zapomnéni> (cultural forgetting)® jsou pomérné
komplexni, nasledujici tfi vSak zfejmé sehraly zasadni roli:®

1.

Physiologu se stal z¢asti osudnym pravé jeho Uspéch: byl totiz nejen stdle pre-
kladan do novych jazykd, ale i dale psan (a to prakticky do dnesni doby),® tak-
Ze jeho tzv. tfeti redakce (z doby byzantské)® obsahuje jiz vice nez 60 kapitol
a rukopisna tradice tak trochu pfipomina hydru. Pravé proto trvalo pomér-
né dlouho, neZ se objevilo kritické vydani tohoto antického spisu, které by ho
zpfistupnilo odborné verejnosti, (ackoliv byl Physiologus vydan jiz roku 1587
v Rimé v nddherné ilustrované fecko-latinské edici Ponce de Leona).® Prvni
moderni kritickou edici feckého Physiologu pfipravil tak az v roce 1936 F. Sbor-
done, kterému se poprvé podafilo utfidit a srovnat vSech 77 tehdy zndmych
feckych rukopist.® Edice F. Sbordoneho (1936/21991) je dodnes bohuzel také

79|

80|

81|

82|
83|
84|

85|

36|

Zbynék, 2016. Das <Evangelium der Natur>: Der Physiologus als Quelle der abendlandischen Symbolik und
Theologie. KGS Forum. 27, 14-20. Dostupné z: http://www.babs.admin.ch/de/aufgabenbabs/kgs/prints.
html [cit. 06.11.2017], a KINDSCHI GARSKY, Zbyné&k, a HIRSCH-LUIPOLD, Rainer (eds.), 2018. Christus in
natura: Quellen, Hermeneutik und Rezeption des Physiologus. Berlin: De Gruyter. Studies of the Bible and
Its Reception 11 [v tisku].

KLAUCK, Hans-Josef, 2008. Die apokryphe Bibel: Ein anderer Zugang zum friihen Christentum. Tubingen:
Mohr Siebeck, 100. | zde existuji samoziejmé vyjimky, viz napt. GRANT, Robert, 1999. Early Christians and
Animals. London: Routledge, 44-72, ktery tématu «Alexandrians and the Physiologus» vénuje celou kapi-
tolu vcetné prekladu.

Né&mecky: PETERS, Emil (ed.), 1898 (1976). Der griechische Physiologus und seine orientalischen Uber-
setzungen. Berlin: S. Calvary (Hildesheim: Olms). Festschriften der Gesellschaft fiir deutsche Philologie
15; SEEL, Otto, (1960) *2005. Der Physiologus: Tiere und ihre Symbolik. (Zurich: Artemis & Winkler) Dissel-
dorf: Patmos; Treu (1981); SCHONBERGER, Otto, (2001) 2014. Physiologus: Griechisch/Deutsch. Stuttgart:
Reclam. Anglicky: Grant (1999, 44-72); CURLEY, Michael J., 1979 22009. Physiologus: A Medieval Book of
Nature Lore. Chicago (IL): University of Chicago Press. Francouzsky: ZUCKER, Arnaud, (2004) 22005. Physi-
ologos: Le bestiaire des bestiaires. Grenoble: Jérome Millon.

ASSMANN, Jan, 1997. Moses the Egyptian: The Memory of Egypt in Western Monotheism, Cambridge
(MA): Harvard University Press, 215-218.

Srov. PERRY, Ben E., 1941. Physiologus. PRE. 20(1), 1074-1129, a Alpers (1996).
Viz napf. BORGE, Jorge L., 2002. The Book of Imaginary Beings. London: Vintage.

K jednotlivym redakcim viz Sbordone (1936), IX—CXIX. Prvni redakce (redactio prima) je datovana obvykle
do 2.-3. stol., druha (redactio secunda quae vocatur Byzantina) do 5.-6. stol. a tfeti (redactio tertia quae
vocatur pseudo-Basiliana) do 10.-11. stol. n.l. Graficky pfehled zde nabizi VERMEILLE, Alexandre, 2006.
Physiologus: De I’Orient & I'Occident; Un patchwork multiculturel au service de I’Ecriture. Neuchatel: Uni-
versité de Neuchatel, [I-VII.

PONCE DE LEON, Luis (ed.), 1587. Sancti Patris nostri Epiphanii episcopi Constantiae Cypri ad Physio-
logum. Roma: Zanetti & Ruffinelli.

Recenze viz PERRY, Ben E., 1937. Physiologus, ed. F. Sbordone. Milan 1936. AJP. 58(4), 488—-496.
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jedinou moderni kritickou edici feckého Physiologu®” a s ohledem na stav ba-
dani je bohuZel zastarala. F. Sbordone navic nemél k dispozici nejstarsi kom-
pletni®® fecky rukopis — Pierpont Morgan Ms. 397 (G) z 10. stoleti, ktery vydal
teprve v roce 1966 D. Offermanns (v syn. edici s rukopisem M).#°

2. Druhym ddvodem je podle mé skutecnost, Ze Physiologus (na rozdil od kano-
nizovanych spist) cirkuloval jako «herrenloses gut»®® po celé Evropé a stava
se pramenem stredovékych bestigri™* a encyklopedii, jako napf. encyklopedie
Isidora Sevillského (ca 560-636 n.l.),°? ve kterych Zije dal. PGvodni pramen —
fecky Physiologus — pak jiz nebyl potfeba a «[m]it dem ausklingenden Mitte-
lalter wird es still um den «Physiologus> [s odeznivajicim stfedovékem je kolem
<Physiologu» ticho]».%® To je také dodnes dlivodem, Ze Physiologus je zndm
predevsim mediavistim a i zbytkem odborné verejnosti je vniman spise jako
stfedovéka literatura.®® Malokdo vsak vi, Ze se jedna o rané kfestansky egypt-
sky spis, ktery byl napsan zhruba ve stejné dobé jako rukopisy z Nag Hammadi
a ktery by si — podobné jako tyto rukopisy — zaslouZil pozornost odborné teo-
logické/exegetické verejnosti.

3. To, Ze se vétsina teologll a zejména biblist( o tento anticky spis doposud mno-
ho nezajimala, Ize vSak z¢&asti omluvit jeho dfivéjsi pozdni dataci. Zatimco dnes
panuje relativni konsens,® Ze Physiologus byl napsan nékdy na prelomu 2. a 3.

87|  Pripravovano je vsak vydani Physiologu v rdmci edice Fontes Christiani, viz SCHNEIDER, Horst, 2002. Das
Ibis-Kapitel im Physiologus. Vigiliae Christianae. 56, (151-164) 151.

88| Nejstarsim fragmentem Feckého Physiologu je v soucasné dobé papyrus PSI XVI 1577 ze 6. stol. n.l., viz
STROPPA, Marco, 2011. Un papiro inedito del Fisiologo (PSI inv. 295). In: BASTIANINI, Guido, a CASANOVA,
Angelo (eds.). I Papiri letterari cristiani. Florenz: Istituto Papirologico «G. Vitelli». Studi e Testi di Papirolo-
gia N.S. 13, 173-192.

89| OFFERMANNS, Dieter (ed.), 1966. Der Physiologus nach den Handschriften G und M. Meisenheim am
Glan: A. Hain. Beitrage zur klassischen Philologie 22.

90| LAUCHERT, Friedrich (ed.), 1889 (1974). Geschichte des Physiologus. Strassburg: Karl J. Triibner (Genéve:
Slatkine), 66.

91| Viz HENKEL, Nikolaus, 1976. Studien zum Physiologus im Mittelalter. Tibingen: Max Niemeyer. Hermaea:
Neue Folge 38, nebo HASSIG, Debra, 1995. Medieval Bestiaries: Text, Image, Ideology. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

92| MOLLER, Lenelotte (ed.), 2008. Die Enzyklopddie des Isidor von Sevilla. Wiesbaden: marix.
93| Seel (1960), 62.

94| Titulek anglického vydani Physiologu «Physiologus: A Medieval Book of Nature Lore» (Curley 1979/22009)
je vtomto pripadé pfiznacny.

95| Srov. Alpers (1996) a ALPERS, Klaus, 2000. Physiologus. DNP. 9, 998-1000; TREU, Ursula, (1999) 2009.
Physiologus. LThK®. 8, 276-277; IMORDE, Joseph, 2003. Physiologus. RGG*. 6, 1330; a Schneider (2016).
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v

stoleti n.l.°¢ a Ze se jedna o plvodni rané krestansky spis,® bylo dfivéjsi badani
o Physiologu poznamenano jeho negativnim hodnocenim z pera M. Wellman-
na (1930),% ktery datoval Physiologus aZ do 4. stoleti n.l.,*® aby pro né&j mohl
postulovat pohanskou <predlohu> a tuto pfipsat <Bolosu Mendeskémuy.1%
Tato pochybnd konstrukce byla sice v 90. letech minulého stoleti Uspésné de-
konstruovana,® Physiologus tim vSak zmizel z korpusu antické rané krestanské
literatury a to dfive, nez se mohl dockat zajmu moderni biblistiky.'%? Pfitom
existuje novozakonni rukopis, ktery Novy zakon a Physiologus dodnes spojuje
a sice minuskule GA 537, ve které se bezprostfedné po Janové evangeliu na-
chazi (dosud neznamy?) fragment feckého Physiologu (f. 145a).1%

Recky Physiologus je v kaidém ptipadé «eine der merkwiirdigsten Erschei-
nungen der gesamten Literatur [jeden z nejpodivnéjsich Ukazl celé literatury]»®
a jediny spis svého druhu. Skute¢né paralely at jiz v kfestanské, Zidovské ¢i po-
hanské literatufe v podstaté neexistuji. K jeho pramenlm patfi sice Septuaginta
(LXX), Novy zakon a nékteré apokryfni spisy’® a najdou se zde i informace z antic-
ké prirodovédecké literatury (Aristoteles), ty jsou vSak ¢asto velmi obecné a vice

96| Tak ale jiz HOMMEL, Fritz (ed.), 1877. Die dthiopische Ubersetzung des Physiologus nach je einer Londoner,
Pariser und Wiener Handschrift. Leipzig: J.C. Hinrichs, a Lauchert (1889); viz Lauchert (1889), 65.

97| | zdejiZ Lauchert (1889), 46-48.

98| Srov. WELLMANN, Max, 1930. Der Physiologos: Eine religionsgeschichtlich-naturwissenschaftliche Unter-
suchung. Philologus: Zeitschrift fiir das klassische Altertum, Supplementband. 22(1), (1-116) 1: «Es ist
merkwirdig, daR ein inhaltlich so unbedeutendes, den geistigen Niedergang deutlich widerspiegelndes
Blichlein [...] in der Weltliteratur eine so hervorragende Rolle hat spielen kénnen.»

99|  Wellmann (1930), 11. K pozdni dataci se kloni také SCOTT, Alan, 1998. The Date of the Physiologus. Vigil-
iae Christianae. 52(4), (430-441) 441, a TREU, Ursula. 1959. ,Otterngeziicht”: Ein patristischer Beitrag zur
Quellenkunde des Physiologus. ZNW. 50, (113-122) 117, ktera zde vSak neni konzistentni: viz TREU, Ursula.
1966. Zur Datierung des Physiologus. ZNW. 57, (101-104) 103.

100| Wellmann (1930), 112-114..
101| Alpers (1984).

102]| Srov. Alpers (1984), 39: «Man muB sich die Frage vorlegen, weshalb die Exegeten bisher daran gehindert
worden sind, die hier vorgetragene — wie mir scheint, in sich schliissige und eigentlich einfache — Ent-
stehungsgeschichte der fiir die gesamte Kunst- und Kulturgeschichte so bedeutsamen und folgereichen
Einhorn-Erzahlung des Physiologus zu finden.»

103]| University of Michigan MA 19 z 12. stol. n.|. (digitalni faksimile dostupna z: <http://www.csntm.org/man-
uscript/View/GA_537> [cit. 08.11.2017]). Fragment zmiriuji také SCRIVENER, Frederick H. A., 1893, Adver-
saria Critica Sacra: With a Short Explanatory Introduction. Cambridge: Cambridge University Press, a Greg-
ory, Caspar R., 1909. Textkritik des Neuen Testaments. Leipzig: J.C. Hinrichs, aniz by v ném vsak rozpoznali
Physiologus. Fragment byl prezentovan Z. Garskym na kolokviu «Das Neue Testament im hellenistischen
Kulturraum» 27. fijna 2012 v Bernu.

104| Lauchert (1889), 1.
105| Alpers (1996), 598.

206

ThR 2_17 Kniha.indb 206 @ 25.1.2018 10:23:06



HUSA, JEDNOROZEC A PELIKAN:
ZJEVENI KRISTA VE STVORENi V KONTEXTU HUSITSKE TEOLOGIE

nez polovina Physiologem popisovanych vlastnosti zvifat je v antické (na Physiolo-
gu nezavislé) literatufe naprosto jedinecna.’® Physiologus je podle mého nazoru
v rdmci antické literatury podobné novum jako evangelium,’®” pouze s tim roz-
dilem, Ze k nému neexistuji paralely ani v rdmci kfestanské literatury. Ddvodem
je zjevné skutecnost, Ze je produktem zcela nové a velmi specifické interpretace
pfirody a svéta. To Ize snadno ukdzat, podivame-li se na dvé typické kapitoly Phys-
iologu a sice «O pelikanu» (4) a «O jednoroZci» (22), které vyznamnym zplsobem
ovlivnily okcidentalni symboliku:
Physiologus 4: Nepi neAekavou / O pelikanu
I. KoAOG O Aauild Aéyelr «wpowwdnv melekdvt Epnuik®» (Ps 101,7%X).
Il. 6 QuoloAdyog EAee Tepl TOD TEAEKAVOU OTL GLAOTEKVOC €0TL TAVU: OTAV YEV-
vl ToU¢ veooooUG kal OAiyov al€fowot, TUMToUowY €i¢ TO MPOOWTIOV TV YO-
VEWV: ol 6¢ yovelg kohadilouat Td tékva Kkal dmokteivouotv. Uotepov 6& omAay-
xvilovtal ol toUutwv yovelg, kal TPelc AUéEpag mevBolol td Tékva O QTEKTEL-
vav. Tf o0V Tpitn NUéPQ 1 TOVTWV HATNP EQUTAC TAG MAEUPAC AvamTtUooeL, Kal
T aipata altfi¢ otalovia &mi T& VEKPA cwpata TRV vEOooo®v éyeipel alTd.
111 OYtw Kol 6 KUptog év td Hoaly eimev- «uiolg éyévvnoo kal Upwoa, avtol 8¢ pe
nB&tnoav» (Is 1,2%%). éyévvnoev AUAG O dNLOUPYOS TAONG KTIoEWG, KAl €TV apeV
AUTOV- TG 00V ETU P apeV; ENATPEVCAUEV TH KTIOELTIOPA TOV KTiGOVTAL AVEAB MV 00V
sruto OYwpa tol otaupol 6 Zwthp NUOV Kal Avoifag TV sautou TAeUpaA, EoTate
TO alipa kol T0 U8wWpP €i¢ owtnpiav Kal WAV ALWVIOV- TO PEV aipa SLA TOV gimdvTa:
«haBwvtonotrplovelAoynoe» (Mt26,27),10 6 USwpEmito fantiopaticuetavoiac.
IV. KaA®g o0V 0 Duclohdyog EAee epl T00 TEAEKAVOU.
1. Pékné Fika David: «Podobam se pelikanu v pousti» (Z 102,7).
Il. Physiologus ekl o pelikdnu, ze miluje své déti nadevse. Kdyz totiz vysedél mladata
aonatrochu povyrostla, klovaji rodi¢e do obliceje; i rodic¢e vsak klovaji déti a zabiji je.
Pozdéjijetoalerodi¢iimlitoatruchlitfidny nad détmi, které zabili. Tretiho dnesijejich
matkaroztrhnehrudajejikrev, kterdkapenamrtvatélamladat,jeprobudiopétkzivotu.
Il. Tak pravil i Pan u lzajase: «Syny jsem zplodil a vyvysil, ale vzepreli se mi»
(1z 1,2). Stvoritel vieho stvoreni nds zplodil a my jsme ho bili. Jak jsme ho bili?
Slouzili jsme stvoreni misto stvofiteli. Viystoupil nyni nas spasitel do vyse kfize
a otevrel svou hrud; kapala krev a voda ke spaseni a Zivotu véénému: krev, ne-
bot je feceno: «vzal kalich a vzdal diky» (Mt 26,27), voda pak ke kitu pokani.
IV. Pékné tak mluvil Physiologus o pelikanu.

Physiologus 22: Mepi povoképwtog / O jednoroici

I. O WaAuog Aéyel: «kal UPwBRAoETAL WG LOVOKEPWTOG TO KEPAG Lou» (Ps 91,11%X).
Il. 6 Quololoyog Ehele mepl o0 UOVOKEPWTOG OTL TOLAUTNV PUCLY EXEL: ULKPOV

106| Alpers (2000) 2013.
107| Srov. Garsky (2012), 87-95.

207

ThR 2_17 Kniha.indb 207 @ 25.1.2018 10:23:06



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2017, VoL. 88, No. 2

MoV éotwy, Opolov €pidw, Spluutatov 6& ododpa: ol Suvatal Kuvnyog Eyyloat
aUTO, 8LA TO LoyVEeLV aUTO TIOAU, Ev 8£ Képag EXeL, HEooV THC KepaAfic alTol. miig
o0V dypeveTal; mapBévov ayviv [éotoAlopévny] pimtoucty EpmpocBev autod, Kal
GAAeTaL £l¢ TOV KOATTOV QUTHG, Kal | mapBévog BnAdlel tO {Qov, Kal aipel avTO €lg

TO TOAATIOV TQ BAGCLAEL.

. ®épetat odv O {Hov eic Mpdowmov To0 SWIAPOC «HYELPE Yap KEPOS €V

olkw Aauid tol matpog RUOV» (Lc 1,69), kal kEpag cwtnpilag yEyovev AUIV. o0K

Aduvnbnoav Gyyehot kal Suvapelg adtov kpatifoal, AN\ €oknvwoev €ig TRV

yaotépa thg GAnBolg ayviig Mapbévou Maplag, «kal 6 Aoyog capé éyéveto, Kal

€oknvwaoeyv év NUiv» (lo 1,14).

I. Zalmista Fika: «A vyvy$en bude mj roh jako jednorozce» (Z 92,11).

Il. Physiologus fekl o jednorozci, Ze ma nasledujici vlastnost [physis/natura]: je to

malé zvife, podobné kozlikovi, ale velmi divoké; lovec se mu nemdZze pribliZit, pro-

toze je velmi silné; ma jeden roh uprostred své hlavy. Jak je tedy chyceno? Posadi
pred néj Cistou (hezky odénou) pannu a ono ji skoci do klina a ta panna koji to zvife

a prinese je do paldce krali.

Ill. Toto zvife nese nyni obraz [tvaF] spasitele: «A vzbudil roh z domu Davidova,

naseho otce» (L 1,69) a stal se ndm rohem spaseni. Andélé a mocnosti ho nemohli

premoci, ale ucinil si pribytek v 1Gné vpravdé Cisté panny Marie, «a Slovo se stalo

télem a prebyvalo mezi nami» (J 1,14).]

Jak vidime, maji obé kapitoly pevnou strukturu a totéz plati pro vétsSinu ostat-
nich kapitol Physiologu: Zacinaji tematickym citdtem z Pisma (l.) Starého zdko-
na (zde Zalm 102,7 a 92,11 ve verzi LXX) a po ném nasleduje zpravidla pfirodni
pozorovani (l1.) uvedené slovy «6 Qualoloyoc éNe€e Tepl [Physiologus ekl o]...»
(zde o pelikanu, jednorozci), kde jsou popsany pro interpretaci dllezité vlastnosti
dotycného zvitete (rostliny, kamene atd.). Po této historicko-pfirodovédné casti
nasleduje vlastni alegoricky vyklad (ll1.), ktery je v nékterych pozdéjsich rukopi-
sech dokonce nadepsan slovy «Epueveia (vyklad)». Zde pfichazi pomérné ¢asto
ke slovu Novy zékon jako kli¢ k alegorickému vykladu (zde Mt 26,27a L 1,69,) 1,14
a dalsi) a interpretace christologickd (tak v obou ptipadech i zde); Ize vsak najit
i vyklad mordlni, vztazeny na ¢lovéka (viz napf. Physiologus 6) i alegoricky, vzta-
Zeny na ddbla (viz napt. Physiologus 45). Kapitola je pak zpravidla uzaviena frazi
typu: «KahGc obv 6 Duclohdyog EAese mept [Pékné tak mluvil Physiologus o]...»
(IV.), jako napt. Physiologus 4.

Stavebnimi kameny jsou zde tedy skutecné vyse uvedené prameny (zejm. LXX
a NZ), ty vsak obsahuji podobnou alegorickou interpretaci pfirody pouze latentné
(srov. napf. 2 19,2; R 1,20a nebo Mt 10,16) a to samé lze fici o Zidovské literature
(Filon Alexandrijsky, AristeQv list atd.). Jejich interpretacni metoda vypada totiz
stejné nebo podobné pouze na prvni pohled: Filon Alexandrijsky, Aristeas, Bar-
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nabads a dalsi, ktefi zde s ohledem na symbolickou interpretaci zvirat ¢asto byvaji
uvadeéni jako vhodné paralely, vykladaji s pomoci svych <pfirodovédeckych> zna-
losti Pismo (LXX) a predmétem jejich interpretace je text. U naseho spisu je tomu
presné obracené: Physiologus vyklddd s pomoci Pisma (LXX/NZ) prirodu a pfirodni
déni. V prvnim pfipadé je pfiroda paradigma vykladu, v druhém pak syntagma:
Je-li v Novém zdkoné Kristus «lvem» (Zj 5,5), odhaluje Physiologus ve Ivu «Krista»
(Physiologus 1). A jak poznamendva K. Alpers: «So wird also implicite die Natur zu
einer Art Buch, in dem der Christ von Gott <lesen> kann, denn [Tak se pfiroda im-
plicitné stava jakymsi druhem knihy, ve které kfestan muze <Cist> o Bohu, nebot]
omnis natura Deum loquitur [Hugo ze Sv. Viktora, Eruditio didascalica, 6,5]».1%®
Je-li alegoricky vyklad Pisma prvnich kfestanskych exeget( do urcité miry pro-
duktem intertextuality Starého a Nového zakona,'® pak je alegoricky vyklad Phys-
iologu produktem <intertextuality> Pisma a pfirody. Tato <intertextualita> je vSak
mozna pouze diky «Slovuw», které je v pfirodé i Pismu totéz (J 1,1-3). Physiologus
tak stavi na vySe popsaném onto-teologickém zakladé, tj. filozofickém systému
stfedniho platonismu a rané krestanské teologii Logu. Neprekvapi tedy, ze nej-
blizsi paralelu k interpretaci pfirody rané kfestanského Physiologu najdeme pravé
u Plutarcha.'® Ve spise De Iside et Osiride, kde se zabyva legitimitou egyptského
uctivani zvirat, mGzeme Cist nasledujici:
[Egyptané uctivaji] domida 8¢ kal yaAiv kai kavBapov, eikovag TVAC &v aUTOolg
AUAUPAG WOTEP €V oTayoowv AAlou TG TV Be®v duvapewg katidovreg [kobru,
lasicku a chrobaka, protoZe v nich poznali nejasné obrazy boh, tak jako Ize v kap-
kach rosy vidét obrazy slunce].!*

Nebot stejné jako ve vSem ostatnich vécech v «chramu tohoto svéta)''? zane-
chal BUh i ve zviratech stopy svého boistvi, ony vestigia dei.

108| Alpers (1984), 46.

109| Podrobné viz Garsky (2012); srov. i Eco (2007), 85: «Stary zakon je obrazem Nového zékona, je jeho literou
a Novy zékon je dusi této litery, tedy — ze sémiotického hlediska — Stary zakon je rétorickym vyrazem, jehoz
obsahem je Novy zakon».

110| Srov. GORGEMANNS, Herwig (ed.), (2003) 22009. Plutarch: Drei religionsphilosophische Schriften. Zirich:
Artemis & Winkler, 349 (De Iside et Osiride, 381B): «Es deutet sich damit eine symbolische Sicht der Na-
tur an, wie sie sich in der spatantiken Schrift Physiologus und in den mittelalterlichen Tierblchern, den
Bestiarien, entfaltet hat.» Podobné Curley (2009), xi—xii: «<Among the ancients, however, it is to Plutarch's
treatise On Isis and Osiris that we must turn to find the first explicit association of animal symbolism with
theological speculation.»

111| De Iside et Osiride, 381A.

112| Plutarch, De tranquillitate animi, 20,477C, viz vySe.
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3. Zavér: Perspektivy husitské pfirozené teologie

Na predchozich fadkach se mi snad castecné podafilo narysovat ono slibené kres-
tanské pokracovani pribéhu BozZiho zjeveni ve stvoreni resp. ukazat, jakym zpUso-
bem byl tento pfibéh v rdmci rané kfestanské theologia naturalis dopsan ¢i lépe
feeno rozepsan. Nebot plati-li na zacatku fecené, totiz, ze v Kristu jsme «nové
stvoreni» (2K 5,17), pak tim tento pfibéh BoZiho zjeveni zcela jisté nekondi, ale
spiSe zacina. Nékteré otdzky totiZ stéle jesté zlstavaji a nemohly byt v rdmci toho-
to prispévku zodpovézeny, jako napt. otdzka zda «ma ptiroda subjektivitu», kterou
uz v roce 1994 nastinil Z. Kucera,'*® a jak je to v tomto ohledu se stvofenim samot-
nym, které «bylo vydano marnosti — ne vlastni vinou, nybrz tim, kdo je marnosti
vydal» a kde trva nadéje «Ze i samo tvorstvo bude vysvobozeno z otroctvi zaniku
a uvedeno do svobody a slavy déti Bozich» (R 8,20-21). Kfestanské teologii a védé,
ktera je touto teologii v okcidentu jiZ po staleti formovana,'* se zde podle mého
nazoru oteviraji zcela nové moznosti pristupu k pfirodé, Bohu a svétu kolem nas
a zalezi pouze na nas, zda je vyuZijeme. To plati tim spiSe pro husitskou teologii,
ktera je zde v mnoha ohledech teologii svobodnéjsi a ktera, pokud zlistane vérna
svym modernistickym pocatkam, by zde mohla najit odvahu se chopit oné proroc-
ké funkce, kterou teologie mezi ostatnimi védami ma, a dostat tak svému symbolu.
Ve stfedovékych bestidtich ma totiz husa povést veskrze dobrou, ponévad? je pta-
kem natolik pozornym, Ze jeho bdélost zachranila svého ¢asu i Rim:

113| Viz KUCERA, Zdenék, 1994. Hat die Natur eine Subjektivitat? In: HUMMEL, Gert (ed.). Natural theolo-
gy versus theology of nature?: Tillich’s thinking as impetus for a discourse among theology, philosophy,
and natural sciences. / Natiirliche Theologie versus Theologie der Natur?: Tillichs Denken als Anstoss zum
Gesprdch zwischen Theologie, Philosophie und Naturwissenschaft. Berlin: De Gruyter, (58—64) 63: «An
dieser Stelle 1aRt sich die oben erwdhnte Position des Personalismus erweitern und eine Briicke schlagen
zu einem Mensch, Mitkreatur und Mitwelt umfassenden Verstehen. Schon Martin Buber hat im <Nach-
wort» (1957) zu seiner beriihmten Schrift <Ich und Du» (1923) festgestellt, daR die Tiere an der Schwelle
zur Sprache stehen, daB uns auch «<Wesen und Dinge der Natur ... eine Art Gegenseitigkeit gewdhren>.
Wenn wir konsequent fortfahren, heilt das: Es gibt eine Blumensprache; die Walder, die Flisse sprechen;
die Berge sprechen zum Menschen und Meer und Wind und Sturm schreien. Da muf ein Mensch héren.
Dies meine ich konkret: Ein Geigenbauer, der die Stimme eines Baumes hort, hort schon die Stimme der
zukiinftigen Geige. Michelangelo hat in einem Marmorstein schon die Statue von David reden héren. Die
Okologen wissen, daR die Taler und Gebirge ihre lebendige Geschichte haben und dem Menschen wi-
dersprechen, wenn er sich an ihnen vergreift. In der Tat: Auch die Natur hat stufenweise einen Grad von
Subjektivitat. Diese ist nicht objektiv zu haben, auch nicht lokalisierbar - und dennoch tberall und allezeit
da. Das sind ihre «vestigia Trinitatisy, die Spuren des Dreieinigen Gottes. Doch es hort sie nur, wer <Ohren
hat zu héren»».

114| Viz napi. VOPENKA, Petr, 2001. Uhelny kdmen evropské vzdélanosti a moci. Souborné vyddni Rozprav
s geometrii. Praha: Prah.
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Anser vigilias noctis assiduitate clangoris testatur. Nullum autem animal ita odo-
rem hominis sentit ut anser. Unde et clangore eius Gallorum ascensus in Capitolio
deprehensus est. Unde Rabanus: Hec providos homines et erga custodiam suam
bene vigilantes, significare potest.'’

115| Aberdeen Bestiary (53r-53v) 53r: «The goose marks the watches of the night by its constant cry. No
other creature picks up the scent of man as it does. It was because of its noise, that the Gauls were
detected when they ascended the Capitol. Rabanus says in this context: <The goose can signify men who

are prudent and look out for their own safety>», Dostupné z: <http://www.abdn.ac.uk/bestiary/> [cit.
08.11.2017].
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METAFYZIKA A TEOLOGIE V POJETI
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That which is infinite in truth. Metaphysics and theology as seen by Wolfart Pannenberg

Abstract: Wenz is fairly similar in terms of opinion to his former teacher Pannenberg and is
known as today’s foremost interpreter of his legacy. In his rather abstract study with an exis-
tential impact he ponders about the ,eternal problem” among theological questions, namely
the relation between philosophy and theology. Based on the letter of Pannenberg’s inheritance
from 1952 addressed to Martin Heidegger, the text is given form of an intriguing story. Panan-
berg’s viewpoint is interpreted as an effort to bring about the renaissance of metaphysical lega-
cy of philosophy, a vital issue of philosophical theology.

Philosophy without metaphysics is not worthy of its name and theologia naturalis/rationalis
are a traditional part of it. One of the more prominent examples is the necessity of a philoso-
phical doctrine about God, for without it theology loses its scientific nature. The relationship of
Theology towards philosophy is one of constructive criticism. Metaphysical philosophy (i.e. the
legacy of Pannenberg) reaches the meaning of reason through the theology of revelation. Wenz
supports these claims by analyzing the foremost modernistic thinkers, namely Descartes, Kant
and Hegel.

To sum up professor Wenz: Pannenberg clearly distinguishes theology from philosophy. A philo-
sophical idea of God as a minimal requirement for any reasonable debate about God cannot be
a substitution for the true reality that is God who had showed himself in the historical reality of
the world. Transcendence in immanence is a philosophical nod to the incarnation in the figure
of Christ. It is within him that the unthinkable base of Reason (ie Logos) has shown itself through
the power of the Holy Spirit.

Keywords: metaphysics; philosophy; theology; Wolfart Pannenberg
THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2017, Vol. 88, No. 2: p. p. 212 — 226.

Prolog

srpnu roku 1952, resp. v patek 15. 8., se ¢tyfi mladi aspiranti teologickych
véd pomérné brzy zrana vydali na cestu z Heidelbergu do Schwarzwaldu
na jedné motorce znacky Ziindapp 200 a druhé RT 125. Abychom ucini-
li pfesnosti zadost, je opét tieba tyto Udaje zpresnit: oni totiz chtéli vyrazit, ale
vse se zpozdilo. Wolfhart Pannenberg se na domluveném misté srazu u Dietricha
RoRlera nachazel presné v sedm. | Rolf Redtorff se tam na vypljéené motorce
dopravil co nevidét, a i ¢tvrty ¢len vypravy, Klaus Koch, na sebe nenechal dlouho
¢ekat, ale objevil se na svém vlastnim stroji. Akce by byvala mohla zacit, jak Pa-
nnenberg v dopise z 18. srpna 1952 napsal své pozdéjsi Zzené Hilke, ,kdyby Rolf
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u své vypQjcené masiny nezjistil, Ze ji teCe nadrz. NeZ ji majitel spajel (namisto
svarovani), utekly dvé hodiny.” A to nebylo vSechno. KdyZ uZ se celd parta, jak
dale pise Pannenberg, , konecné chystala vjet na dalnici, dostal se Klaus Koch (za
nimz jsem sedél pravé ja) na olejovou skvrnu”: trhlo to s nimi a spadli, ale nastésti
jen se zanedbatelnymi nasledky. Kromé, jak uvadi Pannenberg, ,,nékolika nékolika
odérek a par zdsadnéjsich dér v mém (ostatné jiz tak jako tak vyslouzilém) zele-
ném obleku” jsme neutrpéli Zadné skody.

Vyprava mohla pokracovat, a uz doslo jen k jednomu jejimu kratkému preru-
Seni, kdyz Rendtorfflv pfristroj pfi opousténi dalnice blizko Bruchsalu utrpél dalsi
defekt. ,,Spadl mu fetéz. ... Poté, co jsme si vSichni umazali ruce od oleje, jsme se
kratce po dvanacté ocitli u klaStera v Maulbronnu.” Maulbronn nepredstavoval cil
jejich cesty. Po Uspésném prohlédnuti klaster opustili — tentokrat na kolech a niko-
li pod koly, abychom to fekli s Hermannem Hessem. Dalsi zastaveni se konalo v be-
nediktinském opatstvi Alpirsbach, potom vsichni pokracovali hustym destém do
Hinterzarten, kde uz na né cekal Ulrich Wilckens. Ten ty ¢tyfi dalSi den doprovazel
na vlastnim stroji. Kam? Do Todtnaubergu, kde na pozdni pfijezd heidelbercant
dobrou hodinu musel ¢ekat strazce byti ve svém pribytku. Pak se to ale prece od-
ehrdlo. Ocitujme Pannenberga: ,Uvital nds tam takovy maly, trochu télnaty sedldk,
ktery se ukazal byt Martin Heidegger, a pohostil nds ¢ajem a vynikajicim pecivem.”
Nasledné mistr s ndvstévniky za Ucelem peripatetického filozofovani, jak Zertem
pronesl, podnikl delsi prochazku. , Lidsky,” shrnul to Pannenberg, , byl naprosto
okouzlujici a tak bezprostfedni a otevieny, Ze se s tim ¢lovék u slavnych lidi set-
kava jen velmi ztidka, a rozhodné mi to nikdy neutkvélo jako posledni dojem.”

O c¢em nasi peripatetikové ve Schwarzwaldu konkrétné diskutovali se z cito-
vaného dopisu zjistit neda. Zminéna je pouze udivujici Heideggerova otevienost
,VUCi nasi tezi tykajici se identi¢nosti filozofie a teologie pro véfici, ackoli se zprvu
snazil, obéma pfipsat jejich zvlastni oblasti”. Shrnuti: ,Odnesl jsem si z této
navstévy jednak hluboky dojem, jaky na mé udélala Heideggerova osobnost,
a pak také potvrzeni sméru, jimz se ubird moje uvazovani.” Ta kratka ndvstéva jadra
skupiny kolem Pannenberga v Heideggerové todtnauberské chalupé méla jesté
o néco delsi dohru. Mladi Heidelbercané se pokusili navdzat na zapocaty filozo-
ficko-teologicky dialog se starym mistrem i pisemné. Za tim ucelem Pannenberg
sestavil dopis, jehoZ prvni verzi na urcitych mistech pfepsal na zdkladé rady velmi
podrobnych komentarl svych teologii se zaobirajicich pratel a na mnoha mistech
ji zdsadné preformuloval. Strojopisy se nachazeji v archivu Bavorské akademie véd
v Pannenbergové odkazu/pozUstalosti. To, jestli Heidegger vibec kdy spatfil vys-
ledek tohoto narocného konzultaéniho procesu, je na zakladé prazkumu filozo-
fova marbachského archivu spiSe sporné. Ale i pokud by se ten dopis ke svému
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adresatovi nikdy nedostal, spolecné s pribéhem svého vzniku predstavuje vysoce
plsobivé svédectvi o dusevnich schopnostech tehdy sotva dvacetictyrletého Pan-
nenberga a jeho pratel z teologické fakulty

Pfinejmensim tfi aspekty onoho dopisu si zaslouZi vyzdvihnout a blize roze-
brat, i proto, Ze pro Pannenberglv vyvoj maji zasadni vyznam: 1. Pannenberg si
nenechal libit filozofické odlouceni pfinejmensim od ontoteologického pojeti me-
tafyziky, pokud ne i od metafyziky jako takové, které propagoval Heidegger; uz
v r. 1952 se s velkou rozhodnosti bral za zachovani, resp. obrodu metafyzického
dédictvi filozofie se zapojenim filozofické teologie. 2. Pokud si filozofie zachova
a zaroven obnovi tradi¢ni metafyzicky pojem Boha i za proménénych — a to ne-
jen gnozeologicky- podminek moderny, pak je a zUstdva neodlucitelnym part-
nerem teologie, a to predevsim jeji systematické discipliny, dogmatiky. Uceni
o Bohu v rdmci dogmatiky neni bez filozofickych odkazl védecky primérené vibec
mozné provadét. 3. Teologie a filozofie sdileji spole¢né téma a jsou zajedno v tom,
Ze se obé orientuji na zd{ivodnéni vSech véci. Toto byla hlavni myslenka, kterou
mladi heidelbersti teologové hdjili proti Heideggerovi. Soucasné bychom —jak vel-
mi zfetelné ukazuji navrhy onoho dopisu — vie hrubé zkreslili, pokud bychom si
tuto tezi vylofZili jako bezprostfedni postaveni na roven filozofického a teologické-
ho pfistupu k uceni o Bohu. Filozofické a teologické nahledy na Boha sice nelze
oddélit, ale podle Pannenberga je musime peclivé rozliSovat. Souvisi spolu totiz
diferencované.

Jesté si ty tfi oblasti trochu okomentujme. K té prvni: Co je to metafyzika? Cizi
slovo z fectiny, které Cisté doslovné podle Aristotela popisuje takové déje, které
nasleduji za ,fyzikou” (meta ta fysika). Co se ale bere za obsah pojmu metafyzi-
ka? Tradicné do néj spada jak ontologickad otazka po byti jsouciho obecné, jakoz
i otazka speciadlni metafyziky po svété jakozto ztélesnéni jsouciho, po duchovnim
pribytku jsouciho a konecné otazka po tom, co vSemu jsoucimu dava jeho byt
a udrzuje jednotlivé entity a svét, aby jej pfiblizilo ke smyslu byti. Ta druhd otdz-
ka je ontoteologickd, metafyzickd otdazka po Bohu. Podle Pannenberga prestava
filozofie byt filozofii v tom okamziku, kdy tuto otdzku prestane klast. Filozofie bez
metafyziky neni hodna svého jména. K metafyzice ale konstitutivné nalezi i to,
¢emu se tradi¢né fika ontoteologie, theologia rationalis / naturalis.

K té druhé oblasti: pokud filozofie neda vale metafyzice a ontoteologii, nybrz
se pridrzi problému posledniho zdlvodnéni véci i za novodobych okolnosti a pod-
minek, tak je a zlistane neodmyslitelnym partnerem v dialogu s teologii. Teologie,
podle Pannenberga, bez vztahu k filozofii ztraci svou védeckost a s ni i obecny
narok na pravdu, ktery nezcizitelné naleZi k jejimu predmétu zkoumani. Teologii je
treba metafyziky, a to predevsim v podobé filozofické doktriny o Bohu.
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Ke tfetimu bodu: Teologii od filozofické doktriny o Bohu nelze oddélit, je ji vSak
tfeba odliSovat. Kfestanska teologie dba na to, co fika filozofie, a nijak ji nepfede-
pisuje, co ma na zakladé raciondlnich dvah vypovidat o ustavujicim zdkladu entit
a svéta a o jejich smyslu byti. Stejné tak si ale od filozofie nenechava predep-
isovat, jakym zpUsobem ma mluvit o Bohu: to ma za ukol zase ona na zakladé
ducha Kristova zjeveni a na zdkladé biblické tradice. Vztah teologie k filozofii
a metafyzice je vztahem konstruktivni kritiky a v Pannenbargové pojeti je nesen
presvédcenim, Ze metafyzicka filozofie se k ndhledu na svou skute¢nou podstatu
a na zaklad smyslu veskerého rozumu dostava teprve skrze teologii zjeveni. Co
to konkrétné znamena si uvedeme na pfikladu Pannenbergova vztahu ke tfem
skvélym filozofGm moderny, ktefi méli na jeho mysleni rozhodujici vliv: jedna se
o Descarta, Kanta a Hegela.

1. Pannenbergova recepce Descarta

”

V Bavorsku zapocalo ledacos pozoruhodného, napt. ,zcela svobodna ... filozofie
1, Alespon to tvrdi Friedrich Wilhelm Joseph Schelling v jedné poznamce ve svych
»Mnichovskych prednéaskach k déjinam novéjsi filozofie?”, v niz lici, ,jak Descartes
v Bavorsku filosofovati zapocal”®. Mysli tim 10. listopadu 1619. Do tohoto dne,
ktery stravil jako dlstojnik hrabéte Maximilidna Bavorského v zimnim pfibytku
v Neuburgu na Dunaji, René Descartes v jednom svém autobiografickém ohlédnu-
ti klade prvni okamzik, kdy zacal s filozofii — okamZik ne nepodobny zazZitku pieti-
stického probuzeni. Descartes dospél k nahledu, ktery si i ten, kdo o jeho filozofii
jinak nic nevi, spojuje pravé s nim: ,Cogito, ergo sum”. Co se tim mini, rozved|
Descartes ve svych ,Meditationes de prima philosophia”, jejichz metodologické
vychodisko zni: De omnibus dubitandum est, o vSem se m{ze a musi pochybovat.

,De omnibus dubitandum est”, tak zni zakladni teze prvni meditace. Veskeré
vnéjsi predpoklady mysleni je tfeba odloZit a vydat je napospas radikalité pochyb,
aby se mysleni — abstrahujic od vSeho, co neni ono samo — zcela ponofilo samo
do sebe. K tomu, aby bylo moZné dostat se k jistému a jasnému poznani pravdy, je
tfeba pochybovat o vsech vécech, predevsim téch materidlnich. Jen tak si mysleni
nenechd odvadét pozornost od smysl( a bude se soustredit samo na sebe. | kdyz
byl tento filozof zpocatku, v souladu s lidskym prozivanim bézného vSedniho dne,
toho (mylného) nazoru, Ze za pravdivé Ize bezprostfedné mit vSechno, za¢ vdéci-
me smyslim a jejich zprostfedkovavani, brzy se presvédcil, Zze nas pravé smysly

1| F. W. J. Schelling, Zur Geschichte der neueren Philosophie. Miinchener Vorlesungen, Darmstadt 1975 (=
0dd. 1/10,1-200), 12n. Pozn. 1.

2| Miinchener Vorlesungen zur Geschichte der Neueren Philosophie.

3|  Vizp.C. 3 -tamtéz (F. W. J. Schelling).
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obcas klamou. A proto nam rozum di, abychom nikdy zcela nevéfili smyslim, ale
vystavovali je principidlnim pochybam. Jde o pochyby zcela fundamentalni pova-
hy, nebot se tykaji celého svéta smysld. Descartes se to snazi osvétlit z mnoha riz-
nych Uhld pohledu, napf. s ohledem na skutecnost, Ze bdéni a snéni nikdy nelze
rozlisit pomoci néjakych absolutné jednoznacnych pfiznakl. Kuptikladu nelze vy-
loucit, abychom jmenovali uz jen tuto moznost, Ze néjaky zly a pfitom vSemocny
démon zpUsobil, Ze neexistuje vibec Zadna zemé, zadné nebe, zaddna extenzivni
véc, zadné tvary ani veliiny, ale Ze to vSe, co se odehrdva, existuje pouze jakoby.
Z tohoto i z jinych dlvod( se filozof citi nucen pfiznat, Ze o vSsem, co dfiv mél za
pravdivé, je tfeba a nutno pochybovat.

A poté, co pfijmeme, Ze to vSechno, o jehoZ byti by se dalo i tfeba jen v nej-
mensim pochybovat, opravdu neni jisté a je pochyb o tom, Ze to existuje, dostava
se druha meditace k nahledu, ktery je nerozluéné spjaty s tou prvni: a sice Ze neni
mozné, aby neexistovalo pochybujici mysleni, které realizuje samo sebe. Jistota
existence pochybujiciho rozumu je nezpochybnitelnd, protoze jde o bezprostfedni
implikaci pochybujici mysli jako takové. O vSem se mUiZze a musi pochybovat: pravé
pochybovani si je ale sebe samo v tomto procesu bez pochyb a nezpochybnitelné
védomo. Jistota takového mysleni, které odkazuje Cisté samo k sobé, predstavuje
druhou zdkladni tezi Descartovy filozofie, jez dodava dalsi obsah té prvni. At uz
se to s klamy svéta smysli ma jakkoli, ani ten nejdalekosahlejsi klam nema ve
své moci prokazat, Ze neexistuji, dokud si myslim, Ze existuji: ,, Cogito, ergo sum”.
Ato je véta, na jejimz zakladé se Descartes v ocich historie zalozené na sile dalsSiho
plUsobeni stal ,,otcem moderni filozofie”.

Jen a pouze v mysleni a pfi pfemysleni si jsem védom své existence. Mysleni je
totiZ to, co ode mne nelze oddélit pravé tak, jako od ného nemohu oddélit jistotu
svého ja o sobé samém. Ja jsem, existuji, o tom neni pochyb. Na tomto descartov-
ském zakladé se v novovéku Casto vyvozovalo, Ze veSkera pravda spocivd na tom,
Ze si ja je samo sebou jisté, cozZ je zjevné na zakladé reflexe. Podle Pannenbergova
soudu je takovy zavér mylny a sméfuje ke zkresleni plvodni Descartovy myslenky.
Descartes totiZz sebe-védomé ja v Zzadném pripadé nenechaval, aby mélo plvod
samo v sobé, natoz aby pak od tohoto ja odvozoval existenci Bozi. Naopak je tomu
tak, Ze u Descarta netematizované védomi Boha ve formé intuice tykajici se ne-
konecna predstavuje uz predpoklad pro onu jistotu ja i jeho svéta. Jako hlavni
dlikaz uvadi Pannenberg jedno misto ze tieti descartovské meditace, kterou cituje
opakované, a jiz, jak ukazuji jeho pfiru¢ni kopie, vénoval soustfedénou pozornost.

»Nec putare debeo me non percipere infinitum per veram ideam, sed tantum
per negationem finiti ...; nam contra manifeste intelligo plus realitatis esse in sub-
stantia infinita, quam in finita, ac proinde priorem quodammodo in me esse per-
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ceptionem infiniti quam finiti, hoc est Dei, quam mei ipsius ..., (Med. Ill, 28n.)
Descartes na tomto misté podle Pannenberga vyjadfuje jasné a jednoznacné ,za-
vislost pochopeni néceho konecného na intuici tykajici se nekonecna”?, a to proto,
aby ukazal, Ze ,lidskému duchu je od pfirody vtisténa idea Boha”>. Za tim ucelem
se odvoldva na myslenku nekonecna. ,,Nejde jen o néjaky sekundarni vytvor nase-
ho mysleni, ktery by vznikl negaci, odvozenim od myslenky koneénosti.”® Mnohem
spravnéjsi pak je opacny pohled, kdy ma kazdé vnimani konecnosti jako svou im-
plicitni prerekvizitu ideu nekonecna.

A feknéme to nyni v pfimé navaznosti na citovanou Descartovu vétu jesté jed-
nou: Pokud pochybuijici ja dospéje skrze pochyby k jistoté své existence jakozto
pochybuijici entity, pak si je védomo jak své konecnosti, tak toho, Ze ma jakoZto
konecna entita v ramci véeho koneéného plvod v nekoneénu. Toto pochopeni se
odehrava intuitivné a ma povahu netematického, prereflexivniho, pocitového vé-
domi Boha. Pannenberg tomuto vhledu, ktery se opira o treti Descartovu medita-
ci, pfisuzuje zasadni vyznam, protoZze vnimani nekoncéena —i kdyby zpocatku mélo
byt jen intuitivni — pfedstavuje naprosty zaklad pro moznost vnimani veskerych
vjemu tykajicich se svéta i sebe pro konecné entity.

Podle béZného soudu déjin filozofie je Descartes ten, kdo se snazil opfit jistotu
byti u ja i celek zkuSenosti se svétem o jednotu mysleni (Cogito), a nikoli o ideu
Boha, jako tomu bylo v predkartezidnské metafyzice. Pannenberg tento konvenc-
ni pohled oznacuje za mylny a zavadéjici. Az Kant se snazil zalozit veSkeré pozna-
ni sebe sama i vnéjsiho svéta na zakladé onoho ,ja myslim”. Descartes naopak
zUstal neochvéjné presvédcen o konstitutivnim vyznamu ideje Boha pro védomi
sebe sama i svéta, a prohlasil ji za zaklad jednoty veskerych zkusenosti s predméty.
Nyni ocitujme Pannenbergova vlastni slova z jeho spisu ,Metafyzika a idea Boha”
(Metaphysik und Gottesgedanke), ktery nelze nez doporudit i k samostatné cetbé:

»Meditacim sice pfedchazi jistota onoho cogito, ale tato jistota prece nepochazi
v sobé samé, jelikoz podminkou pro pfedstavu vlastniho ja je pravé predstava ne-
konec¢na. Descartes tedy nepremyslel pfiliS subjektivisticky, alespon ve srovnani
s tim pojetim, které mu je dnes v déjinach filozofie pfipisovano. Jen pokud pred-
pokladame, Ze myslenka ja je dana, zachovava si cogito tu jistotu, na niz Descartes
jakoZto na vychozim bodu zaloZil své meditace. Mohl to udélat, protoZe tomu, jak
fakticky funguje nase védomi, kdyz zacneme filozofovat, skute¢né predchazi vé-
domi sebe sama. Idea ja ovSem v zddném pripadé neni ddna sama od sebe, nybrz

4|  W. Pannenberg, Metaphysik und Gottesgedanke, Gottingen 1988, 22.
5]  Tamtéz.

6] Tamtéz.
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jejim predpokladem je idea nekonecna, a sama o sobé je omezenim nekonecna,
coz ostatné plati i pro vSechny ostatni predstavy o konecnych entitach.””

Nebylo by tézké prokdzat zdsadni vyznam této myslenky pro cely Pannenber-
glv koncept, napf. na zakladé jeho systematické teologie. Snadné by bylo téz
v této souvislosti zminit Schleiermachera, cirkevniho otce z 19. stoleti, a jeho ur-
¢eni ndbozenského citu jakoZto bezprostfedniho zvnitfnéni celého nedéleného
byti. Namisto toho ale oteviemez druhou kapitolu, s nazvem Pannenberg a Kant.

2. Pannenbergova recepce Kanta

V Descartové pojeti je intuice tykajici se nekonecna nezbytnym predpokladem ka-
Zdého konecného vnimani svéta i sebe samého. A reflexivné uchopovat a déle ex-
plikovat védomi Boha, které je v tomto intuitivnim védomi nekonecna implicitné
a netematizované pritomno, je predmétem theologie rationalis ¢i naturalis, jejiz
klasickou podobu vyjadfuji tzv. diikazy Bozi existence. Re¢eno s Pannenbergem:
,Pokud ma byt poznani Boha véci ,pfirozené teologie” v tom smyslu, Ze se ho Ize
dobrat jen rozumovymi Uvahami a argumenty, pak vposledku spociva na duika-
zech Bozi existence.”® Jejich obecné prijimana kategorizace na tfi tfidy pochazi od
Immanuela Kanta. ,,Prvni dikaz je fysikoteologicky , druhy kosmologicky a treti
ontologicky. Vic jich neni a vic jich ani byt nemuaze.” (B 619/A 591) To se Ize dodist
v souvislosti s ,transcendentalni dialektikou” v , Kritice ¢istého rozumu®. Jakozto
zdUvodnéni se udava, Ze samotny postup zdlvodrovani BoZi existence metodicky
zapocind bud’ uréitymi zkuSenostmi, nebo zkusenosti s tim, Ze néco ma byt sou-
Casti zkusenosti, anebo nema pocatek ve zkusenosti, ale isté na roviné pojmu.
Fysikoteologicky zplisob prokazovani BoZi existence na zékladé zkuSenosti po-
stuluje, Ze i entity, jeZ nejsou nadany rozumem ¢i vili, napf. hvézdy, se ridi urci-
tymi zakony ¢i podléhaji urcitému fadu, ktery lze oznacit za smysluplny a ucelny,
a davaji proto usuzovat na nejvyssi viidci a fidici princip — tedy Boha v pozici své-
tového kormidelnika. Kosmologické dikazy, které se takto jmenovité nachazeji
u Tomase Akvinského (srov. STh | a, 2,3; také ScG |, 13), se zakladaji na abstrakt-
néjsim pfristupu, ktery se poc¢ind samotnym datem prvniho zakusitelného pohybu.
A jelikoz si vSe, co se v ramci svéta pohybuje, podle smyslového vnimani s jistotou
vyzaduje i hybatele, pricemz tento zarovern nemuze bezprostifedné byt i tim pohy-
bovanym, a jelikoZ je taktéZ nemozné v této radé zplsobovani pohybu pokracovat
donekoneéna, nebot by absentoval onen pocatecni pohyb a nedoslo by tudiz k vi-
bec Zddnému rozpohybovani, neni zbyti a dostavdme se k prvnimu hybateli, jimz
ale nikdo nehybe (necesse est devenire ad aliquod primum movens, quod a nullo

7| Viz vyse, 22n.
8|  Tyz, Systematicka teologie. Svazek 1. Gottingen 1988, s. 93.
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movetur). Pod timto prvotnim hybatel — jimZ nikdo nehybe — se podle Tomase
Akvinského obecné chape Buh: ,,hoc omnes intelligunt Deum*

Druhy zplisob dokazovani BoZi existence, ktery je analogicky k tomu kinesiolo-
gickému, je kauzalni dlikaz. Provadi se ex parte causae efficientis, tj. sleduje cestu
od pricin k dasledkdm, jejichz z pohledu smysl ocividna posloupnost neumoz-
fuje ani byt pri¢inou samo o sobé a v sobé (causa sui), ani se ani neda iterovat
donekonecna, protoZe by se pak nedalo hovofit o fetézci pricin a nasledku. Z toho
podle Tomase Akvinského nutné vyplyva predpoklad prvotni pficiny (est necesse
ponere aliquam causam efficientem primam). Vsichni ji fikaji Bah: ,quam omnes
Deum nominant.” Treti cesta, kontingencni dikaz, ma svij pramen v tom, co je
mozné a co je nezbytné (ex possibli et necessario): Pokud by vse, co je, mélo kon-
tingencni povahu, znamenalo by to, Ze by ve stavu moZnosti byt ¢i nebyt nebylo
zfejmé, proc viibec néco je a proc¢ to neni nic: vSe, co je pouhou moznosti, totiz
nema zadnou vychozi podstatu. JelikoZ ale nase smysly jasné ukazuji, Ze néco sku-
tecné je a neni to jen nic, nemohou ty potencialni entity (possibilia), které v sobé
nenesou nutnost existence, ale ziskdvaiji ji z jiného zdroje, pfedstavovat ztélesné-
ni jsoucna. Mnohem nezbytnéjsi je vyvodit zavéry ohledné néceho, co je samo
0 sobé nezbytné, aniz by pfi¢ina oné nezbytnosti pochdzela odnékud odjinud,
a co samo o sobé predstavuje pficinu zplsobujici nezbytnost jinych entit (necesse
est ponere aliquid quod sit per se necessarium, non habens causam necessitatis
aliunde, sed quod est causa necessitatis aliis). Toto, co je nezbytné samo skrze
masovsky zplsob, tzv. stupriovity dlikaz BoZi existence, ktery se zaklada na rozdil-
nych stupnich dokonalosti a vede aZz k bytosti neptekonatelné dokonalé, a paty
dlkaz, ktery na zakladé fysikoteologickych argumentl dospiva k prijeti predpokla-
du jakéhosi nejvyssiho gubernatora.

Jiny zplsob, jak dokazat BoZi existenci, zvolil ve svém Proslogionu Anselm z Ca-
nterbury — jde o argument, ktery Kant nazyval ontologicky. Vychazi z myslenky na
to, nad co nelze myslet nic vyssiho (,,id quo maius cogitari non potest“), coz podle
Anselma z Canterbury nutné musi nastat v dasledku vnitfni konsekventnosti pre-
mysleni. V dlsledku toho tato entita nemUZe byt povaZovdna za neexistujici, ale
z nutné povahy naseho mysleni musi byt brana za existujici. Nebot pokud bychom
ono ,id quo maius cogitari nequit” méli za neexistujici (za néco, co by mélo jen
intelektualni, ale ne vécnou povahu), nedalo by se to povaZovat za entitu, nad niz
si nelze predstavit nic vys$siho. K pfijeti neodmyslitelné bytosti, jez je dokonale
nezbytna, resp. nezbytné dokonald, tudiz neexistuje Zadna alternativa.

Tolik k dlikaz(im Bozi existence, na jejichZ posouzeni lze vynikajicim zplsobem
vystihnout vztah Pannenberga ke Kantovi. Jak je zndmo, Kant tyto dikazy odmita
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jako malo opodstatnéné, a sice s tim zdUvodnénim, Ze s idejemi z oblasti metafy-
ziky, v€etné ideje Boha, neni moZné zachazet jinak neZ regulativné, nikoli objek-
tivné. Ve vztahu k nim totiZz neni mozné nic empiricky provéfit zkusenosti. Co se
tyCe fysikoteologie a jejiho zpUsobu prokazovani BoZi existence, které se odvo-
zuje od usporadani pricin véci pozorovatelného v pfirozeném svété, a které z néj
vyvozuje existenci prvotni pficiny, prfimérené k tomu, Ze pfirodu Ize pokladat za
smysluplnou, uznava sice Kant do jisté miry jeji opravnénost — a sice co do naroku
praktického rozumu na konvergenci a vposledku i koincidenci toho, co je, a co by
mélo byt, jimZ vychazi vstfic. Nicméné celkova tendence ke shodé mezi tim, jak
véci prirozené jsou, a tim, jak by z hlediska moralky byt mély, m{zZe byt postu-
lovdna pravé jen z hlediska mordlky a ne ve smyslu racionalnich pfirodnich véd.
Fysikoteologicky dikaz BoZi existence se tudiZ podle Kanta teoreticky ani neda
provést. Vyvozeni zavéru ohledné nejvyssiho kormidelnika pfirody, jejiz naprosté
zaméreni na smysluplnost zajistuje i smysl vseho pfirodniho a ptirozeného, pak
lezi mimo schopnosti rozumového Usudku, jelikoz pouze konec¢né veli¢iny umoz-
Auji, aby byly poznany rozumem. Naopak skutecnost jakési absolutni entity, jeZ
udava smysl, je pro empiricky zaloZenou teorii nedosazitelna.

Jesté vyraznéjsi je Kantova kritika kosmologickych a ontologickych zpUsobi
dokazovani. Abychom uvedli konkrétni ptiklad, zavér tykajici se prvotni pficiny
u kazdého retézce pficiny a nasledku v rdmci déni na svété, spociva na jediné
zaludnosti: nic totiz nemluvi proti tomu nechat retézec pficin a nasledk( iterovat
donekonecna. Na druhou stranu, co se tyCe ontologického dikazu, u néj Kant pro-
sté ukazuje na to, Ze tvrzeni o neexistenci toho, nad co nelze myslet nic vyssiho,
v sobé neobsahuje Zadny rozpor. Samo o sobé je samoziejmé protimluvem, po-
stulovat pojem absolutni entity a zaroven popirat jeji existenci. Ale zrusime-li po-
jem absolutniho, vyresi se tim i tvrzeni o jeho existenci. Podle Kanta je z toho pa-
trné, Ze véta ,,Bah neni”“ neobsahuje logicky protimluv. Existence totiZ neni Zzadny
skutecny predikat ani pojem néceho, co patfi k jinému pojmu. Existence popisuje
Cisté to, jaka je dana poloha, a jinak nic.

Tisic tolard, které si predstavujeme, predstavuje stejné mnozstvi jako tisic sku-
tecnych tolarl. Zavedeme-li ivahu o poloze pojmu, rusi se tak existence daného
pojmu. V subjektu, ktery existuje, neni pojem pritomen o nic vic nez v subjektu,
ktery je pouze potencidalné mozny. Véta, Ze ta nejskutecnéjsi bytost ze vSech exi-
stuje, tak podle Kanta nevypovida vibec nic vic nez samotny pojem té nejskutec-
néjsi bytosti. Myslenku BoZi existence tudiz rozum, ma-li byt rozumny, nemuze
uzivat jako konstitutivni, ale pouze regulativni. To, Ze rozum k pribéznému urco-
vani svych pojm( predpoklada, Ze se poji se skutecnou bytosti, podle Kanta po-
strada jakykoli rozumovy zéklad. Podle jeho soudu tak myslenka nejvyssi bytosti
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pro Ucely teoretického uzivani rozumu zlstava pouhym idedlem, byt bezchybnym,
jehoZ jsoucnost sice neni poprena, stejné tak ji ale ani neni mozné prokazat — stej-
né jako smysluplnost prirozeného svéta zamérenou na plnou realizaci svobody
nebo jako nesmrtelnost ¢i vyznam vécnosti v souvislosti s lidskou dusi.

Co o Kantové kritice metafyziky obecné a samotné kritice dikaz( BoZi existen-
ce soudi Pannenberg? Podrobuje ji metakritice, nebot problematizuje jeji implicit-
ni predpoklady. Jednak upozoriuje, Ze mysleni a byti — nehledé na pro né konsti-
tutivni funkci nekonecna — by se fixovaly na konecné entity, ¢cimz by bylo pfedem
rozhodnuto o nemyslitelnosti entity absolutni. Dale v souladu s témito Uvahami
uvadi, ze Kant prohlasuje sebe si védomé ja za zdklad jednoty zkusenosti a za pod-
minku umoznujici jakékoli védomi jakéhokoli pfedmétu: podle motta, Ze ,,Myslim*
musi byt schopno provézet vSsechny mé predstavy. Ocitujme Pannenberga: ,, Byl to
teprve Kant, kdo vyhlasil védomi vlastni identity za podminku umoZiujici zakou-
Seni zkusenosti. AZ jemu tedy naleZi epochalni vyznam, ktery je Casto pripisovan
Descartovi: myslenku, Ze veskeré védomi zaloZzené na zkusSenostech spociva na
zakladech sebe si védomého ja.”®

Nejen Ze Pannenberg Kantovi pfizndvd zésadni dllezitost, ale uznava i to, ze
za podminek novovéku uzZ filozoficka teologie neni primdrné kosmologicka, ale
je tfeba ji pojimat antropologicky-subjektivnéteoreticky. Co vSak zpochybnuje, je
Kantovo pravo prijmout predpoklad, Ze ja predstavuje transcendentalni jednotici
zaklad svéta a jednotlivce, a stejné rozhodné zpochybriuje i s tim spojenou fixaci
mysleni na konec¢né entity. Naproti tomu ddva jednoznacné prednost Descartovi
a tomu, Ze vnimani nekonecna je nutnou podminkou pro veskeré pozndvani sebe
i svéta. Podstatnou funkci theologie rationalis a jmenovité dikazl BoZi existen-
ce — o jejichz schopnosti néco dokazat sice Pannenberg soudi stejné malo jako
Kant, ale jimzZ véri v tom, Ze formuluji zakladni pojmy a minimalni podminky pro
rozumnou a obecné srozumitelnou fe¢ o Bohu — pak je uplatnit toto i na roviné
uvah a reflexe.

3. Pannenbergova recepce Hegela

Prvni dizertace, kterou Wolfhart Pannenberg ved! jako Skolitel, se zabyvala po-
jmem nekonecnosti Bozi u Rehote z Nyssy.!° Jeji autor Ekkehard Miihlenberg se
pfed neddvnem nechal slyset, Ze idea nekonecna byla pro jeho uditele myslenkou,
jiz vidy vénoval nejen historicky, ale i eminentni systematicky zdjem. Uvedl i to,
Ze je v pokuseni prohlasit tuto myslenku za poradajici princip celého prvniho dilu

9|  TyZ, Metaphysik und Gottesgedanke, s. 35.

10| E. Muhlenberg, Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa. Gregors Kritik am Gottesbegriff der klassi-
schen Metaphysik, Gottingen 1966.
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Pannenbergovy Systematické teologie a zejména v ni rozvijeného uceni o BoZich
vlastnostech: ,ke smysluplné a tudiz viibec véci odpovidajici vypovédi o vécnosti,
vSudypritomnosti a vSemocnosti se Pannenberg dostava skrze to, Ze tyto vlastnos-
ti explikuje na zakladé struktury ,vpravdé nekone¢ného” !

BUh je vSemocny, skutecnost, kterd vie urcuje, vsudypritomny, a vécny. Je, aby-
chom navazali na podminky postulované tzv. dikazy BoZi existence, tim, kdo vse
uvadi do pohybu, hybatelem, ktery sdm z(stava nehybny, je prvotni pticinou, k niz
naleZi aseita a samozapfricinéni, je ens necessarium, perfectissimum, je tou nej-
nezbytnéjsi, nejdokonalejsi bytosti a existujicim pojmem, nad néjz nelze myslet
nic vyssiho. VSechny tyto pfivlastky BoZi jsou soucdsti tradi¢ni theologie rationalis
a Pannenberg je uznava jako opisy obecnych ramcovych podminek rozumné reci
o Bohu. Kdyz se Bohu fika prima causa, prvotni pti¢ina ja a svéta, v zddném pfi-
padé se tim nevylerpava krestansky pojem otcovského Stvofitele; pokud ale
o tomto otcovském Stvofiteli nelze fici i to, Ze je prvotni pric¢inou, pak neni Bohem.

E. Mihlenberg ma pravdu v tom, Ze mezi vSemi vypovédmi o Bohu, jez uvadi
raciondlni teologie, dava Pannenberg jedné z nich pfednost. Jde o nekonecnost
Bozi, a sice ve smyslu pravé, nikoli zdanlivé, faleSné nekonecénosti. Co to ma zna-
menat? Na tuto otdzku ddva odpovéd Hegel. Pokusme se ji dobrat krok za krokem.
Je nekonecno konecné? Nejen z terminologického hlediska by se zddlo nasnadé,
Ze odpovéd na tuto otazku zni ,ne” Stejné jako konecno nem(ze byt nekonec-
né, tak ani nekonecno nelze ztotoziovat s kone¢nem, k némuz se navic vztahuje
znacné odlisSnym zplsobem. Nekonecno neguje konecnost a skrze tento protiklad
urcuje samo sebe. V tom se navzdory zdanlivé samoziejmosti objevuje jedna spe-
cifickd obtiZ celé této myslenky. Pokud totiZz nekonecno neni konecno, ale to, co
konecno neguje a vici cemuZ se vymezuje, nemad pak z definice nekonec¢no na
konec¢ném hranici, ktera ho omezuje?

Rika se, Zze ,Omnis determinatio est negatio”. Obracené Ize také Fici, Ze ,Omnis
negatio est determinatio.” Nevyplyva z toho, Ze negaci kone¢na uréené nekonec-
no je timto definované a determinované, a tudiz i omezené? Takovému zavéru se
Ize jen stéZi vyhnout. V tom pfipadé ale vyvstava dalsi zavazny problém: mame
nekonecno, které je omezené a determinované kone¢nem a naléza na ném svou
hranici. Tim padem uZ neni tim, zac se ze své povahy a podstaty vydava, a sice
nekonec¢nem. Nekonecnost, kterd je uréena pouhym negovanim konecnosti, je
V rozporu se svym pojmem a jeji hranice je k nalezeni na mistech, od nichzZ se
odvraci. Konci tam, kde ma konec konecnost, a negace, kterd ji na tom umoznuje

11| TyZ, Zur Herkunft des Gedankens der Unendlichkeit Gottes, in: G. Wenz (Hg.), ,Eine neue Menschheit
darstellen” — Religionsphilosophie als Weltverantwortung und Weltgestaltung. Er6ffnung der Wolfhart
Pannenberg-Forschungsstelle an der Minchener Hochschule fir Philosophie, Philosophische Fakultat SJ
( = Pannenberg-Studien Band 1), Gottingen 2015, s. 141-175, zde: s. 143.
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nést podil, na ni zpétné dopada s takovou silou, Ze se jeji domnéla podstata zda
byt jen pouhym zdanim. Kazdopddné by se z takové ,,zdanlivé” nekonecnosti zro-
dilo pouze nekondici a jen ve své nekonecnosti nekonecné fetézeni konecného.
Naproti tomu dochazi pojem ,, vpravdé” nekone¢ného naplnéni a uskutecnéni
teprve tehdy, kdyZz nekonecno prestdva zndzorfiovat néjaky abstraktni protiklad
ke konec¢nému, tj. ve chvili, kdyZz — na rozdil od konecénosti — tuto entitu nekone¢no
rozpozna i v rdmci sebe sama.

V Pannenbergové pojeti ndlezi vyse nacrtnuté argumentaci, kterd navazuje na
Hegelovu logickou analyzu nekonecéna a dale ji rozviji, zasadni postaveni. K tomu,
aby byla smérodatna pro teorii absolutna, je nutné pojem vpravdé nekone¢ného
jasné odlisovat od ,,matematického nekonecna“? a tak i od toho, ¢emu Hegel fikal

»Spatné nekonecno“®. V souladu s tim je tfeba uznat, Ze ono v absolutnim smyslu

nekonecné nekonecno si neni mozné predstavovat pomoci abstraktniho a nezpro-
stfedkovaného protikladu ke konecnu. ,Dokud se totiz nekonecno pojima pouze

jako protiklad ke kone¢nému, zlstava jeho podstata omezena timto protikladem

ke konecnosti jako k jeho opaku — a to je pravé znak kone¢ného. Takové nekonec-

no, které je predstaveno v abstraktni transcendenci a v protikladu ke konecnu, je

samo konecné. Aby mohlo byt mysleno jako vpravdé nekonecné, nesmi byt vici

kone¢nému nekonecno stavéno pouze do protikladu, ale tento protiklad musi za- @
roven i prekondvat. Ve vztahu ke konecnosti musi byt povaZovano jak za vici ni
transcendentni, tak imanentni.”*

To, co je vpravdé nekonecné, se neurcuje skrze protiklad vic¢i tomu konecéné-
mu, ale je schopno do sebe zahrnout rozdil vic¢i tomu, co samo bezprostiedné
neni, a samo ho i stanovit, aby se tak explikovalo v tom, co je jiné. V tomto krité-
riu Pannenberg spatfuje nejdllezitéjSi podminku rozumné feci o Bohu: Bozi pod-
stata se neurcuje protikladem mezi sobou samym a svétem. Bah svou podstatu
transcenduje, soucasné ji ale i vyklada a osvétluje — v ni, s ni, a pod jeji imanenci.
Pricinu takové schopnosti hledejme pfimo v BoZi podstaté. Nekonecny Bih je je-
diny, ale ve své jednoté neni uréen abstraktnim protikladem v{ci svému opaku,
popt. vicéi tomu, ¢im bezprostfedné neni. Otevird naopak, aniz by soucasné pre-
stal byt nekonecnou jednotou, onomu konec¢nému jinému svou vlastni podstatu
a samostatnost byti, a sice v protikladu v(ici nému. Podle toho, jak je urc¢ena jeho
podstata, mu k tomu moZnost ddva pravé to, co je vpravdé nekonecné a jehoz
absolutnost v sobé zahrnuje i potencialitu stanovit to relativni. A s tim to je i moz-
nost pro to, cemu se tradi¢né rikd bozské stvoreni a uchovani lidstva a svéta. Onen

12| W. Pannenberg, Metaphysik und Gottesgedanke, s. 28.
13| Tamtézi.
14| Tamtéz, s. 29.
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zpUsob vztahu k tomu, co neni bezprostfedné ono samotné, nejenze absolutnimu
neni cizi, ale predstavuje i vnitfni urcujici moment jeho absolutnosti. Timto zpUso-
bem Ize podle Pannenbergova soudu uchopit strukturu trojic¢ni ideje Boha, a sice
prostrednictvim veskrze diferencované jednoty imanentnich a ekonomickych per-
spektiv — kazdopadné teprve ve formalni abstraktnosti, a nikoli v oné konkrétnosti,
kterd je pfiznac¢na pro kiestanské uceni o trojjedinnosti.

V onom poslednim postfehu je obsazena Pannenbergova teologickd vyhrada
vici Hegelovi a jeho naroku prevést kiestanstvi do oblasti spekulativni metafyziky,
jakoz i v teorii zrusit kiestanské predstavy a v ndvaznosti na to z nich ucinit pojmy.
Hegel se sice jako zadny jiny novovéky filozof snazil, aby s enormni silou myslenky
opét navracel vyznam obsahu dogmatické tradice a predevsim uceni o sv. Troji-
ci jakozto ztélesnéni kfestanského uceni o Bohu v ¢asech pokracujici ztraty jeho
vyznamu. | tak u néj ale troji¢ni idea z(istala jen abstraktni a nebyla zachycena
s onou konkrétni urcitosti, ktera byla pfiznaéna pro jeho podobu kfestanstvi a kte-
ra byla pro celkovou soudrznost kfestanské teologie, od protologie pres soterolo-
gii az k eschatologii, zdsadni a urcujici. Hegelovo troji¢ni absolutno proto nemohlo
byt stavéno na roven trojjedinému Bohu, tomu, ktery se zjevil jako Stvoftitel, Smir-
ce a Dokonavatel, Bohu Otci, Synu a Duchu svatému. Pro¢ ne? Platnou odpovéd
na tuto otdzku Pannenberg poskytl uz v ¢ervenci 1970 ve své hojné cenéné pred-
nasce na stuttgartském hegelovském kongresu. Jeji ndzev znél: ,Vyznam krestan-
stvi v Hegelové filozofii“!®

Hegellv pozadavek na to, aby byly v ramci daného pojmu zruseny nabozenské
predstavy, podle Pannenberga pomiji, Ze filozofie a pfedevsim filozoficka meta-
fyzika Ziji z tradi¢nich ndbozenskych danosti a bez péce o né se nemaji o¢ opfit.
Jednim z dasledk( nahrazeni naboZenstvi teorii, o néz Hegel usiloval, je dle Pa-
nnenberga pomijeni konec¢nosti ve vSech vychodiscich urcujicich lidské mysleni,
a celkovy sklon nedocenovat kontingenci v pfirozeném a déjinném béhu svéta.
Pannenberglv poZadavek, aby byl pojem (némecky Begriff) sesazen a stal se
z néj jakysi ,predviem” (némecky Vorgriff), patfi do tohoto kontextu. Diraz pfi
tom klade na zjisténi, Ze tato skutecnost neni vnéjskové navdzdna na Hegelovo
mysleni. ,SpiSe se Hegelova myslenkova vychodiska ve své dialektické podsta-
té sama o sobé ukazuji jako predjimajici.*® A i kdyZ to Hegel sam takto nerekl,
prece tento predpoklad jaksi vyplyva pti provadéni ,takové reflexe, kterd kriticky

15

Srov. tentyZ, Die Bedeutung des Christentums in der Philosophie Hegels, in: tentyZ, Gottesgedanke und
menschliche Freiheit, Gottingen 1985, s. 78-113.

16| Tentyz, s. 112 nn. Poznamka 96.
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uplatniujeimplikace stanovenychvychodisekazpUsobu, jakjsoudalerozvijena—ato
i proti tomu, jak tomu rozumél samotny Hegel“.*”

Pannenbergova kritika Hegela sleduje konstruktivni cil, a zplsob, jakym to cini,
je celkové priznacny pro Pannenberglv vztah k filozofii. Tim, Ze teologii kriticky
odliSuje od filozofie, ddva ji soucasné filozofii k sluzbam. Tuto sluzbu teologie fi-
lozofii Ize vnimat skrze ono svédectvi, Ze se pfedem nemyslitelny zaklad rozumu
v JeziSi Kristu zjevil silou boZzského Ducha. Kdo u této pozndmky mysli na pozdniho
Schellinga jeho kritiku Hegela, nemyli se, nybrZ prokazuje sv{j rozhled v oblasti
déjin filozofie.

Epilog

Obcas se tvrdiva, Ze Pannenberg podradil teologii filozofii a Ze ideu Boha rozvijel
primarné na zakladé metafyzického pojmu toho, co je vpravdé nekonecné. O tom
ale vlibec nemuzZe byt fec. Sice priznava filozofické myslence toho, co je vpravdé
nekonecné, spolu s jinymi BozZimi pfivlastky uzivanymi ve filozofické teologii, krite-
riologickou funkci pro komunikovatelnou fe¢ o Bohu, nicméné filozofické charak-
teristiky BoZi podle jeho soudu zUstavaji pomérné abstraktni a neurdité a ve své
abstraktni neurcitosti i nejednoznacné, pficemz ona nejednoznacnost musi byt
jednoznacné urcena, aby se nestaly dvojznaénymi, ambivalentnimi a celkové za-
vadéjicimi. Toto plati jak pro metafyzickou myslenku prvotniho hybatele, zakladu,
na némz je vSe polozeno, onoho ens necessarium popr. realissimum atd., jakoz
i pro ideu toho, co je vpravdé nekonecné, i pro trojicné usporadanou ideu absolut-
na, jez si Cini narok odvozovat pojem absolutniho ducha z logiky Cistého rozumu.

Krestanska teologie zjeveni si po Pannenbergové soudu 7ada takové filozofické
uceni o Bohu, které mulze dostat ,minimalnim podminkdm pro vnitiné konzis-
tentni hovoreni o Bohu“*® Filozoficky pojata idea Boha jakoZzto ztélesnéni onéch
minimalnich podminek pro to, jak o Bohu rozumné hovofit, nicméné ,nesnese
zaménu za konkrétni Bozi skute¢nost. Idea Boha neni totoznd s Bozi podstatou,
kterad se zjevuje v jeho déjinném pulsobeni.“* O vztahu teologie a filozofie toto
fika, Ze teologie — oproti filozofii — své uceni o Bohu pravé ve svém naroku na ro-
zumnost nemUZe urcovat a konstruovat bezprostredné na zakladé rozumu. Pokud
by ¢lovék v tomto ohledu neznal Pannenbergovy obavy, mohl by mit jako luter-
sky teolog sklon domnivat se, Ze se jeho vztah mezi filozofickym a teologickym

17| Tamtézi.
18| TentyZ, Systematische Theologie Sv. 1, s. 426.
19| Tamtéz.
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pojetim Boha podoba vztahu zakona a evangelia. Jesté vice nasnadé by se mohlo
jevit srovnani se ,Schellingovym pfifazenim negativni a pozitivni filozofie“?°.
Schelling sice na rozdil od Hegela, Kanta nebo Descarta pro Pannenberga
nepredstavuje ,zadny skutecné zasadni referencni bod“21, presto ale nelze
pfehlédnout, Ze Pannenbergovo uceni o vécech BoZskych a jejich zjevovani22
je v mnoha ohledech podobné tomu, které hlasal pozdni Schelling. Ukol, snést
pro tuto tezi dikazy, by sice mohl pfinést znac¢né uspokojeni, napf. ve vztahu k
prednaskam, které mél Schelling v zimnim semestru 1831/32 na Mnichovské
univerzité a které jejich vydavatel prohlasil za ,Prvotni verzi filozofie zjeveni*
(Urfassung der Philosophie der Offenbarung).23 Je ale zahodno, aby autor
nechtél vSechno fici sdm a prenechal tak i jinym prileZitost dostat se ke slovu.
V ptipadé tohoto epilogu se jedna o toho, jehoz hostlim byl vénovan prolog tohoto
textu. Martin Heidegger oznacil Schellingova , Filozofickd badani o podstaté lidské
svobody a s tim souvisejicich predmét(“ (Untersuchungen Uber das Wesen
der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhadngenden Gegenstande),
zahajujici jeho pozdni obdobi, za ,jedno z nejhlubSich dél némecké a zapadni
filozofie vlbec ,*, kterézto ,némecky idealismus pfimélo prekonat jeho vlastni
zakladni nastaveni“®. Totéz Ize fici i o Wolfhartu Pannenbergovi, ktery se narodil 2.
Fijna 1928 ve Stétiné nad Odrou a zemfel 4. zafi 2014 v Grafelfingu u Mnichova: dal
moderni evangelické teologii, déjiny jejichz problémd mu byly znamy tak dobre
jako malokomu jinému?®, novy smér, a kfestanské ekumené zanechal dogmatické
dilo zdsadniho vyznamu.

‘

Preklad z némciny Olga Richterovd

20| Chr. Axt-Piscalar, Das wahrhaft Unendliche. Zum Verhéltnis von verniinftigem und theologischem Gottes-
gedanken bei Wolfhart Pannenberg, in: J. Lauster/B. Oberdorfer (ed.), Der Gott der Vernunft. Protestantis-
mus und verniinftiger Gottesgedanke, Tiibingen 2009, s. 319-337, zde: s. 331 Pozn. 33.

21| Tamtéz.

22| Srov. G. Wenz, Von den géttlichen Dingen und ihrer Offenbarung. Zum Streit Jacobis mit Schelling 1811/12,
Minchen 2011.

23| F. W.J.Schelling, Urfassung der Philosophie der Offenbarung. 2 svazky. Ed. W. E. Ehrhardt, Hamburg 1992.

24| M. Heidegger, Schelling. Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809), Frankfurt a. M. 1988 (Kompletni
vydani Il. Oddil: Vorlesungen 1919-1944. Sv. 42), s. 3.

25| Tamtéz, s. 6.

26|  Srov. W. Pannenberg, Problemgeschichte der neueren evangelischen Theologie in Deutschland. Von
Schleiermacher bis zu Barth und Tillich, Gottingen 1997.
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Abstract: Jan Hus is one of the most popular Czech national icons who found in very different
ways a permanent place in the Czech collective memory. Especially from the second half of the
19t century onwards the memory of him increased during the Czech national rebirth and rose to
a national cult. It was the Czech historian FrantiSek Palacky who drew with Jan Hus an idealized
identification figure which gave the Czech people a national character and their own historical
personality. This national perspective on Hus continued in the time of the First Czechoslovak
Republic and was further interpreted by the philosopher and president Tomas Garrigue Masaryk.
Jan Hus — often seen in combination with the Hussite movement — was seen like a real ideal of
Czech nature and special moral authority. After the February of 1948 Jan Hus was in another
way interpreted like a “social revolutionary” who could help to establish the communist regime
and its ideology. An open and plural memory of Jan Hus began after the “velvet revolution” of
1989. In the post-communist time Hus was considered in an objective historical, theological and
also special artistic way — this time not only in a close national, but also international context
and common shared memory.
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ilujte se a pravdy kazdému prejte”. Neprehlédnutelné velkd mizeme

» tato slova najit jako ndpis na podstavci plsobivého pomniku na praz-
ském Staroméstském namésti. Vyrazny apel k c¢eskému narodu, vyiceny

onim muZem, jehoZ zobrazeni jako by ovladalo stred prazského Staroméstského
namésti. Nabadavym a zaroven s tim rozhodnym pohledem, povznesenym nad
veskera déni a uddlosti na ndmésti, jako kdyby tato postava potlacovala vse za-
porné, predvidala vSe ohroZzujici. Pro pozorovatele je obtizné uniknout pred timto
nabadajicim pohledem, natolik silnym se zda byt pUsobeni, které prorocky se vy-
pinajici postava vyzatuje, a tim vSechny spoutd svym neodolatelnym kouzlem. To,
Ze ztélesnéna postava je zcela urcité néco mnohem vic neZli jen osobnost, ktera si
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zasluhuje pfipominani, pozorovatel zahy pochopi. Tato postava musi mit pro ¢esky
narod zcela mimoradny vyznam.

Kdo vsak byl tento muz, jemuz byl vystavén tento monumentalni pomnik, a co
je pricinou toho, Ze je mu prisuzovan takovy mimoradny vyznam? Nikoli bezd(-
vodné se mélo stat slavnostni odhaleni pomniku jednou z nejvétsich svatk(, jaké
kdy Praha zaZila.! Dne 6. ¢ervence 1915, 500 let po jeho nasilné smrti na hranici
v Kostnici, byla v takovém rozsahu ptfipominana jedna z nejvyznamnéjsich celnich
postav Ceské naroda: Jan Hus (kolem 1370-1415). HuslGv pomnik, postaveny na
prazském Staroméstském namésti, je nejvétsi svého druhu, neni vsak zdaleka je-
dinym: také v dalSich v méstech mizeme najit pomniky k ucténi Jana Husa. Tak
jako napfiklad pomnik, postaveny v roce 1928 na Husové namésti v Tabore, Ci
pomnik na misté Husovy smrti v Kostnici, ktery byl vybudovan jiz v roce 1862.
Vezmeme-li navic v Uvahu, jak ndkladné vzpominkové slavnosti a oslavy k ucténi
Husovy pamatky byly poradany, jako treba veliké oslavy u pfilezZitosti jeho 500.
vyroci narozeni v roce 1869 v jeho rodisti Husinci, v jak rozsahlém méfitku se jeho
osobnost odrazila v literatufe, divadelnim ¢i vytvarném uméni, je potfeba hovorit
o znacném oziveni kolektivni paméti a pripomindni si Jana Husa od 19. stoleti.
Proc vSak rany reformator, ktery byl v pozdnim stfedovéku upalen jako kacit, zaziva
o staleti pozdéji takovou renesanci?? Jak se to mlze najednou stat, kdyZ prevazuji-
ci €ast obyvatelstva v Cechach byla v 19. stoleti katolicka? Jaké faktory jsou s touto
ozivenou vzpominkou spojeny a jakou podobu pfesné ma tato vzpominka dnes?

Zvyseny zajem o osobnost Jana Husa od 19. stoleti, zplsob vzpominani na
ného a symbolika, spojena s jeho postavou, ddvaji tusit hledani nové koncepce
kolektivni identity. Hus pfi tom zfejmé predstavuje silny orientacni bod kolektivni
paméti, ktery by se zpocatku mohl zdat vyznamnym predevsim pro identitu na-
roda v prlibéhu narodniho obrozeni. Jan Hus je pfitom jméno, které ¢esky narod
po staleti provazelo neustale. Jeho privrzenclm, ktefi jej uctivali jako mucednika
a patrona, dodaval silu a motivaci a predstavoval pro né vzor. Husitskému hnuti,
které v Cechdach vzniklo po jeho odsouzeni a upéleni, poskytl své jméno a podstata
hnuti je charakterizovana jeho postavou. Méli bychom spolu s renesanci Husovy
postavy pohlédnout také na obdobi, které byva €asto oznaovano jako pro Cechy

1| Podrobné o projektovani, proménach a intenci pomniku Jana Husa na Staroméstském ndmésti viz GALAN-
DAUER, Jan: 6.7.1915. Pomnik mistra Jana Husa. Cesky symbol ze 7uly a bronzu, Praha 2008. Viz té#: PACES,
Cynthia: Prague Panoramas. National memory and sacred places in the twentieth century, Pittsburgh 2009,
S. 17ff.

2| K uZivani pojmu ,renesance” v této souvislosti viz SAMERSKI, Stefan: Die Renaissance der Nationalpatrone.
Erinnerungskulturen in Ostmitteleuropa im 20./21. Jahrhundert [Renesance ndrodnich patrond. Kultury
pripomindni ve stfedovychodni Evropé ve 20./21. stoleti], vydal Stefan SAMERSKI, Kolin nad Rynem [aj.]
2007.
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velmi slavné, na husitskou éru? Byla v Janu Husovi idealizovana postava, v niz by
se mohl odrazet cely ¢esky narod? Tato domnénka pripousti zavér, Ze v pribéhu
ztotoznéni s identitou doslo také k novému formulovani historickych narativ. Sku-
te¢nost, Ze od 19. stoleti dochazelo k takovému prehodnoceni vyznamu Husovy
osobnosti, se jevi jako pozoruhodnd. Na tomto misté je vSak potfeba sledovat
otazku, jak byl Jan Hus pfipominan.

V této prednasce bychom se chtéli zabyvat pfipominanim si pamatky Jana
Husa v prabéhu c¢eskych déjin od 19. stoleti az po obdobi postkomunismu po roce
1989, pricemz v centru pozornosti stoji nikoli historicka osobnost Jana Husa, ny-
brZ historie a zpUsob, jakym byl pfipominan. Zkoumani se zaméruje na lokalizaci
pfipominané postavy Jana Husa v ¢eské kolektivni paméti. Jako koncepéni zaklad
analyzy je uzivan pojem , kolektivni pamét” podle definice Jana a Aleidy Assman-
novych, ktefi tento pojem popisuji jako Sirsi pojem, uvniti kterého pak rozlisuji
mezi dvéma ramci paméti - ,,komunikativni“ a , kulturni paméti.® V popredi pfi-
tom stoji predpoklad, Ze mezi kolektivni paméti, kterd je zaloZzena na kazdodenni
komunikaci, a kolektivni paméti, kterd se opirda o symbolicko-kulturni zvécnéni,
existuje kvalitativni rozdil.* ,, Komunikativni pamét” se vztahuje na komunikaci
mezi soucasniky v kazdodennim Zivoté a Zije z interaktivni praxe, pficemz jeho
platforma je nespecificka.® Je pfitom ohrani¢ena na ¢asové rozpéti kolem 80 let, @
a tudiz na ni miZeme pohlizet jako na ,kratkodobou pamét spolec¢nosti.“® Vzpo-
minkovy prostor se tedy vytvari pouze na zakladé komunikacni zkusenosti.” Na-
proti tomu u , kulturni paméti“ se jedna o formu vzpominek, kterd se opira o
skute¢nosti kazdodennimu Zivotu vzddlené. Vztahuje se k mytické minulosti a je
pfi tom formovana a utvarena. Tato vzpominkova forma se pfi tom opird o sym-

3] ASSMANN, Jan.: Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitat in frihen Hoch-
kulturen [Kulturni pamét, pismo, vzpominky a politicka identita v ranych rozvinutych kulturdch], Mnichov
2007; ASSMANN, Aleida.: Erinnerungsrdaume: Formen und Wandlungen des kulturellen Gedéachtnisses,
[Vzpominkové prostory: Formy a promény kulturni paméti] Mnichov 2009; ASSMANN, Aleida: Der lange
Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik [Dlouhy stin minulosti. Vzpominkovad
kultura a déjindg politika], Mnichov 2006. K rozliSovani mezi ,komunikativni“ a , kulturni” paméti viz téz:
ASSMANN, Aleida a Jan: Schrift, Tradition und Kultur. [Pismo, tradice a kultur] Zde: Zwischen Festtag und
Alltag. Zehn Beitrage zum Thema 'Mundlichkeit und Schriftlichkeit' [Mezi svdtkem a vSednim dnem. Deset
prispévki k tématu 'Ustni a pisemné poddni' ], vydal Wolfgang RAIBLE, Tiibingen 1988, str. 25-50.

4|  Srov. ERLL, Astrid: Kollektives Gedachtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfihrung, [Kolektivni pamét
a kultury pripomindni. Uvod],Stuttgart 2011, str. 30.

5]  Srov. ASSMANN, Das kulturelle Gedachtnis [Kulturni pamét], str. 50f.

6]  WELZER, Harald: Das kommunikative Gedachtnis und woraus es besteht. In: Arbeit am Gedéachtnis. Fes-
tschrift fur Aleida Assmann [Komunitativni pamét a z ¢eho se skladd. A zde: Prdace na paméti. Oslavny
sbornik pro Aleidu Assmanovou], vydal Michael C. FRANK, Mnichov 2007, str. 47-62, zde: str. 48.

7| Srov. ASSMANN, Das kulturelle Gedachtnis [Kulturni pamét], str. 50.
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’

bolicko-kddované skutecnosti, stejné jako o pisemné podani, a slouzi predavani
smyslu.® ,Kulturni pamét” se oviem nemdlze organizovat sama od sebe, musi ji
nejprve podpofit clenové néjaké skupiny a o vzpominku se postarat.® Tato podpo-
ra vzpominky se konkretizuje v rlznych formach vyjadreni. Ony formy vyjadreni
Skulturni paméti“ pti tom poukazuji nikoli na ucel, nybrz na smysl. Odpovidajicim
zpUsobem jsou jako pfiklad uvadény predevsim rity, svatky, symboly, ikony, po-
mniky nebo také idoly, aby ziskaly néjaky sakralni atribut.'® A pravé také formy vy-
jadreni jako tradicni svatky poskytuji skupiné identitu, nebot ¢lenové této skupiny
si zaCinaji byt své prislusnosti ke skupiné védomi.!* Také pokud jde o vytvareni
pfipominanych postav se podle Assmana ustdlila identita skupiny: ,Pfipominané
postavy je potfeba vymezit urcitym prostorem a po urcité dobé je aktualizovat,
takze jsou vidy v prostoru i Case konkrétni, tfebaZe to nebyva vidy v geografickém
Ci historickém smyslu. Odkdzanost kolektivni paméti na konkrétni orientaci vytvari
krystalizacni body.“*? Vedle takovéto prostorové a ¢asové souvislosti a vztahu ke
skupiné je jejich rekonstruktivita podstatnym znakem pfipominanych postay, jak
Assmann jejich tfi charakteristické znaky blize pojmenovava.®® Je tedy na misté se
dale podivat na to, zda byla pfipominand postava Jana Husa pocinaje 19. stoleti
natolik dominantni, aby mohla rozhodujicim zptsobem ovlivnit ,kulturni pamet”.

Znarodnény Jan Hus

Vyznamnym ceskym historikem FrantiSkem Palackym (1798-1876) byl v polovi-
né 19. stoleti v Janu Husovi vykreslen idealizovany obraz postavy narodni iden-
tity, kterd méla reprezentovat cely ¢esky narod, a zaroveri svou mravni Cistotou
a popisovanym charakterovym vlastnostem byla vyraznym vzorem, takze se
mohla v prlibéhu narodniho obrozeni stat celni postavou. Palacky zacal své dilo
,Geschichte von Bchmen*“ ve tficatych letech devatenactého stoleti psat némecky.
A pravé treti svazek téchto déjin (111/1)* z roku 1845 vyzdvihuje Zivot a vliv Jana
Husa a podrobné popisuje jeho plisobeni v Praze a jeho odsouzeni na Kostnickém

8|  Srov. tamtéz, str. 52.

9]  Srov. ASSMANN, Aleida: Erinnerungsraume [Vzpominkové prostory], str. 33ff.
10| Srov. ASSMANN, Das kulturelle Gedachtnis [Kulturni pamét], str. 21.

11| Srov. tamtéz, str. 53.

12| Tamté;, str. 38.

13| Srov. tamtéz.

14| PALACKY, Frantidek: Geschichte von BShmen. GréRtentheils nach Urkunden und Handschriften, Bd. 111/1:
Bohmen unter Kénig Wenzel IV, bis zum Ausbruch des Hussitenkrieges. Vom Jahre 1378-1419 [Déjiny Cech.
Prevdznd cdst podle listin a rukopisd, sv. lll/1: Cechy za krdle Viclava IV. a# do vypuknuti husitskych vélek.
Od roku 1378 do roku 1419], Osnabriick 1968.
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koncilu. Husitské obdobi je podrobné popisovano ve druhé ¢asti tretiho svazku
(11/2)5 V Eeském vydani dila, které pod nazvem ,Déjiny ndrodu ceského w Ce-
chach a w Morawé“*® vychazelo od roku 1848 a neni pfisné ¢lenéno chronologic-
ky, navazuje Palacky symbolickym zplisobem ihned na vyliceni z po¢atkd svazku,
ktery se zabyva husitskym obdobim. V souvislosti s husitskym obdobim, které je
u Palackého popisovano jako vrcholny bod ceskych déjin, byla postava Husa velmi
Casto propojovana v jeden celek s jednotou naroda. Jan Hus a husitské obdobi
byly interpretovany jako historicky projev vlastniho ¢eského narodniho charakte-
ru, ktery mohl posilovat narodniho ducha.

Po ztroskotani revoluce z roku 1848 a nabyvajici politizaci narodniho hnuti zis-
kava Palackého dilo pro ¢eské vlastence i $irSi vrstvy méstant stale vétsi vyznam,
do popredi se dostava silnéjsi zajem o vlastni déjiny. Pohled do vlastni minulosti
se rozvinul v konstitutivni prvek kolektivniho zajisténi identity a vlastniho uvé-
domeéni. Jan Hus ztélesroval svobodu védomi, pevnost postojl a pravdu, stal se
symbolem svobodného mysleni, nebot se nesklonil pred nedotknutelnou, abso-
lutni autoritou cirkve, obétoval v3ak sv(j vlastni Zivot pro svoji pravdu a sv(ij narod.
Habsburskd monarchie v 19. stoleti vyla vnimana rovnéz jako podobna absolutni
autorita a v pribéhu narodni emancipace v habsburské fisi se kli¢ova slova, jako

»svoboda shromazdovani“ ¢i ,svoboda slova“, stavala stdle vyraznéjSim pranim
a pozadavkem. Palackému se jeho idealizaci Husa a husitského obdobi nakonec
podafrilo pfipsat ¢eskému narodu vlastni historickou osobnost, a tim ho také vést
k ¢eskému narodnimu sebevédomi.

Palackym idealizovany a stylizovany jako ndrodni hrdina se Hus staval stale
CastéjsSim motivem v poezii, literature, divadelnim a vytvarném uméni nebo téz
predmétem rozhovord, a také v politice a novinarstvi nabyla Husova postava na
vyznamu. Josef Kajetan Tyl (1808-1856) symbolizoval Husa

kuptikladu ve svém dramatu ,Jan Hus", které vyslo v roce 1848, a dal mu na-
lezité vyniknout jako postavé, prevysujici vSechno a povznesené nad vSechno
svétské. Jeden z protagonistl této divadelni hry charakterizuje Husa dokonce jako

»Ceského mesiase”.’® Tématem Jan Hus se zabyvali také vyznamni ¢esti umélci jako
Vdclav Brozik (1851-1901) a Karel Javarek (1815-1909). Javdrkovo dilo ,Cernd
zemé” (,,Pani z Dubé a Chlumu u hranice v Kostnici“) z roku 1852 zobrazuje oba

15| PALACKY, Frantisek: Geschichte von Bhmen. GroRtentheils nach Urkunden und Handschriften, Bd. I11/2:
Der Hussitenkrieg, von 1419-1431 [Dé&jiny Cech. Pfevdind cast podle listin a rukopisd, sv. I1l/2: Husitskd
vdlka. od roku 1419 do roku 1431], Osnabriick 1968.
PALACKY, Franti$ek: D&jiny narodu ¢eského w Cechach a w Morawé, dle piiwodnich pramend [Geschichte
des tschechischen Volkes in Bohmen und Mahren, nach urspriinglichen Quellen], Praha 1848.

16| TYL, Josef Kajetan: Jan Hus: Dramatickd basen v péti oddélenich. Zde: Spisy Josefa Kajetana Tyla, svazek XX,
vydal Antonin GRUND, Praha 1954, str. 97-211, zde: str. 101.
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rytite, ktefi doprovazeli Hus do Kostnice, v hlubokém zamysleni a smutku. Jejich
zbrané jsou sklonéné k zemi a maji sejmuté pfilby. Rytif z Chlumu sméruje svij po-
hled tazavé k nebi a napina svoji pravou ruku ke spalené zemi. Rytif z Dubé tu stoji
v nehybném zamysleni.” Brozikovo dilo ,,Jan Hus na Koncilu kostnickém“ z roku
1883 ukazuje Jana Husa hajiciho se pred koncilem. Hus stoji, oble¢en do ¢erného
roucha, s pohledem obracenym k nebi a pravou rukou poloZenou na hrudi, pred
cirkevni autoritou. Po Husové pravici sedi na triné kral Zikmund, za nim je velky
pocet pritomnych ucastnikd koncilu. Pfi predcitani obzaloby se zda, jako by Hus
dlel v modlitbé a povolaval Boha za svého svédka. DUstojnd pozice Husa pfi mod-
leni jako by oslabovala moc a plsobeni na ného ukazujici ruky cirkevni autority.®
Motiv Jana Husa byl také vyobrazen na velkém poctu postovnich pohlednic. Na
jedné z nich je napfiklad vyobrazen Husulv portrét v ovalu uprostied, obklopeny
trnovou korunou. Pod ovalem mizZeme vidét Hustv rodny dlim v Husinci. Vlevo
nahore je zobrazena Betlémska kaple v Praze a vpravo nahore zdmek Gottlieben
v Kostnici, v némz byl Hus v dobé svého vézeniského pobytu v Kostnici néjaky ¢as
Zaladrovan. Okraj pohlednice je zdoben folklérnim motivem listkd a nahore upro-
stfed mUZeme vidét husitsky kalich. Dole uprostfed je napsano: ,Jan Hus. Narozen
1369, upalen v Kostnici dne 6. ¢ervence 1415.“* V posledni tfetiné 19. se rozvinul
opravdovy kult Jana Husa. V roce 1869, u prilezitosti 500. vyroci Jana Husa, byla
v Husinci usporadana prvni velka vzpominkova slavnost, jiz se zicastnilo 60.000
navstévnik( a v jejimZ prlbéhu byla odhalena bysta Jana Husa na jeho rodném
domé.? Nasledné byl potom zfizen bezpocet Husovych pomnikd po celych Ce-

17| Obrazek v: VLNAS, Vit/ HOJDA, Zdenék: Cesko. ,Dopfejte kazdému pravdy“. Zde: Mythen der Nationen:
Ein europdisches Panorama [Myty ndrod(: Evropské panorama], vydala Monika FLACKE, Berlin 1998, str.
502-527, zde: str. 519.

18| Abbildung in: VLNAS, Vit/ HOJDA, Zdenék: Cesko. ,Doptejte kazdému pravdy“. Zde: Mythen der Nationen:
Ein europdisches Panorama [Myty ndrodd: Evropské panorama], vydala Monika FLACKE, Berlin 1998, str.
502-527, zde: str. 518.

19| ,M.Jan Hus. Nar. 1369, updlen v Kostnici 6. ¢ervence 1415 Obrazek v: JAWORSKI, Rudolf: Deutsche und
tschechische Ansichten. Kollektive Identifikationsangebote auf Bildpostkarten der spaten Habsburgermo-
narchie [Némecké a ceské ndhledy. Kolektivni identifikace na obrdzkovych pohlednicich pozdni habsburské
monarchie], Innsbruck 2006, str. 53.

20| Srov. SISKA, Jakub: Einst kommunistische Pilgerstitte und heute? Streit ums Geburtshaus von Jan Hus.
[Kdysi komunistické poutni misto, a dnes? Spor o rodny dium Jana Husa]. Zde: http://www.radio.cz/
de/rubrik/spezial/einst-kommunistische-pilgerstaette-und-heute-streit-ums-geburtshaus-von-jan-hus,
ze dne 06. 07. 2010 (18. 11. 13).
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chach??, konaly se pouti do Kostnice, ulice byly pojmenovavany po Janu Husovi®
a probéhly dokonce také prvni verejné vzpominkové slavnosti.?® Jestlize pocatkem
19. stoleti jesté panovalo vahavé a zdrzenlivé pripominani pamatky na Jana Husa,
které v ném ocenovalo predevsim pozadavek na ¢eskou re¢, mohla vzpominka na
ného v souznéni s neustdle narlstajicim kultem Husa v ¢eské kulturni paméti vy-
razné dominovat. Byla to pravé narodni, sekularizovana symbolika, kterd v Husové
kultu hrdla nejdulezitéjsi roli. Jan Hus byl vniman zvlasté jako postava, prekracujici
hranice konfesi s prevazné ceskou narodni dimenzi. MUzZeme pfitom v sémanti-
ce Husova kultu pozorovat sakralizaci toho narodniho.?* Kult mél sv(j socialni za-
klad pravé v méstanskych a intelektualnich vrstvach, ktefi éastokrat zdstali svym
¢lenstvim v cirkvi svazani s katolicismem, usilovali vSak o nekonfesni stat.?®> Pravé
zdlraznovanim toho narodniho se mohlo vytvoreni kolektivni identity podafit
a neustale narlstat. Jan Hus se stal narodni postavou, hlavnim bodem ceského
sebevédomi. Tato narodni postava ke konci 19. stoleti pevné zakotvila v ¢eské ko-
lektivni paméti a znaéné se dotkla kulturni paméti Cechu a vyrazné ji ovlivnila. PFi-
pominani si Jana Husa byla pfitom v kulturnim i politickém Zivoté vSudypfitomna.
Velky Huslv pomnik na prazském Staroméstském namésti od sochare Ladislava
Salouna (1870-1946) a velké oslavy spojené s poloZzenim jeho zakladniho kamene
v roce 1903 predstavuji vyrazny vrchol pfipominani si Jana Husa v tomto kontex-
tu.?® Vyrazné se pri odhaleni tohoto pomniku dne 6. ¢ervence 1915 jiz dostava do
popredi prani ceského samostatného statu.

Obraz Jana v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky

Byl to Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937), zakladatel statu a prvni prezident
prvni Ceskoslovenské republiky, kdo navazal na Palackého d&jinny obraz, postavé

21| Kromé Husovy bysty v Husinci byl v roce 1872 v severo¢eském mésté Ji¢iné postaven pomnik Jana Husa.
Nékolik pomnik( bylo vytvoreno zvlasté na prelomu stoleti, jako napfiklad v Lomnici nad Popelkou (1900),
Bohusovicich nad Ohf#i (1911) nebo v Koliné ¢i Hoficich v Podkrkonosi (1914).

22|V mnoha méstech v Cechach byly ulice pojmenovany po Janu Husovi, a tak byla tfeba také prazska Do-
minikanska ulice pfejmenovana na Husovu. Srov. HILSCH, Peter: Johannes Hus: (um 1370-1415). Prediger
Gottes und Ketzer [Jan Hus, kolem 1370-1415. Kazatel Boha a kacif], Regensburg 1999, str. 292.

23| Prvni vefejna vzpominkova slavnost pro Husa se konala 6. zafi 1869 v Praze. Srov. HILSCH, Johannes Hus,
str. 292.

24| Srov. SCHULZE WESSEL, Martin: Die Konfessionalisierung der tschechischen Nation. In: Nation und Reli-
gion in Europa. Mehrkonfessionelle Gesellschaften im 19. und 20. Jahrhundert [Konfesionalizace ceské-
ho ndroda. Zde: Ndrodnost a ndboZenstvi v Evropé], vydal Heinz-Gerhard HAUPT/Dieter LANGEWIESCHE,
Frankfurt nad Mohanem 2004, str. 135-149, zde: S. 141.

25| Srov. tamtéz

26| Viz k tomu blize GALANDAUER, Pomnik mistra Jana Husa, str. 85ff.
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Jana Husa i husitské obdobi oviem dodal moderni a narocnéjsi smyslovy obsah.
Masaryk svUj pohled na narodni postavu rozvijel jiz v devadesatych letech devate-
nactého stoleti a usiloval o novou a promyslenou interpretaci v této dobé jiz hlu-
boko zakorenéné husitské tradice. Hus byl pro Masaryka predstavitelem etického
nasazeni pro opravdovost, pravdivost, moralni Cistoty a bojovnikem za svobodu
védomi, za prosazeni a uznani pravdy.?” Mravni ideal socidlni humanity v pribéhu
do budoucna zamérenych pokrokovych myslenek mél pro Masaryka ustfedni vy-
znam. V otazce po smyslu ceskych dé&jin se pro ného Hus stal idealni postavou na-
rodni identity, nebot v jeho osobnosti spatfoval souhru a propojeni lidské humani-
ty a typicky ceskych ideald.?® Jan Hus byl vniman jako pfedchlidce moderni ceské
mise a ndrodni myslenky: ,Hus [...] je navzdy a neoddélitelné spojen s duchovnim
vyvojem Ceského naroda. Zamyslet se nad nasim ndrodem znamena zamyslet se
zaroven s tim i nad Husem.“?® Pfedevsim pro Usili o moralku a ndboZenskou ob-
rodu byl Hus pro Masaryka ztélesnénim zvlastniho idealu lidskosti. Masaryk vidél
v navazani na Husa zaroven i krok do moderni doby, nebot Hus svym vlastnim Zi-
votem hajil nejvyssi hodnoty vsech narodu svéta. Idealizaci narodni postavy Husa
mohly byt osloveny jak ptevaziné nekonfesné zamérend vrstva Ceské inteligence,
tak i vrstvy prostych obéand. Pfi tom se Masarykovi podafilo svou interpretaci
Husa vytvofit pro sviij narod historicky idedl a poukdazat na silnou kontinuitu. Cesi
znovu nasli, jak Fikd Masaryk, cestu zpét ke svym plvodnim narodnim snaham
v dobé ndrodniho obrozeni. Ta je vSak podle ného jen pouhym pokracovanim prv-
ni reformace za Jana Husa a reprezentuje opravdové , cesstvi.“*® Odpovidajicim
zpUsobem byl Hus zaclenén jako pfedni postava a husitska tradice se stala pevnou
soucdsti oficidlniho pojeti déjin. Jiz v roce 1895 Masaryk ve svém dile ,Jan Hus’
v souladu s tim prohlasil: ,Jsme narodem Husa a radi za takové oznacujeme.”!
Padem habsburské monarchie a nabyti samostatné statnosti ziskalo uctivani
a pfipominani si Jana Husa v souznéni s husitskou dobou novou dynamiku a moh-
lo se bez prekazek dale rozvijet. To se ukdzalo jiz na svobodnych Husovych osla-

‘

27| Srov. FUNDA, Otokar A.: Masaryks Interpretation von Johannes Hus. In: Jan Hus — Zwischen Zeiten, Volkern,
Konfessionen. Vortrage des internationalen Symposiums in Bayreuth vom 22. bis 26. September 1993
[Masarykova interpretace Jana Husa. Zde: Jan Hus — Mezi casem, ndrody, konfesemi. Predndsky na mezi-
ndrodnim sympoziu v Bayreuthu od 22. do 26. zari 1993], vydal Ferdinand SEIBT, Mnichov 1997 (Publikace
Collegium Carolinum; sv. 85), str. 405-413, zde: str. 406.

28| Srov. MASARYK, Tomds Garrigue: Jan Hus: nase obrozeni a nase reformace, Praha 1896.

29| MASARYK, Tomas Garrigue: Hus ¢eskému studentstvu. Prvni akademickd slavnost Husova v Praze na Zofiné
29. cervna 1899. Zde: Jan Hus: nase obrozeni a nase reformace, vyd. Jan KANZELSBERGER, Praha 1990, str.
110.

30| Srov. MASARYK, Jan Hus, str. 2ff.
31| Tamtéz, str. 3.
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vach dne 6. cervence 1919. Byly vystavény dalsi Husovy pomniky3? a Hus se znovu
stal motivem historickych roman(, literatury pro mladez, uméleckych ztvarnéni,
narodnich pohadek ¢i hudby.®® Jan Hus jako motiv jedné ceské opery pod Sirym
nebem byl navrzen ruskym dramatikem, ktery v roce 1917 emigroval, Alexandrem
Kotomkin. Dne 6. ¢ervence 1922 bylo toto dilo uvedeno na scéné pfirodniho di-
vadla v praiské chranéné oblasti Divokd Sarka a s nad$enim pfijato praZskou ve-
fejnosti.?*

Vrcholny bod pfipominani si pamatky Jana Husa za prvni Ceskoslovenské re-
publiky predstavuje zavedeni oficidlniho statniho svatku na pocest Jana Husa dne
6. Cervence 1925. Timto oficidlnim statnim svatkem a pamatnym dnem, oznaco-
vanym jako ,,.Den updleni mistra Jana Husa“ byl nastolen vzpominkové politicky
prvek, ktery vybizel vedkeré obyvatelstvo Ceskoslovenské republiky k paméti na
Husa. KdyzZ se prezident republiky Masaryk a predseda vlady Karel Kramar (1860-
1937) oficidlné zucastnili dne 6. ¢ervence 1925 na velkolepé Husové slavnosti, byl
papezsky nuncius Francesco Marmaggi demonstrativné odvolan z Prahy. Ndasled-
kem byla dalekosahla diplomaticka aféra, nebot Svata stolice prerusila diplomatic-
ké vztahy a teprve v roce 1927 byla ochotna znovu dospét ke shodé.3> Vyhlasenim
6. Cervence za oficialni statni svatek a pamatny den na pocest Mistra Jana Husa
bylo pfipominani si a uctivani Husa pozvednuto na dalsi stupen. Vzpominani na
ného bylo nyni oficidlné vyzdviZeno statem jakoZzto prvek identity spolec¢nosti a za-
kotveno v zakoné. Neustalym opakovanim pfipominani si pamatky v den oficidlni-
ho statniho svatku se mél obraz ndrodni postavy Husa udrzovat v kulturni paméti
Zivym. ZaZilo-li pfipominani si pamatky Husa jiz velky pocet vrcholnych momentd
a narodni postava si nasla své pevné misto v ¢eské kulturni paméti, konfesiondlni
napéti, k jejichz narGstu dochdazelo, nepolevovala: jiz v rané fazi existence nové

32| Husovy byly postaveny napfiklad v roce 1920 v severoceské Zeleznici, kde pomnik stoji na Husové namésti,
nebo v jihoceském JindFichové Hradci, kde byl HusGv pomnik postaven r. 1923 v Husovych sadech. Zminit
je potfeba také HusGv pomnik na Husové namésti v Tabore, vytvofeny v roce 1928, ktery je jednim z nej-
vétsich svého druhu.

33| Historik Vaclav Flajshans vydal kolem roku 1918 dilo s nazvem ,Mistr Jan Hus ndrod Cesky“, ve kterém
zdarazriuje Husdv vyznam pro ¢esky narod v tomto raném obdobi republiky. (FLAJISHANS, Vaclav: Mistr
Jan Hus a narod Cesky. Dvaadvacet dokument( s vykladem a poznamkami vydal a preloZzil, Praha 1918, viz
tam. V roce 1934 vydané ,Husitské pohadky” od Josefa Jahody (1872-1946) vykresluji rGzné obrazy Husa:
V jedné z pohadek je naptiklad Hus charakterizovan studnou. Studna predstavuje pravdu, jeji voda Cista
a prdzracna. Hus je pfitom predstavovan jako symbol dobra — jako vzor, jak Zit podle BoZiho zdkona. Srov.
JAHODA, Josef: Husitské pohadky: psané pro ceskoslovensky dorost, Praha 1934, str. 14.

34| Srov. SCHNEIBERGOVA, Martina: Opera pod $irym nebem: Rusalka v Divoké Sérce. Zde: http://www.radio.
cz /de/rubrik/spazier/freilichtoper-rusalka-in-der-wilden-scharka ze den 15. 09. 2007 (16. 01. 14).

35| Viz k tomu: GRAUS, Frantidek: Lebendige Vergangenheit. Uberlieferungen im Mittelalter und in den Vor-
stellungen vom Mittelalter [Zivd minulost. Pfeddvdni tradic ve stfedovéku a v pfedstavdch o stfedovéku],
Kolin nad Rynem [aj.] 1975, str. 332.
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Ceskoslovenské republiky se zacali Husovou postavou zabyvat také z ndboZenské-
ho hlediska. Na rozdil od oficidlniho uctivani Husa vyuzivala katolicka cirkev vyroci
svatého knizete Vaclava (kolem 908-935) a v roce 1929 byly usporadany velkole-
pé Svatovaclavské oslavy v Praze.? V nekonfesné orientované Ceskoslovenské re-
publice viak Vaclav jako pfipominana postava nemohl dosdhnout postaveni Jana
Husa, ziskal si vSak vedle Husa rovnéz vyznamné misto.

K vyrazné kritice oficidlni Husovy interpretace v Ceskoslovensku pfistoupil
ovsem uznavany cesky historik Josef Pekar (1870-1937), ktery kritizoval zvlasté
zkreslovani historickych skutecnosti pfi pohledu na Husa.?” Z jeho kritiky je zfejmé,
Ze pti vytvareni predimenzované identifikacni postavy v zddném pripadé neslo
a nemélo jit o historicko-védecky nahled, jednalo se a mélo se jednat spiSe, po-
mineme-li biografické nepravdy, Cisté o vytvoreni idealizované a cilené interpre-
tované narodni postavy. Jestlize se Jan Hus v 19. stoleti stal symbolem ceského
narodniho obrozeni, byla idealizovana narodni postava za prvni Ceskoslovenské
republik rovnéz dobre vyuZitelnou. Ve svém oficidlnim pojeti se pfitom Hus v Sirsi
perspektivé stylizoval také stale vice do podoby symbolu zacinajici emancipace
v evropském kontextu a je interpretovan jako triumf konecné vydobyté samostat-
né statnosti.

Jan Hus jako socidlni revolucionar

KdyZ byl Jan Hus popsan a interpretovan komunistickym ministrem kultury Zden-
kem Nejedlym (1878-1962) jako ,socialni revolucionar”, objevilo se v dobé vlady
komunist( po roce 1948 dalsi nové pojeti Husa. Navazovalo se sice na Husovu tra-
dici z dob prvni republiky, postava Husa v3ak byla interpretovana nové ve smyslu
socialistické ideologie. Nejedly polozil historicky a kulturni zaklad pro novy pohled
na narodni postavu Husa, ktery mél vytvofit silny prvek ve smyslu socialistické
ideologie. Hovoril pti tom o ,Husové programu®, ktery vnimal jako socialisticky
program a na ktery bylo mozné se odvoldavat: ,Hustv program je vlastné socidlni
program nové doby, jen s riznymi zménami a dalsimi snahami o pokrok lidstva az
po dnesek.”*® Timto programem méla zacinat nova epocha a Hus mél byt zvésto-

36| Ktomu podrobné: SAMERSKI, Stefan: Wenzel. Altes und neues Staatssymbol der Bohmischen Lander. In:
Die Renaissance der Nationalpatrone. Erinnerungskulturen in Ostmitteleuropa im 20./21. Jahrhundert
[Viaclav. Stary a novy symbol stdatu v ceskych zemich. Zde: Renesance ndrodnich patrond. Vzpominkové
kultury ve stfedovychodni Evropé 20./21. stoleti.], vydal Stefan SAMERSKI, Kolin nad Rynem 2007, str. 99-
115.

37| Srov. PEKAR, Josef: Masarykova &eska filosofie, Praha 1927; PEKAR, Josef: Jan Hus. Pfednaska proslovend
0 Husové slavnosti dne 5. ¢ervence 1902 ve velkém zasedacim sale radnice staroméstské v Praze, Praha
1902.

38| NEJEDLY, Zdenék: Hus a nase doba, Praha 1947, S. 26.
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vatelem nového poradku a v souladu s tim i ,pfipravovat cestu pro lepsi budouc-
nost.“* Tento program se vyznacuje tfemi body: zakonem kolektivu, odstranénim
soukromého vlastnictvi a rovnosti vSech lidi. A pravé ,Husovym programem® se
mélo stat zfejmym, Ze zacala nova epocha, za kterou bylo potfeba obzvlast bojo-
vat: ,[...] také zde vidime, Ze Husem zacind zcela nové obdobi a Ze toto obdobi je
pro nas dnes stale aktualni, protoZe to, s ¢im Hus pfiSel, neni ani dnes ukoncené
a my za to musime bojovat.“*® A pravé proto, Ze ,,Huslv program* je obzvlast aktu-
alni a propojeny s narodem, méli bychom ho nasledovat: ,,Nasim tkolem je usilo-
vat o to, o co se snazZil Hus.”*! Hus podle Nejedlého pojeti nemél byt chapan jako
zvéstovatel nového nabozZenstvi, nybrz nového socidlniho radu.** Jan Hus podle
ného bojoval proti katolické cirkvi, protoZe odhalil jeji pravou tvar a strhl cirkvi
masku organizacniho média pro hospodarské, socidlni a politické usporaddani své-
ta.®® Na Husa proto nesmime nahliZet jako na ,reformatora“ ale jako na ,revolu-
cionare”:

»Je to ukazovani cesty, pokusime-li se dnes ucinit z Husa nikoli revolucionare,

ale reformatora. Byl by vyzyval pouze k navratu k plvodnimu kfestanskému uceni.

K nicemu takovému Hus nevyzyval. PouZzival obraz prvni cirkve pro polemiku s teh-

dejsi cirkvi, tak jako my srovnavame dobrou mladou burzoazii s dnesni korupci. Hus

se ale nikdy nezfikal toho, co nova doba vytvofila. Chtél na tom stavét, mélo by to

vsak byt Iépe vyuZivano, nikoli pro katolickou cirkev, nybrz pro lid. A za toto bojoval

a pro toto zemfrel. Proto nebyl reformatorem, ale revolucionarem.“*

Ve své intepretaci Husa se Nejedly pokusil vykreslit jasnou spojitost mezi minu-
losti a soucasnosti a poukazat na kontinuitu. Jan Hus byl i zde uréitym zplsobem
idealizovan a interpretovan tak, jak to vyhovovalo jeho predstavdm a interpretac-
ni linii. Hus mohl v interpretaci Nejedlého odpovidat socialistickému obrazu svéta,
a tim také pfripravovat zdklad nové ideologie. Tak by se mélo na Husa v moderni
epose nahliZet jako na symbol bojovnika za osvobozeni lidstva od autority cirkve
a jinych moci ¢i privilegovanych tfid. Revolucionafsko-lidova interpretace Jana
Husa a husitské doby s utlumenou naboZenskou dimenzi byla pozdviZzena na
uroven oficidlni ideologie statu a ndroda, cozZ je zfejmé také z preambule k nové

39| Tamtéz, str. 19.
40| Tamtés, str. 26.
41| Tamté, str. 27.
42|  Srov. tamtéz, str. 35.
43|  Srov. tamtéz, str. 10.
44|  Srov. tamtéz, str. 25.
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Ustavé.* Hus se stal revolucionafem s moderni tvafi a takovyto obraz zakotvil jak
v politickém, tak i socidlné kulturnim Zivoté.

Jiz zahy po prevzeti moci zacala komunisticka vlada obracet pozornost k ve-
fejnému prostoru v Praze. Viditelny pfiklad toho predstavuje znovupostaveni
Betlémské kaple v letech 1948 aZ 1954.%¢ Bylo potfeba vytvofit zaklad pro pravni
legitimaci nového politického radu a obhajovat komunismus v pribéhu ¢eskoslo-
venskych déjin. K tomu mélo slouZit poukazovani na kontinuitu, kterd méla byt
ukazovana na vyraznych orientacnich bodech a prikladech. JestliZze byly osobnost
Jana Husa a husitskd doba pozdvizeny na zdkladni identifikacni body a jestlize se
tyto identifikacni body mély, podobné jako tomu bylo za prvni republiky, upevnit
v Zivoté spolecnosti, pak bylo nutné najit a vytvofit dalsi, vlastni kulturni vyjadfo-
vaci formy. Zdenék Nejedly, inicidtor znovupostaveni Betlémské kaple, zdUraznil
ve svém projevu u prileZitosti jejiho otevieni dne 5. Cervence 1954, Ze Hus, kdyby
byl dnes jesté nazivu, nekazal by v kostele, coz byvala ve stredovéku jedind moz-
nost, jak predavat velkému mnoZstvi lidi uceni o socidlnich reformach. Dnes by
Hus hovofil k lidu v néjakém velkém divadle nebo jiném misté. Vyhledaval by si
misto, kde se shromaZduje hodné lidi.*” Betlémska kaple by vzhledem k jeji veli-
kosti neméla byt povaZovana za kapli, ale za néco vyznamové mnohem vétsiho.
Byla prvnich shromazdistém a mistem setkdvani ndroda, ve kterém bylo mozné
predavat lidem néco jiného.* To, Ze Betlémska kaple mohla byt nyni pfedana lidu
jako pamatnik, mélo byt zasluhou komunistické strany, nebot ,burzoazné-kapita-
listicka“ prvni republika nikdy nepfipravovala plany na restaurovani.*® Avsak nyni,
kdy byla uskute¢néna revoluce, by méla Betlémska kaple, na které lezi ,krev lidu”
znamenat zacatek revolucni ¢eskoslovenské architektury.>®

Znovupostavenim Betlémské kaple se komunistické vladé podatilo vytvorit
vyrazny orientacni bod a pfipominani si Jana Husa sledovat ze své perspektivy.
Pamatnik Betlémska kaple je vrcholnym bodem komunistického pfipominani Jana
Husa a jako vyraz vzpominky na Husa si nasel své misto v ¢eské kulturni paméti.
Komunistickym poutnim mistem se kromé Prahy stal HusGv rodny diim v Husinci.
V roce 1952 byl dlim otevren jako pamatnik a prvni vystava o Husovi byla komu-

45| Ustava 9. kvétna. Vyd. Ministerstvo informaci, Praha 1948, str. 31.

46| Srov. k znovupostaveni Betlémské kaple: PACES, Cynthia: Prague Panoramas. National memory and sacred
places in the twentieth century, Pittsburgh 2009, S. 189ff. Viz té7: KUBICEK, Alois: Betlémska kaple, Praha
1960.

47| srov. NEJEDLY, Zdenék: HusGv Betlém a nas dnesek, Praha 1954, str. 15.
48| srov. tamtéz, str. 14.
49|  srov. tamtéz, str. 12.

50| srov. tamtéz, str. 7-8.
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nistickou usporadana v roce 1965. Stalé muzeum bylo v roce 1975 vysvéceno.>*
Ve mésté Tabor se udrZovala Ziva vzpominkova kultura vénovana Husovi a husity,
kterd se stala pevnou tradici. To, Ze Jan Hus také v obdobi komunistické vlady
mohl vyznamnou mérou ovliviiovat ¢eskou kulturni pamét, se ukazuje i na dalich
pfikladech, jakou jsou postovni zndmky, mince, vystavy ¢i ne jeho podrobném
probirani ve $kolnich ucebnicich.>? Vyrazny vliv na kulturni pamét naroda v do-
bach komunistické vlady mél také film ,Jan Hus” (1954)° reZiséra Otakara Vavry
(1911-2011). Médium film mohlo oslovit Siroké masy lidi a predstavit Husovu po-
stavu v socialistické interpretaci, idealizujicim zplsobem. Vykreslovany revoluéni
Hus mél socialistické spole¢nosti slouzit jako vzor a ztélesriovat ideologické hod-
noty. Hus zde byl ukazovan v oficidlnim pojeti jako ,socidlni revolucionar”, jako
obhajce prostého lidu a statec¢ny mucednik, ktery pro svlij narod, pro spravedlivou
spolecnost, dokazal jit na smrt. Obraz spolecenstvi, ktery je pfi tom navrhovan,
mél znazorfovat a zdiiraziiovat komunisticky model spoleénosti. Cesky lid je pfi
tom jasné oddélen od nepratelskych obrazi, tedy cirkve a bohatych némeckych
panud. Zamér filmu je jasné Citelny: vzpominka na Jana Husa jako socialni revolu-
ciondre méla spolecnost zavazovat k vérnosti socialismu. Pfitom je ve filmu silné
znat vyrazné vyhroceni v oblasti fikce a zkreslovani historickych faktt. Ackoli ve fil-
mu v okdazalé podobé vystupuje do popredi komunisticka intence, musime presto
chapat tento film jako jasny prispévek do kulturni paméti na Jana Husa.

Jan Hus v postkomunistické dobé po roce 1989

Zatimco oficidlni formy pfipomindni si pamatky Husa v dobdach komunistické vla-
dy podléhaly monopolu vykladu komunistické strany, dochazi po politickém padu
v roce 1989 k pluralité vzpomindni, které neni zasazeno do Zzadného ramce ofici-
alniho pojeti. Vzpominka na Jana Husa mohla také statu, usilujicimu o orientaci
a emancipaci, poslouzit jako kulturni opora, a tim vytvaret pocit soundleZitosti
propojeny s myslenkami kontinuity. Hus jako identifikacni postava mél, jak je zfej-
mé z uhlu pohledu prezident( republiky Vaclava Havla (1936-2011)** a Vaclava
Klause (nar. 1941)%, i v Ceské republice predstavovat vyznamny orientaéni bod.

51| Viz k vystavam a muzeu: http://www.husinec.cz/mistr-jan-hus/rodny-dum/ (09. 12. 13).

52| Srov. jako piiklad tyto $kolni ucebnice: RIHA, Bohumil: Vlastivéda pro 4. roénik zakladni devitileté $koly,
vyd. Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, 1963; KRATOCHVIL, Milo$ / DREVO, Véclav: Obrazky z nasich
déjin. Pro paty ro¢nik vSeobecné vzdélavacich skol, vyd. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1961.

53| VAVRA, Otakar: Jan Hus. Historické drama, Ceskoslovensko 1954, 115 minut. Premiéra filmu 29. 04. 1955.

54| Vaclav Havel byl od roku 1989 do roku 1992 prezidentem Ceskoslovenska a od roku 1993 do roku 2003
prezidentem Ceské republiky.

55| Vaclav Klaus byl od roku 2003 do roku 2013 prezidentem Ceské republiky.
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Havel, prvni prezident Ceské republiky, vyzdvihoval ve svém pohledu na osobnost
Jana Husa zvlasté jeho presvédceni, které se prekryvalo s Havlovou osobni filozo-
fii. Tak napsal ke dni 6. ¢ervence 1993 pozdravny dopis velkému vzpominkovému
shromazdeéni k ucténi Husovy pamatky, které se konalo v Betlémské kapli: ,,Hus(v
odkaz je prvorady a mimoradné duleZity pro viru ve svobodu ducha a védomi. Cely
jeho Zivot je bojem za svobodu mysleni ve spiritudlnich a ndbozenskych vécech.”®
Hus byl, jak Fika Havel nékolik let pozdéji, velikym ptrinosem pro evropské déjiny,
a bylo to pravé také svymi moralnimi principy: ,Velkym pfinosem Jana Husa pro
evropské déjiny byl princip osobni odpovédnosti.“” Hus mohl pro mladou post-
komunistickou demokracii predstavovat historickou veli¢inu, kterd poukazuje na
kontinuitu a zaroven umoZiovat vytvareni nové identity, kterd je propojena s ak-
tudlnimi problémy. S tim spojenou novou, aktudlni perspektivu pfi pohledu na
Jana Husa vidél Havel nejen jako legitimni, ale také jako nutny. Dle Uhlu pohledu
Véclava Klause byl v Husové boji vyrazny demokraticky prvek. Navic byl Jan Hus
podle Klause opravdovy cesky patriot, ktery pochopil dlileZitost zachovani narod-
ni individuality. U pfilezitosti 6. cervence 2005 vyzdvihl Klaus veliky pfinos Husa
k uvédomeéni a identité c¢eského naroda, pficemz zdlraznil: ,,Hus ovlivnil nas du-
chovni Zivot a védomi naroda asi mnohem vice nez vSichni ostatni. [...] Kazdy zna
také jeho boj za pravdu, a on byl vidy pro druhé vzorem.“*® Klaus vidél v Husovi
v souladu s tim vyrazny orientacni bod pravé v obdobi utvareni vlastni narodni
identity, ke které si ¢esky ndrod po politickych uddlostech od konce roku 1989
musel najit cestu. V jednom svém projevu jiného druhu v roce 1997, ktery pro-
nesl v Betlémské kapli, se Klaus vyjadfil takto: ,Jeho Zivot a dilo otevrely cestu,
kterd umoznila prekonat stfedovékou strnulost Evropy a poskytla lidem svobodu,
aby sami mohli zodpovidat za sv{j vlastni Zivot. Toto vloZil do rukou budoucnosti,
ve které dnes Zijeme.”*® Klaus tedy vidi v Husovi také ¢lovéka, ktery pfipravoval
cestu pro budoucnost, pro urcity pokrok. Oba prezidenti republiky vyzdvihovali
zvlastni misto Husa v Ceskych déjinach a poukazovali na s jeho obéti spojenou

56| Pozdravny dopis prezidenta Ceské republiky shromazdéni v Kapli betlémské dne 6. ¢ervence 1993, Cesky
zépas, Tydenik Cirkve ¢eskoslovenské husitské, str. 1.

57| Vaclav Havel, citovano podle FACIUS, Gernot: Die Wiederkehr des Johannes Hus. Der Papst strebt eine Ne-
ubewertung des Reformators an. Doch in der Kirche wie in Tschechien regt sich Widerstand. [Ndvrat Jana
Husa. Pape? usiluje o nové pfehodnoceni reformdtora. Avsak v cikvi i v Cechdch se objevuje povstdni.] Zde:
http://www.welt.de/print-welt/article502127/Die-WiederkehrdesJohannesHus.html ze dne 14. 02. 2000
(18.12.13).

58| KLAUS, Véclay, citovan podle SAMERSKI, Wenzel, str. 110.

59| KLAUS, Vaclav: Hustv odkaz je nepominutelnou soucasti ¢eskych déjin. Zde: Cesky zapas, Tydenik Cirkve
Ceskoslovenské husitské ze dne 03. 08. 1997, str. 2.
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odpovédnost. Skute¢nost, 7e 6. Eervenec se stal statnim svatkem i v Ceské repub-
lice, podtrhuje vyznam, ktery byl narodni postavé Husa pfisuzovan.

V dubnu 1990 dal papez Jan Pavel Il. (Karol Jozef Wojtyta, 1920-2005) pfi své
navstévé v Praze podnét k novému prehodnoceni Jana Husa praci odbornych kru-
h{, ¢imZ v navaznosti na to doslo k zaloZeni specialni komise historik(, kterd po
dobu deviti let pracovala na nové dokumentaci o Janu Husovi. Dvé konference
tu mély mimoradny vyznam: Mezindrodni sympozium o Husovi - ,,Jan Hus mezi
epochami, narody, konfesemi“ v Bayreuthu v roce 1993, které bylo financovano
némeckymi, holandskymi a Svycarskymi cirkevnimi sponzory a pofaddno Mni-
chovskym Collegiem Carolinum®, a vyznamna konference o Husovi na Papezské
lateranské univerzité v Rimé v roce 1999, které se zucastnilo 100 védcd ze sedmi
zem{.5! V prosinci 1999 vyjadfil pape? Jan Pavel Il. v priibéhu konference v Rimé
své ,politovani“ nad smrti Jana Husa a proklamoval ho jasné jako reformatora
cirkve, coZ bylo vefejnosti oceriovano jako veliky krok vpred: ,Dnes [...] se citim
povinen vyjadfit své hluboké politovani nad krutou smrti Jana Husa smrti a po ni
nasledujicimi ranami, které se staly zdrojem konflikt( a rozdéleni v myslich a srd-
cich ¢eského lidu“.®? Slova papeZe predstavovala vyznamny signal ze strany katolic-
ké cirkve, ktery se zdal byt zmirnénim pohledu ve vztahu k Janu Husovi. Intenzivni
védecky rozbor narodni postavy Husa slouZzil jak katolické cirkvi k vytvoreni jiné
perspektivy pohledu, tak i ceskému obyvatelstvu vnimat svij identifikacni symbol
noveé bez ideologického podtextu.

Jan Hus jako ,,popovd postava”

K vlastnimu vnimdni a pripomindni si pamdtky Jana Husa dospéla mladad ceskad ge-
nerace postkomunistického obdobi, kterd si Husovu postavu pribliZila své vlastni
perspektivé. Tak slouzi nékdejsi , socidlni revoluciondar” Jan Hus reklamnim ucelim
pro rockové koncerty ¢i diskotéky a objevuje se v pestrych barvdch na plakdtech
nebo letdccich.®® Hus jako ,popovd postava“ se stal také namétem jedné Uspésné

pisné Ceské hudebni skupiny ,, Monkey Business”. V roce 2003 zverejnila tato mla-

60| Srov. SEIBT, Ferdinand: Jan Hus in Rom [Jan Hus v Rimé]. Zde: Bohemia 40/2 (1999), str. 512-515, zde: S.
513.

61| Srov. MLADKOVA, Jitka: Das ,zweite” Leben von Magister Jan Hus (2. Teil). [, Druhy“ Zivot Mistra Jana Husa
(2. &ast).] Zde: http://www.radio.cz/de/rubrik/geschichte/das-zweite-leben-von-magister-jan-hus-2teil ze
dne 27. 08. 2011 (19. 12. 13).

62| Jan Pavel II.,, citace podle MLADKOVE, Das ,zweite” Leben von Magister Jan Hus (2. Teil). [, Druhy” Zivot
Mistra Jana Husa (2. ¢dst).] Zde: http://www.radio.cz/de/rubrik/geschichte/das-zweite-leben-von-magis-
ter-janhus2teil ze dne 27. 08. 2011 (19. 12. 13).

63| Napfiklad na plakaté Open Air Festival v Trutnové 2009: http://blog.idnes.cz/blog/6717/137808/trutnov.
ipg (21. 12. 13).

241

ThR 2_17 Kniha.indb 241 @ 25.1.2018 10:23:08



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2017, VoL. 88, No. 2

dd popovd skupina song ,We Feel Better than Jan Hus", kterd se vztahuje k histo-
rické osobnosti Husa. Jasné tu pritom zazniva ironie, kdyzZ v textu stoji:

,We feel better than Jan Hus. We feel better than Hus. Verstehen Sie Spass. It really
burns me baby. We gotta face the party. [...] 1371 Jan Hus is born. 1402 as the
people’s favourite he is appointed to the newly erected Bethlehem chapel whe-
re he launches a twelve year crusade against the corrupt practices of the clergy.
1414 Hus is summoned to the Council of Constance by Zikmund Liska Rysava. He
endures a puppet trial and ordered to recant. At his refusal he is condemned to
death and burned at the stake on July 6t 1415.7%*

Zasazena do ramce modernich zvukd je kratce predstavena historicka postava
Husa. KdyZ ale potom zazniva , It really burns me babe”, tak je zde znat silnou
ironii. Vaznost textu zachycuje rovnéz véta ,,Rozumite legraci”. Také v roce 2000
poprvé uvedena kabaretni divadelni hra ,Jan Hus — Vzkriseni“ mladého ¢eského
divadelniho souboru , Kabaret Caligula” si humorné pohrava s postavou Hus a his-
torickymi skute¢nostmi.®® Hru s Husem a s nim spojovanou symbolikou, kritizu-
jici nahled z doby komunismu, naproti tomu vyuZil mlady cesky rezZisér Miroslav
Bambusek. Ve svém filmu ,Jan Hus — mse za tfi mrtvé muze“®® z roku 2009 je na
prikladu tfi osud(l zachycena mucednickd symbolika Husa. Revolta tfi mladych
muzl proti statni moci konci nakonec jejich sebeupalenim. Umiraji za svobodu
myslenek a svoje presvédéeni. Cernobile pojaty film, ktery vyvolava vyraznou na-
ladu strachu a nejistoty, sahd na nékolika mistech po Husovské symbolice. Pfi tom
je také poukazovano zvlasté na sebeupdleni studenta Jana Palacha®. Tii mladi
muzi ve filmu jsou zde predstavovani jako zastupci lidi, jimz spolecenské problémy
za komunismu nebyly lhostejné.

Umeélecka svoboda, do urcité miry hra s historickou postavou Hus, je zcela
novou formou vyjadfeni vzpominky a interpretace Husa. Zatimco za komunismu
se takové umélecké svobodé zabranovalo, v postkomunistické dobé mohlo do-
chazet ke zcela novym, ni¢im neohrani¢enym a individudlnim formam ve vzta-
hu pfipominani si pamatky Jana Husa. Tyto tfi pfiklady jsou pfi tom vyraznymi
formami vyjadreni vzpominkové kultury. Také tyto zcela nové fenomény historie

64| Monkey Business: ,We feel better than Jan Hus“ Viz k tomu oficidlni internetovou prezentaci skupiny:
www.monkeybusiness.cz (21.12.13).

65| Viz: http://www.kabaretcaligula.com/krev_a_slava_kc/nase_dilo/jan_hus_vzkriseni.php (16.01.14).
66| Viz podrobné k filmu: http://www.acfk.cz/jan-hus.htm (17.01.14).

4

67| Mlady student Jan Palach (1948-1969) se upalil 16. ledna 1969 na protest proti porazce ,Prazského jara“
a okupaci vojsky Varsavské smlouvy. Jeho protest mél probudit ¢eskoslovenskou spole¢nost a vyburcovat
ji k aktivnimu jednani.
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pfipomindni si pamatky Jana Husa vstoupily do ¢eské kulturni paméti a svédci o
pluralité vzpominani.

Pevnym orientacnim bodem pfi vzpominani na Husa se stal také hrad Krako-
vec: tady jsou poradany kazdoroc¢né rlizné vzpominkové akce a aktivity. Patfi k nim
napfiklad Husovy pouti®, pfedndsky nebo hudebni predstaveni. V roce 2011 byl
na hradé vystavén také novy Huslv pomnik od sochafe Milana Vachy. Pfedlohou
bylo zobrazeni Husa v kronice od Ulricha von Richental.®® Tento pomnik byl slav-
nostné odhalen dne 6. ¢ervence 2011 a je svédectvim zivé vzpominkové kultury.”

VSeobecné je navic také mozné povsimnout si pfani sdilet vzpominky na Husa
i v mezindrodnim aspektu, jako naptiklad s némeckymi ¢i jinymi evropskymi sou-
sedy.”* V této souvislosti se stale znovu poradaji spole¢né Husovské vzpominkové
akce, které hledaji mezinarodni dialog. Takovéto pravidelné vzpominkové impulzy
obycejné prichazeji od zvlastnich skupin a organizaci, které je planuji i poradaji.
Cirkev ¢eskoslovenska husitska, Ceskobratrska cirkev evangelickd, univerzity nebo
spolky pfi tom hraly nejddlezitéjsi dlohu.

Pravé rliznorodé vzpominkové formy, které mizeme vidét v postkomunistické
dobé, stavi zpUsob jeho vnimani na novy stupen. Tato skutecnost by viak v jiném
ohledu neméla vést ke klamnému zdani, Ze Husovi uZ neni pfifazovan zdaleka
takovy vyznam, jako tomu byvalo ve druhé poloviné 19. stoleti, za prvni republiky
nebo v dobach komunismu. Jako vyznamna historicka veli¢ina a tradi¢ni dédictvi
je sice Hus prezentovan i nadale, neni v3ak jiz cilené vyuzivan. ZruSeni systematic-
ké propagace zpUsobuje v tomto kontextu také to, Ze dochazi ke zplosténi paméti
a vytraceni se kolektivni identifikaéni sily. Jsou tu napfiklad ankety, vyrazné redu-
kované ucivo ve skolnich uéebnicich, stejné jako mnohdy obsahové chudé komer¢-
ni poddni Jana Husa jako atrakce, tak jako je tomu u velkého Husova pomniku na
Staroméstském nameésti nebo i Betlémské kaple vlivem cilého turistického ruchu,
ktery tento dojem pfipousti. Navic jesté pfipominané postavy, jako Karel IV. nebo
Svaty Vaclav ziskaly vyznamné na dominanci a jsou z ¢asti pfipomindny vice neZ

68| Srov. napt. Husova pout 1414-2014: http://www.husovapout.cz/njuv.html (23.12.13).

69| Viz k tomu: SOBEK, Jifi: Socha Mistra Jana Husa. Zde: http://www.hrad-krakovec.cz/socha-mistra-jana-
-husa/ (23.12.13).

70| K odhaleni pomniku viz napt.: VYROUBALOVA, Martina: Na hradé Krakovec odhalili sochu meditujiciho Mi-
stra Jana Husa. In:http://praha.idnes.cz/nahradekrakovecodhalilisochumeditujicihomistrajanahusapbt/
prahazpravy.aspx?c=A110706_164113_prahazpravy_mav ze dne 06.07.2011 (23.12.13).

71| Meésto Kostnice tady zaujimd zvlastni pozici. Srov. k tomu napf. internetovou prezentaci mésta Kostni-
ce: Vzpominka na Husa s ¢esko- némeckymi slavnostmi. Zde: http://www.konstanzerkonzil.de/web/in-
dex.php/de/augenblick/aktuellesarchiv/62augenblick/aktuelles/2013/486hustschechischdeutsches-fest
(23.12.13).
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Jan Hus.”? Narodni postava Hus se musi v ¢eské kulturni paméti postkomunistické-
ho obdobi v mnohem vétsi mire délit s dalSimi pfipominanymi postavami ceskych
déjin a nemuZe jiz mit v paméti prevladajici vliv. Hus vsak, i kdyzZ je mozné v urci-
tém ohledu pozorovat takové zplosténi vzpominky, i naddle zaujima zvlastni misto
v Ceské kulturni paméti, coZ ndzorné ukazuje cela rada vzpominkovych podnét(.

V prlibéhu velkého jubilejniho roku Jana Husa 2015 k 600. vyroci smrti Jana
Husa bylo moZné pozorovat rovnéz nové, rliznorodé i mezindrodné zamérené
vzpominkové impulzy. Vedle velkolepych oslav’® v Ceské republice samotné pla-
novalo také napfiklad mésto Kostnice na rok 2015 vyroci koncilu pod heslem ,Rok
spravedlnosti®, které Jana Husa ocernovalo.” JestliZze byla postava Husa v dobach
komunismu cilené vyuZivana k tomu, aby se ¢eskd spolecnost zavazovat k vér-
nosti socialismu, pak je Hus v prlbéhu probihajiciho mezinarodniho dialogu
a sjednocujici se Evropy stdle vice povolavan jako nabdadajici priklad pro toleranci
a respektovani lidi jiného smysleni a jiné viry, a tim v kulturni paméti ziskava no-
vou podobu. Pfitom se stdle silnéji formuje ,Jan Hus jako Evropan®, ktery slouZi
jako mezinarodné pripominana postava a vniman jako dilezitad soucast ,evropské
reformace”,

Jan Hus v proménach ¢asu

,Jd nebudu mit hrob, ale pomnik!“’®> Poté, co byl Jan Hus dne 6. ¢ervence 1415
pred branami Kostnice updlen na hranici, byl jeho popel rozsypan do Ryna, aby se
tak zabranilo kultu relikvii a vzpominkam na ného. Pfesto vSak pamdatka na Husa
prezila staleti a byla béhem velkolepého planovani a zmén u pfilezitosti jubilejni-
ho roku Jan Husa 2015 k jeho 600. vyroc¢i smrti nasmérovana také do budoucnosti.
Pamatka na ného nebyla od je od jeho smrti pferusena, byla vSak zatiZena mnoha
okolnostmi a motivacemi. Zvlasté pak od druhé poloviny 19. stoleti se pfipomi-
nani pamatky Husa stupriovalo natolik vyrazné, Ze mohlo v rozsahlém méritku
ovliviiovat ¢eskou kulturni pamét. Jan Hus ma od té doby své pevné misto v ¢eské
kulturni paméti. S velkym Husovym pomnikem na Staroméstském namésti v Pra-
ze, ktery byl v dlouhém procesu projektovan, budovan a v roce 1915 konecné slav-

72| Viz anketa Ceské televize v roce 2005: Jan Hus obsadil az sedmé misto mezi ,nejvétsimi Cechy”. Viz: Nej-
vétsi Cech. Volte nejvétsi osobnost Cech, Moravy a Slezska. Zde: http://www.ceskatelevize.cz/specialy/
nejvetsicech/ (06.01.14).

73| Viz k programu: http://www.hus2015.cz/ (06.01.14).

74| Srov. oficidlni internet stranky mésta Kostnice: http://www.konstanzer-konzil.de/web/index.php/de/2015
(06.01.14).

75| Euripides: Iphigenie in Aulis [Euripides: [figeneia v Aulidé], citace podle ASSMANN, Aleida: Erinnerung-
sraume [Vzpominkové prostory], str. 81.
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UCTiVANY — ODSUZOVANY — PRIPOMINANY:
JAN HUS JAKO NARODNi POSTAVA VE ZNAMENI{ CESKE KOLEKTIVNi PAMETI
OD 19. STOLETI

nostné odhalen, nebo mezi roky 1948 az 1954 znovupostavenou Betlémskou kapli,
nékdejsim mistem Husovych kazani, mizeme na verejném prostranstvi v Praze
najit dva vyznamné vrcholy pro pfipominani Husovy pamatky, které se pevné
usidlily v kulturni paméti své doby. Obraz Jana Husa se v pribéhu jeho vzpomin-
kové historie mnohokrat ménil. V kontextu rozsahlych zmén spole¢nosti a poli-
tickych systém( se pak dostaval pod rlizné Uhly pohledl a ¢astokrat jasné rozpo-
znatelné ideologické cile. Hus byl pro politické cile vyuZivan jako nastroj, slouzil
pro ospravedlnovani a legitimizaci statnich doktrin a mél zaujmout silnou pozici
v systému hodnot béhem meénicich se ndvrh( kolektivni identity. Pfes propago-
vani oficialni interpretace v pribéhu kolektivniho pfipominani Husovy pamatky
dochazelo k prekryvani vzpominkovych proud(l a posunlim akcentd. Zaviselo to si-
tuaci a skupinach, jak byly tyto proudy vzpominek zdlrazriovany nebo jakou mély
vahu. V souladu s tim byla také s Husem spojena symbolika vnimdna a chapana
vzdy podle situace a kontextu Ci politického nazoru. RGzné tvare, které byly Janu
Husovi pfifazovany, a dodnes zachované Zivé pripominani jeho pamatky ukazuiji,
Ze Hus k ¢eskému ndrodu prosté patfi a jeho ndrod si jeho pamatku rad pripomina.

,Nezemrel, nemohl zemfrit“.
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JiFi LANGER: Talmud (ukazky a déjiny)
Praha: Kulturni komise Svazu Cecht zida
v CSR, 1938, sv. 4, 1.vydani, 47 s.

Praha: Prah, 1992, 47 s., 2. vydani', ISBN:
80-85809-06-0.

Praha: Avatar, 2016, 35 s., 3. vydani,
ISBN: 978-80-85862-90-4.

S talmudickymi texty? preloZzenymi do
cestiny (a publikovanymi knizné) se az do
dnesni doby setkavame jen zfidka, i proto
ma opétovné vydani utlého spisku Jitiho
Langera® (1894 Praha-1943 Tel Aviv) ,Tal-
mud (ukazky a déjiny)“ stéle svlij vyznam.
Obecné lze prekladatelské pociny text(
Talmudu rozdélit podle jejich charakte-

ru do nékolika skupin. Za prvé se jednd
o preklady souvislejsich talmudickych tex-
tl jako takovych (kompletni preklad Tal-
mudu do cestiny neexistuje), prikladem
je eticky misnaicky traktat* ,Pirkej avot
- Vyroky otcli“® doc. Bedficha Noska nebo
preklad ¢asti textu z traktdtu PoZehnani®
,Ha-Ro’e. Zidovsky snai“’ dr. Markéty Ho-
lubové. Tyto publikace jsou v této oblasti
ojedinélymi publikacnimi pociny.?
Pocetnéjsi jsou rGzné popularizujici
vybéry rabinskych (tedy také talmudic-
kych) text(, prevaznou vétsinou agadic-
kého® narativniho charakteru, nebo jen
rabinskych vyrokd. Jednd se o preklady
cizojazyCnych knih do cestiny, napt. pre-
klad knihy E. Wiesela ,Talmud — portréty

1]

2|
3|
4|
5]

6l

7]

8|

9|
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Ve druhém vydani obsahuje také dvé ilustrace (a grafiku na obalce knihy) od Jifiho Buska. Jifi Busek (na-
rozen v roce 1953 v Praze), ilustrator a knizni grafik, designér, fotograf, majitel reklamniho studia. Vé-
nuje se také pocitacové grafice. (Zdroj: JVK CB Néarodni knihovna http://aleph.nkp.cz (identifikaéni Cislo
xx0015307). Vytvarnik ilustroval také dalsi knihu Jifiho Langera ,Zpévy zavrzenych” vydané v roce 1993
v Praze, nakl. Prah.

Tim rozumime texty Babyldnského (nej¢astéji) nebo Jeruzalémského (zfidka) talmudu.
Celym jménem Jifi Mordechaj Ze'ev Langer.
Jedna se traktat Misny, ale je soucasti Babylonského talmudu (v oddilu Nezikin).

NOSEK, Bed¥ich: Pirkej avot = Viyroky otcu: komentdr: traktdat Babyldnského talmudu s paralelnim ¢eskym
prekladem a komentdrfem. Z hebrejskych origindlG pFeloZil Bedfich Nosek. 55 stran. Praha: Sefer, 1994.
ISBN 8090089577.

Jde konkrétné o folia 55a az 57b traktatu B’rachot oddilu Zeraim Babylonského talmudu. PfeloZeny text je
agadického charakteru a tvofi jen ¢ast knihy, dalsi ¢ast pak tvori preklad doprovazeny detailnim gramatic-
kym rozborem, vcetné slovni zasoby a frazeologie a podrobny pozndmkovy aparat.

HOLUBOVA, Markéta: Ha-Ro'e - Zidovsky sndr: vybor z talmudického traktdtu Berachot (Cdst Ro'e), 214
stran. 2. vydani. Chomutov: L. Marek, 2015. ISBN 978-80-87127-61-2.

Co se tyka on-line zdroji nabizi se preklady Miroslava Benese a také on-line jeSiva rabi Jicchaka Seifer-
ta Mogen ovous. Ing. Miroslav Benes (1966-2010) byl prekladatel Talmudu a dalSich judaistickych text(,
zejména mystickych. PreloZil do ¢estiny 18 traktat Misny a 15 dalSich Uplnych traktatu Babylonského
talmudu (obsahujici mi$nu i gemaru). Zanechal po sobé jesté pét dalsich rozpracovanych talmudickych
traktat(. Profesi byl pocitaovy expert. Dostupné z < http://talmud.webnode.cz> [cit. 2017-03-10]. Rabi
Jicchak Sefert (1975 v Brné) je autorem text(l na vlastnim webu Magen ovous (Magen avot). Dostupné z <
http://www.mogen.org > [cit. 2017-03-10].

Na rozdil od text( Cisté halachickych (ndboZensko-pravnich).
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a legendy“®. Do stejné skupiny mize- va mimo jiné i fadu pribéhd z Talmudu.
me zafadit ,Knihu rabinské moudrosti“!! Ponékud vyjimecnym z(stava star-
J. Petuchowského, ,Pfibéhy z talmudu“? i dilo praiského rabina Isidora Hirsche
B. Bleefelda a R. Shooka“, knihu Z. Vilnaye ,Rabinska moudrost“!, protoZe jde o pu-
,Legendy Jeruzaléma“*® nebo knihu V. Mal- vodni knihu v ¢eském jazyce. Kniha vysla
ky ,Mistti Zidovské moudrosti“t*. Kniha v Praze jiz v roce 1916, ve druhém vydani
,Zidovskd moudrost t¥i tisicileti“’> repre- pak v roce 2001. Do urcité miry se podo-
zentuje mudroslovnou literaturu (v Uvo- ba knize Jifiho Langera Talmud, celkové je
du nalezneme kratké pojedndni exegezi rozsahlejsi. Obsahuje kratky uvod, ktery
a charakteru talmudické i obecné Zidovské se zabyva historii, vyznamem a charakte-
moudrosti).'® Specifickym pojetim zpraco- rem Talmudu. V dalSich tficeti tematicky
vani pribéhid pak vynika dvousvazkové dilo usporadanych kapitolach jsou serazeny
Jaakova bar Abrahama ,Majsebuch (Kniha citace z Talmudu, ovsem bez bliZzsSiho uda-
jidis legend a pfibéh()“Y, které zpracova- je o konkrétnim traktatu.

10|  WIESEL, Elie: Talmud — portréty a legendy. 297 stran. Jednd se o popularni knihu, neobsahuje prameny
(coZ je ovéem zamér autora). 2. vydani, Praha: Sefer, 1993. ISBN 80-900895-5-0.

11| PETUCHOWSKI, Jakob Josef: Kniha rabinské moudrosti (Pribéhy mistru staré Zidovské tradice), 152 stran.
Jednad se o vybér moudrych vyrokl a vypravéni rabinskych mistrd. Jednotliva vypravéni jsou usporadana
tematicky do Sestnacti oddilti. Cast téchto prevypravénych piibéhi ma zdroj v Talmudu, pak je piibéh
doplnén odkazem na pfislusny traktat a folio). Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-691-8.

12|  BLEEFELD, Bradley R. rabi, SHOOK, Robert L.: Pfibéhy z Talmudu (Legendy a uceni staré Zidovské tradice),
192 stran. Bleefeld a Shook vybrali z agadického materidlu Babylonského talmudu sto jedna kratsich pfi-
béhl na nejriznéjsi témata (pFibéhy jsou fazeny do tematickych celku). Rabi Bleefeld pfipojil ke kazdému
vypravéni kratky komentar. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-340-4.

13|  VILNAY, Zev: Legendy Jeruzaléma, 288 stran. Jde o vybér legend z riiznych klasickych spist judaismu (a
také z Talmudu). Kniha je rozdélena do 29 ¢asti podle ¢asu a lokalit. Praha: Volvox Globator, 2000. ISBN
80-7207-367-2.

14|  MALKA, Victor: Mistfi Zidovské moudrosti (Portréty davnych rabin(), 253 stran. Shirka portrét( obsahuje
ptibéhy postav z Talmudu. Praha: Portdl, 2004. ISBN 80-7178-861-9.

15|  Zidovskd moudrost tii tisicileti. Editor Israel Steinberg, 259 stran. Israel Steinberg (1894-?) sesbiral heb-
rejské i jidis vyroky a citaty a vydal je v roce 1962 v Izraeli. Z této knihy ucinila vybér Salcia Landmannova
(vyslo v roce 1983 v Mnichoveé). Kostelni vydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2014. ISBN 978-80-7195-771-
3.

16| Zidovska moudrost tfi tisicileti, s. 5-35.

17| ABRAHAM, bar Jaakov: Majsebuch aneb Kniha jidis legend a pfibéhd, jak ji roku 5362/1602 vydal v Basileji
Jaakov bar Avraham. (Cast prvni a druha, ptivodné v jidis). Zdmérem autora bylo seznamit zidovské ¢tena-
fe z jazykové a kulturni oblasti jidis (ktefi neznali hebrejstinu ani aramejstinu) s agadickymi texty Talmudu i
dalsich ndbozenskych textu. Preklad z knihy vydané plivodné v roce 1602 v Basileji. Jedna se o celkem 255
(157 a 102) ocislovanych pfibéhd. Plzeni: Jindfich Vacek, 2005. ISBN 80-239-7584-6.

18| HIRSCH, Isidor dr.: Rabinskd moudrost (dle Talmudu sepsal J. Hirsch), 2. vydani, 2001, 95 stran. Olomouc:
Votobia, 2001, 95 s. ISBN 80-7198-513-9 Prvni vydani této knihy vyslo v roce 1916 v nakl. J. Otto v edici
Svétova knihovna. Dr. Isidor Jicchak Hirsch (1864-1940) byl rabinem Zidovské obce v Praze - Karling, byl
prekladatelem hebrejskych modliteb a spoluautorem prvniho ¢eského rabinského prekladu Pentateuchu
(spolu s dr. Gustavem Sicherem, poprvé vydano v Praze v roce 1932).
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V cestiné je dale k dispozici nékolik
knih, které piSou o Talmudu (a dalSich
dilech rabinské literatury). Mezi né patfi
dnes uzZ klasické dilo G. Stembergera ,Tal-
mud a midras“*® nebo novéjsi ,Tanu raba-
nan“® doc. P. Slamy. Tato kniha na rozdil
od knihy predchozi obsahuje i pfiklady
talmudickych textd v ceském prekladu
a s odbornym rozborem?!. Kniha ,Tanu ra-
banan” je jisté zadsadnim pocinem na cCes-
kém poli akademického zkoumani Talmu-
du. Obsahlou pfiruckou je cesky preklad
knihy Abrahama Cohena ,Talmud pro ka-
Zzdého“?, tato kniha je knihou o Talmudu,
o jeho historii, strukture, tématech a uce-
ni. Pro Uplnost je treba jesté uvést knihu
doc. B. Noska ,,Aramejstina babylonského
talmudu“?. Jde o ucebnici gramatiky, kte-
ra se pouziva k vyuce aramejského jazyka

Babylonského talmudu.

Recenzovana kniha Jitiho Langera ,Tal-
mud (ukazky a déjiny)“ je utlym svazek, ma
pouhych 47 stran malého formatu. Prvni
vydani je z roku 1938, kdy vyslo jako Ctvrty
svazek edice Kulturni komise Svazu Cech(i
v CSR,? dalsiho vydani se kniha doc¢kala az
v roce 1992 v nakladatelstvi Prah.% V lon-
ském roce doslo ke tfetimu vydani?®, ten-
tokrat v nakladatelstvi Avatar a v jednom
svazku se stéZejnim dilem autora , Devét
bran“.?” VSechna tfi vydani byla publiko-
vand v prakticky shodné textové Upravé.?®

Spisovatel, prozaik i basnik, Jifi Lan-
ger?® se narodil 19. bfezna 1894 v Praze
v asimilované naboZensky vlainé stre-
dostavovské ceské Zidovské rodiné. Jeho
rodina byla rodinou obchodnik, on
a jeho dva bratti vSak méli umélecké sklo-

19]

20|

21|

22|

23|

24|
25|
26|

27|
28|

29|
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STEMBERGER, Giinter: Talmud a midras. Uvod do rabinské literatury, 1999, 447 stran. Praha: Vys$ehrad,
1999. ISBN 80-7021-301-9.

SLAMA, Petr: Tanu rabanan: antologie rabinské literatury, 2010, 547 s. Praha: Viy$ehrad, 2010. ISBN 978-
80-7021-722-1.

V kategorii talmudickych textd obsahuje kniha Uryvky z traktatd B‘rachot, Sabat, Chagiga, Bava mecija,
Sanhedrin a Mnachot (z Babylonského talmudu) a Pesachim (z Jeruzalémského talmudu). Kniha je zakon-
cena glosarem a rejstiiky.

COHEN, Abraham: Talmud (pro kaZdého). Z angl. originalu Everyman’s Talmud (1995), 2006, 479 stran.
Autor (1887-1957) se podilel na prekladu Babylonského Talmudu do angli¢tiny. Talmud pro kazdého je
uveden kratsi teoretickou kapitolou, nasleduje 11 tematicky usporadanych kapitol na zvolena témata ju-
daismu. Témata jsou dokladana v textech Talmudu. Praha: Sefer, 2006. ISBN 80-85924-49-8.

NOSEK, Bedfich: Aramejstina babylonského talmudu (Praktickd gramatika), 2001, 279 stran. Ucebnice
obsahuje také seznam literatury ke studiu aramejstiny (s. 26-30). Praha: Karolinum, 2001, ISBN 80-246-
0079-X.

LANGER, Jiti: Talmud (ukdzky a déjiny), 1938, 47 stran.
LANGER, Jifi: Talmud (ukdzky a déjiny), 1992, 47 stran.

LANGER, Jifi: Devét bran (Chasidd tajemstvi), Talmud (ukdzky a déjiny), 2016, 319 stran, ¢ast Talmud 35
stran.

Devét bran vyslo poprvé v roce 1937 (Evropsky literarni klub Praha).

Nové 3. vydani vSak nedodrzelo plvodni strankovani a nahustilo tak text do méné stran. Text ovsem z({-
stdva nezménény. Moje recenze vychazi z vydani druhého, které se shoduje s vydanim prvnim.

PInym jménem Jifi Mordechaj Ze'ev Langer.
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ny.%° Také Jifi Langer se uz od mladi zajimal
o0 poezii, zejména o mystické basniky. Pres
zajem o mystiku se dostal k mystice Zidov-
ské a k chasidismu, ktery se stal jeho Zivot-
ni filozofii a Zivotnim osudem. Tésné pred
zacatkem prvni svétové valky (bylo mu 19
let) odjel do vychodni Halice, kde studoval
hebrejstinu a aramejstinu, Talmud a my-
stiku ve spolecnosti vychodoevropskych
chasidd. V Halici Zil s prestavkami pét let.
Do Prahy se definitivné vraci az po skon-
ceni 1. svétové valky. Pracuje jako literat
a publicista (texty piSe némecky, hebrejsky
a Cesky), stale Zije jako zbozny Zid, vénuje
se studiu kabaly a dalSich duchovnich nauk,
studuje také uceni Freuda. Vysledkem po-
kusu o syntézu freudismu a uceni kaba-
ly je Langerova prvotina ,Die Erotik der
Kabbala” (Erotika kabaly),®! kterd vychazi
v roce 1923. Pod jménem Georg Langer
publikoval ¢lanky ve videriském periodiku
spolku psychoanalytikd Imago (Zeitschrift
fir Anwendung der Psychoanalyse auf die
Natur- und Geisteswissenschaften)®. Je
velmi zdatny jazykové, je trilingvni, piSe
v némciné, Cestiné a hebrejstiné, znd i ara-

mejstinu a arabstinu. V roce 1929 v Praze
vydava dokonce sbirku vlastni hebrejské
poezie ,Pijutim ve-Sirej jedidut” (Basné
a pisné pratelstvi)®*® a v roce 1937 i svoje
mistrovské dilo ,,Devét bran (Legendy cha-
sid)“. O rok pozdéji vydava jesté vybér
vlastnich prekladt klasickych hebrejskych
basnikl deseti stoleti ,, Zpévy zavrZenych“3*
avzapétiiknihu ,Talmud (ukazky a déjiny)“.
To uzZ se ale piSe rok 1939 a Jifi Langer musi
kratce po vydani knihy prchat pred nacis-
ty z Prahy, z Ceskoslovenska. Vydava se na
strastiplnou cestu do bezpedi pres Brati-
slavu, odtud dale lodi po Dunaji, cilem je
Zidovska zemé zaslibena - Palestina. Cesta
mu ale trvale podlomi zdravi (misto tydn(
trvd dlouhé mésice pfi nedostatku jidla
i teplého obleceni). Po prijezdu do Palesti-
ny pokracuje ve své literarni ¢innosti, pise
a publikuje basné (v hebrejstiné). Umira
v Tel Avivu v bfeznu 1943.%®

V kratkém uvodu své knihy ,Talmud
(ukdzky a déjiny)“ z roku 1938 Jifi Langer
uvadi, Ze se jedna o ,informacni knizku
o Talmudu®, kterd ma zdjemci dat odpovéd
na otazku ,Co je to vlastné, tenhle Zidov-

30| Ve druhém vydani obsahuje také dvé ilustrace (a grafiku na obalce knihy) od Jifiho Buska. Jifi Busek
(narozen v roce 1953 v Praze), ilustrator a knizni grafik, designér, fotograf, majitel reklamniho studia.
Vénuje se také pocitacové grafice. (Zdroj: JVK CB Narodni knihovna http://aleph.nkp.cz (identifikacni Cislo
xx0015307). Vytvarnik ilustroval také dalsi knihu Jifiho Langera ,Zpévy zavrZenych” vydané v roce 1993
v Praze, nakl. Prah.

31| Tim rozumime texty Babyldnského (nejc¢astéji) nebo Jeruzalémského (zfidka) talmudu.

32|  Vroce 1928 to bylo pojednéni ,.Zur Funktion der jldischen Turpfostenrolle” (O funkci Zidovské mezuzy),
v roce 1930 pojednéni ,Die jiidischen Gebetriemen (Phylakterien)” (Zidovské modlitebni feminky).

33| Mordechaj Giorgo Langer: Bdsné a pisné pratelstvi. Praha: nakladatel dr. Josef Flesch, 1929. V roce 2013
vyslo také v ¢eském prekladu D. Goldmannové v nakl. P3K v Praze. ISBN 978-80-87343-25-8.

34|  Zpévy zavrZenych (Mald antologie hebrejského bdsnictvi X.-XIX. stoleti). Praha, 1938. Vyslo ve 2. vydani
vroce 1993 (Praha: Prah. ISBN 80-85809-05-2) a naposledy pak ve 3. vydani v nakl. Vysehrad, Praha, v roce
2000. raha: Vysehrad, 2000. ISBN 80-7021-384-1.

35| Predmluva Alexandra Popova. J. Langer: Devét bran. Talmud, nakl. Avatar, 2016, s. 5-14.
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sky Talmud?“% Jifi Langer zverejnil nékolik
text( k tématu Talmudu?® jiz predtim. V le-
tech 1925 az 1927 publikoval fadu ¢lanka
o rlznych aspektech judaismu v nékolika
periodikach sionistickych organizaci, v né-
meckém Selbstwehr (a v souvisejici rocen-
ce Judischer Almanach)®® i v ¢eském perio-
diku Zidovské zpravy®.

Clanek z roku 1925 ,T¥i tisicileti pra-
ce”® ma podtitul ,Vybrand mista Talmudu
a midrasd z dosud neuverejnéné knihy“ je
malym predobrazem pozdéji vydané kni-
hy. Vénuje se tématu vztahu Zidd k préci
a bojuje se zazitou antisemitskou vytkou,
Ze se snad zidovska rasa odtahuje od pra-
ce. Text obsahuje radu citaci z Talmudu
(a midrasa), zdroje citaci nejsou v tomto
pfipadé uvedeny. V citacich a pfribézich
je opévovano femeslo a zdUrazfiovan vy-
znam prace pro zivot kazdého ¢lovéka. Ve
stejném roce publikuje text ,Laska k Erec

Jisra’el (Z naSeho pisemnictvi)“4, ktery
hleda v textech Talmudu (a dalSich textech
judaismu) kofeny tak vyjimecné silného
vztahu Zid@l k Zemi zaslibené, k Palestiné.
Na pocatku svého dalSiho ¢lanku, ,Tal-
mud” (1927),** autor pise: ,Talmud! — Jiz
pouhy pohled na obrovské folianty toho-
to monstrézniho veledila vzbuzuje Uctu.
Jako bychom stali na Upati gigantického
horstva, které bylo vytvoreno béhem ti-
sicileti nahlymi otresy zemé i pozvolnymi
nanosy, takovy jest nas dojem, stojime-li
pred témito dvanacti svazky Babyldnské-
ho talmudu”. V ¢lanku poskytuje zakladni
informace o obsahu a strukture (Sest po-
fadi miSny, barajta a gemara), o ucencich
Talmudu (déleni na tanaity a amoraity),
0 jazykové strance Talmudu (miSnaicka
hebrejStina a aramejstina), o halase a aga-
dé, o historii Talmudu, o specifikach jeho
studia, o jeho vyznamu pro zZidy a Zidov-

36| Talmud (ukdzky a déjiny), s. 6.

37

38|

39|

40|

41
42|
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Vybér téchto textl byl preloZzen z némciny do Cestiny a vysel jako soucast sborniku Jifi Langer: Studie,
recenze, ¢lanky, dopisy v roce 1995. (Praha: Sefer, edice Judaika, sv. 6, ISBN: 80-85954-05-6).

Casopis Selbstwehr (Sebeobrana) vychazel v Praze v letech 1907-1938 s podnézvy ,,Unabhingige jiidische
Wochenschrift (Nezavisly Zidovsky tydenik) a od roku 1922 ,Jiidisches Volksblatt“ (Zidovsky lidovy list)
byl sionistickym listem, ktery mél blizko k Spolku Zidovskych vysokoskoldk( Bar-Kochba (Verein jidischer
Hochschiiler Bar-Kochba in Prag). Nakladatelstvi Selbstwehr-Verlag vydavalo také rocenku Jiidischer Al-
manach. Nejdllezitéjsim vydavatelem Casopisu Selbstwehr byl od roku 1919 do roku 1938 Felix Weltsch,
filosof a blizky pfitel Maxe Broda a Franze Kafky, ktefi do ¢asopisu také prispivali. V této dobé byl Selbstwe-
hr nejdaleZit&j$im sionistickym ¢asopisem v Ceskoslovensku a to a# do konce roku 1938, kdy byl zakazan
a veskera jeho publika¢ni ¢innost zastavena.

Zidovské zprdvy bylo prvni ¢esky psané, sionisticky orientované periodikum, vychézelo od 1918 do zac.
1939, vychazelo jako ¢trnactidenik, pozdéji tydenik. ISSN: 1801-3619.

Selbstwehr, 19. 6. 1925. Cesky viz Studie, recenze, ¢lanky, dopisy (Praha: 1995, s. 34-36). Praha: Sefer,
1995. ISBN 80-85924-05-6.

Selbstwehr, 2.10.1925. Cesky viz Studie, ¢lanky, dopisy (Praha: 1995, s. 187-192).

Zidovské zprdvy, roénik 10, €. 38 (vytisk ma jen 8 stran) a ¢. 40-41, vydano dne 16. 9. a 4. 10. 1927, Praha:
Ustiedni Svaz sionisticky pro C.S.R. (1926-1939). Dostupné v depozitafi Knihovny ZM v Praze, ISSN: 1801-
3619. Cesky viz Studie, recenze, ¢lanky, dopisy (Praha: 1995, s. 13-19).
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ské nabozenstvi. V dalSim ¢lanku ,,Satan a
moudii Talmudu“ se Langer zamysli nad
obrazem Satana (padlého andéla) v ju-
daismu a z Talmudu cituje nékolik pfibé-
ha, ve kterych Satan vystupuje. V ¢lanku
nazvaném ,Bnej lJisra’el” (1937)* se jes-
té jednou zabyva specifikem Zidovského
vzdélavani a vychovy déti, protoze Talmud
je ,chléb pro chlapce, olej pro starce, med
pro déti“.*

Langerova prace na radé téchto ¢lankd
byla nakonec zurocena v jeho knize ,Tal-
mud (ukazky a déjiny)“. Konecnym impul-
sem k napsani samotné knihy byl podle
autora pozadavek jednoho statniho ured-
nika, pravnika plisobiciho na Podkarpatské
Rusi. Ten si stéZoval, Ze pUsobi v kraji, ve
kterém mad Talmud zasadni vyznam, lidé
podle ného Ziji a ve styku s urady se ho do-
volavaji, ale Urednici o Talmudu nic nevédi.
Langer byl tedy vyzvan Svazem Cech( Zid @
v Ceskoslovenské republice®, aby pfirucku
k Talmudu vydal tiskem. Tak se také v roce
1938 stalo. Autor doufa, ze tim ,aspon
ponékud pfispéje k obecnému sezndmeni
s knihou, ktera svym obsahem a skladbou
i svymi osudy je v déjinach lidstva a jeho
mravniho a dusevniho vyvoje zjevem oje-
dinélym“.*” Vlastni kniha a vybér citaci je
v souladu s timto vytycenym cilem.

Kniha je rozdélena do dvou ¢asti (ozna-
¢enymi fimskymi cislicemi | a Il), prvni na-
zvana ,,Sto citatd”“ ma dvanact podkapitol
(na 25 stranach), druha cast (bez nadpisu)
se déli na sedm podkapitol (na 13 stra-
nach), ptricemz posledni sedmou ¢asti je
Doslow.

Uryvky v prvni ¢asti knihy jsou ¢islova-
ny pribéiné, od prvniho a do stého. Cle-
néni do dvanacti podkapitol je tematické
(viz nazvy podkapitol), jednotlivé oddily
jsou rlizného rozsahu — viz pocet citatd
uvedeny v zavorce za nazvem podkapito-
ly: Bh, svét a duse (5), Stvoreni ¢lovéka
(1), Vé&cna blazenost (5), Ctnosti a utrpe-
ni (4), Prace a pracujici (pomérné rozsah-
|a, obsahuje 12 citatd), Zena a rodina (8),
O piti vina (6), Zvirata (7), Svétci a ucen-
ci (10), Mir (2), Laska k lidstvu (nejpocet-
néjsi téma - 35 citatd), Z modliteb stano-
venych Talmudem (obsahuje tfi uryvky
modliteb). | samotné Uryvky jsou rizného
rozsahu, prevladaji kratsi nékolika radko-
vé, nékteré citaty vsak tvori cely odstavec
(maximalné 12-13 radka). Kazdy uryvek je
doplnén Udajem o zdroji.*® Prameny jsou
kromé Babylonského Talmudu (62 citatd),
také Misna (traktat Avot 5), Torat Kohanim
(1), Tosefta (1), Midrase Raba (6), Sulchan
aruch (15), Palestinsky Talmud (3), Meirat

43|  Jidischer Almanach, 5694 (1933-1934) (vZesky viz Studie, recenze, ¢lanky, dopisy (Praha: 1995, s. 20-33).

ISSN: 1214-9977.

44|  Jidischer Almanach, 5698 (1937-1938). Cesky viz Studie, recenze, ¢lanky, dopisy (Praha: 1995, s. 68-71).

45|  Podle Joma 75b. Ibidem s. 70.

46|  Svaz Cechl-zidt vznikl v fijnu 1918 sloucenim Politické jednoty ¢eskozidovské a Svazu ¢eskych pokroko-
vych Zid(.. Svaz vydaval vlastni periodikum Rozvoj, nejprve jako ¢trnéactidenik, od roku 1926 uz jako tydenik.
Svaz byl rozpustén na zakladé vladniho nafizeni v tinoru 1939.

47|  Z predmluvy Jifiho Langera ke knize Talmud (ukézky a déjiny), s. 6.

48| U talmudickych citatl jde o folio, u dalSich prament rabinské literatury jsou uvedeny ¢isla oddild, kapitol

a paragrafa.

ThR 2_17 Kniha.indb 251 @

25.1.2018 10:23:09

®



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2017, VoL. 88, No. 2

Enajim (1), Séfer Hasidim (1), Hajé Adam Kromé etickych a moralnich témat, ob-
(1).% sahuje knihy i odlehéujici vyroky moudros-
Vybér citatd vyzdvihuje etické cho- ti a Zidovského vtipu (napr. ,Deset konvi
vani Clovéka, prosazuje mir a porozumeé- hovoru vylilo se na svét. Devét si jich vzaly
ni, spravedlnost a milosrdenstvi, soucit Zeny, jednu — ostatni svét.”, ,Rozluka od
s Clovékem v nouzi, vyznam zdrzenlivosti zIé Zeny je zasluzny ¢in., ,Vino a vonna ko-
a pokory, pracovitosti, obsahuje vyroky feni oteviely mé srdce moudrosti.”).
proti lhani, podvadéni a kfivému svédec- Zavérecny oddil uryvkl nadepsany
tvi, vyroky na podporu etického zachazeni ,Z modliteb stanovenych Talmudem” obsa-
s hospodarskymi zvifaty (,,neni dovoleno huje uryvky tfi modliteb. Jedna se o Uryv-
Clovéku jist, pokavad nenakrmil svij doby- ky ,,Z modlitby novorocni”, ,Z kazdodenni
tek“®?) a zdkaz jejich tyrani. Vyzdvihuje vy- modlitby” a ,,Z modlitby po jidle”. V pfi-
znam rodiny (,,Kdo neplodi déti, je roven padé modlitby novorocni se jednd o dva
vrahovi, jenZ nici obraz Bozi.”) a zasazuje uryvky z ranni modlitby®?, totiZ Svatost bo-
se o ochranu Zen (,,Méj se na pozoru, abys Ziho jména (Kdusat hasem) a Svatost dne
nikdy nekfrivdil své zené.”) (Kdusat hajom), kazdodenni modlitbou je
Neni ndhodou, Ze nejobsahlejsi je uryvek modlitby Alejnu®® a modlitbou po
Cast s tématem lasky k lidstvu.>! Prezen- jidle je Birkat hazan®* (podékovani za jid-
tuje princip pabérkovani, prikaz péce lo pro vSechny). Citaty jsou doplnény po-
o nemocné a chudé (a vyslovné i cizince), znamkami pod carou (celkem jedenacti).
odpousténi, dodrzovani vlastniho slova a Obsahuji mimo jiné informace o koSerova-
pravdomluvnosti, vyznam milosrdenstvi ni, o konverzich v judaismu a rQizné histo-
(,Almuzna a skutky milosrdenstvi maji rické, jazykové i bibliografické udaje.
stejnou vdhu jako vSechny ostatni prika- Druhda c&ast knihy je historicko-teore-
zy Bozi dohromady.”), loajalita ke svétské ticka, je rozdélena do Sesti Casti. Podka-
moci (,Modli se za blaho statni moci.”, pitoly nesou nazvy Talmud zevné, Autofi
,Zakon statni je ndm téz zakonem.”), Ucta a re¢ Talmudu, Obsah Talmudu, Misna
k jinovércim (,Mezi narody celého svéta a Gemara, Sulhan Aruch, Osudy Talmudu
jsou lidé spravedlivi, ktefi budou mit po- a jeho studium. Jednd se o struc¢nd po-
dil na vécné blazenosti., ,Jinovérec dbaly jedndni o historii, strukture a ¢lenéni, au-
zakona a veleknéz, potomek Aron(y, jsou torech a jazyku zdkladnich dél rabinské
si rovni.”). literatury, tedy o Babylonském a Pales-

tinském Talmudu. Kratce se zminuje také

49|  Nazvy dél jsou ve verzi transkripce Jifiho Langera.

50| Kapitola VIII, s. 19.

51| Kapitola XI, s. 24-31.

52| Casti amidy pro $acharit na Ro$ ha-$ana.

53| Alejnu lesabeach la-adon ha-kol ... Nam pfislusi se opévovat Pana vieho.

54| Jedna se o v poradi prvni ze ¢tyf poZzehnani Birkat ha-mazon (poZzehnani po jidle).
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Mi$na a Sulchan &ruch®. Obsahuje také
poznamky o specidlnim charakteru studia
Talmudu: ,U¢i se mu nejen mladez v jes-
ivach, nybrz i otcové rodin, mladi a stafi,
ve svych domovech, tfebas po cely Zivot,
kdykoli maji kdy. S podobnou laskou ke
knize nesetkdvame se nikde jinde na svéte,
v zadné jiné nabozenské ¢i narodni pospo-
litosti“, ,Divky a Zeny se Talmudu — azZ na
nepatrné vyjimky — neuci! Pro né jsou jiné,
zcela popularni spisy” ,Talmud je nevycer-
patelnou studnici nejen pro bohoslovce
Zidovské i kiestanské, nybrz i pro jazykoz-
pytce, archeology, déjepisce, folkloristy,
pravniky, |ékare a filosofy.” ¢

Kniha je zakonéena doslovem, ktery se
zabyva osudem Talmudu v nasich zemich
v Langerové dobé. Autor s litosti konsta-
tuje, ze ,v Cechach a na Moravé upad|
Talmud v zapomenuti jiz v letech padesa-
tych minulého (tj. 19. stoleti) stoleti, takze
k nému ma dnes jiz ¢tvrta Zidovska genera-
ce stejny pomér jako mladez podle matri-
ky katolicka k latinskym spistim cirkevnich
OtcU; totiz — Zadny” a dale konstatuje, Ze
Talmud je, ktera zasluhuje lepsiho osudu,
protoZe ,po strance literarni nema témér
obdoby, leda snad v pisemnictvi indickém
nebo Cinském®. Autor ddle vyzdvihuje vy-
soce eticky charakter zakond v Talmudu
obsazenych, co se tykd napf. ochrany pra-
cujicich, ochrany zZen a ochrany zvirat. Po-
ukazuje také na existenci odpUrcd Talmu-
da, odplrcd, jejichZ utoky jsou prikladem
utokl na ,vSechno veliké a nevyvinutym

mozklm nepfistupné”, ackoliv jejich zna-
losti Talmudu jsou mizivé, vétSinou Tal-
mud ani nikdy nevidéli. Na zavér doslovu
formuluje argumenty na obranu talmudic-
kého Zidovstvi, které jsou bohuzel aktudlni
i vdnesni dobé: ,Ve skutecnosti neni vsak
Talmud knihou, ktera by jakkoliv ohroZova-
la majetek nebo dokonce i Zivot jinovércl
nebo kterd by mohla byt verejné moralce
na Skodu. Talmudické Zidovstvije ndboz
enstvi miru.Zapovida sidit jinovérce
nebo jim kfivé prisahat a zavrhuje lichvu.
Tresta zneucténi Zen jiného vyznani a na-
fizuje jinovérce vSsemozné podporovati je,
pokud se proti vlastnim zakonlm nepro-
hiesuji ctiti, jakoz i aby se dbalo statnich
zakon( a pecovalo o blaho statu. Modli se
za osviceni vSech narodu a jejich vstoupe-
ni do kralovstvi BoZiho."*’

Co se tykd jazykové stranky knihy
(text obsahuje jen nékolik malo desitek
hebrejskych slov ve fonetické transkripci),
pouziva Jifi Langer transkripci hebrejsti-
ny (pfipadné aramejstiny), kterd se pfilis
nelisi od dnesni normy®®, nejedna se tedy
o nijak vyrazné askendzsky prepis. Ozna-
Cuje vsak délky vokall (rozliSuje dlouhé
a kratké), napt. kamac (,,a“), na rozdil od
patachu (,a“), cere (,,6“) na rozdil od se-
gol (,,e“), chirik gadol (,i“), cholem gadol
,0“) apod., tedy napt. ,Selé6md“, Semuél”,

,Jehuda”, ,Eledzar”. Hlasné Seva prepisuje
jako ,e“. Co se tykd konsonant, zdvoje-
né souhlasky neprepisuje (napr. Midras
Rabd), ,chet” prepisuje jako nijak neo-

55|  Sulchan &ruch (Prostfeny stiil), halachicky kodex Josefa Kara z 16. stoleti.

56| Vsechny citace jsou z kapitoly VI. Osudy Talmudu a jeho studium, s. 44-45.

57| S.46. Tyto vyroky ilustruje odkazy na dfive uvedené citace v prvni ¢asti knihy.

58| Podoba se zjednodugené transkripci, popsané jako norma E v odstavci 1.5 ¢lanku P. Cecha a P. Sladka
,Transliterace a transkripce hebrejstiny: zakladni problémy a nédvrhy jejich feseni (vyslo v Listy filologické

CXXXII, 2009, 3-4, s. 305-339).
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znacené* ,h“ tedy nelisi se od prepisu
konsonanty ,he”, tedy napf. ,hochmat”,
»pesahim*, ,Jéhanan”, ,hajim“ apod., uvo-
zujici ,,jod” prepisuje jako ,i“ napf. jméno
Jicchak pise ,,Ishak”. Jako zajimavost uvadi
na pravou miru obecné rozsifeny omyl, to-
tiz Ze ,,gemara je rodu muzského, nikoliv
Zenského, ale omyl uZ se vzil“®. V Ffazeni
oddild Misny (resp. Talmudu) autor jme-
nuje (a prekladd) sest oddild takto: ,Ze-
réd’im, Mo’éd, Nezikim®, Nasim, Zevahim®?,
Taharot” a preklada je jako ,,Oseni, Svatek,
Skody, Zeny, Obéti, Ocisty“e3.

Jifi Langer svym spisem reagoval na
potfebu Zidovské komunity, na situaci,
ktera ho trapila. Jednalo se o kontrast od-
cizeni asimilované Zidovské komunity od
uceni judaismu na strané jedné a vyznam
a bohatstvi tohoto uceni na strané druhé.
Byl presvédcen, ze Zidovské ndboZenstvi
je nutnou soucasti Zivota kazdého Zida
a zahrnuje oddané studium klasickych
Zidovskych textl. V této souvislosti také
zdlrazrioval nutnost znalosti hebrejského
(a aramejského) jazyka. Jeho kniha je v dG-
sledku také apologetickd. Reagoval na ne-
pratelské utoky na Talmud (a judaismus),
tyto utoky podle néj pramenily z nevédo-
mosti, fam a zakorenénych predsudka. Vy-
branymi texty Talmudu dokazoval naopak
vysokou eti¢nost tohoto zakladniho Zidov-
ského textu, ktery jiz ve starovéku prosa-
zoval ochranu ¢lovéka, zejména znevyhod-

nénych ¢lend spolec¢nosti, ale také ochra-
nu zvirat i prirody. Dale poukazoval na ne-
opravnénost zaZitych predsudk( ohledné
udajné nadrazenosti Zid(, Udajné snahy
Skodit neZzidovskym spoluobéandm a také
na touhu Zida po miru a mirovém spoluZziti.
Jak trpké pro néj musely byt v této souvis-
losti udalosti Soa, nejen pro jeho strasné
osobni zkusenosti na utéku pred nacisty,
ale hlavné obecné pfi sledovani toho, jak
se za jeho Zivota antisemitismus proménil
v redlnou genocidu zZidovského naroda.

Véra Razdkovad

Michael L. MILLER:

Moravsti Zidé v dobé& emancipace
Nakladatelstvi Lidové noviny. Praha
2015. ISBN 978-80-7422-307-5

Kniha ,,Moravsti Zidé v dobé emancipace”
historika Michaela L. Millera vysla poprvé
roku 2011 v nakladatelstvi Stanford Uni-
versity Press. Jiz o Ctyfi roky pozdéji byla
publikace k dispozici c¢eskému ctenafi,
a to predevsim diky prekladatelské praci
Klary Mickové, dale pak zasluhou histori-
k& z Akademie véd CR, jako? i pfi¢in&nim
nékolika pracovnikl Zidovského muzea
v Praze. Ceské vydani je obohaceno
o obrazovy material z fondu Zidovského

59| Vsoudasné odborné literatufe se pouziva ,h“, nebo i ,ch”.

60| Vpozn.1nastrané 41.

61| Spravnéjsi nazev je Nezikin (na konci s koncovym nun, nikoliv koncovym mem).

62| Zevachim (Obéti) je prvni traktat oddilu Kodasim (Svatosti, Svaté véci). Oddily Nezikin a Nasim jsou v sou-

Casnosti pouZivanych vydanich prohozené.

63| V Cestiné dnes obvykle pouZivdme nazvy Semena (na misto Oseni), kromé Svatek také Stanovené casy,
Termin nebo Obdobi, Kodasim jsou Svatosti nebo Svaté véci, misto Ocisty — Cistoty nebo Cistota. (Viz napf.
Petr Slama: Tanu rabanan , Newman, Sivan: Judaismus od A do Z.)
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muzea v Praze, ktery se ve vydani ang-
lickém neobjevil. V soucasnosti se jedna
o jedinou publikaci o moravskych Zidech
a zidovskych obcich na Moravé v obdobi
tzv. ,Zidovské emancipace “ ktera je Ces-
kému ctenati k dispozici.

Védeckd priace Michaela L. Millera
zGstala Ceskému C¢tendfi doposud nezna-
ma. Miller je absolventem newyorské Ko-
lumbijské univerzity, kde ziskal doktorat
z historie. Z této doby pochazi také nékolik
jeho studii, ve kterych se vénoval déjinam
ZidG v habsburské monarchii, zejména
v obdobi od 18. do 20. stoleti. V sou¢asné
dobé plsobi na Stfedoevropské univerzité
v Budapesti, kde pomohl zalozit Katedru
zidovskych studii. Publikace Moravsti Zidé
v dobé emancipace patfi mezi Millerova
doposud nejvyznamnéjsi dila.

V Uvodu publikace autor podava vy-
Cerpdvajici vycCet predevSsim némecky
psané literatury, ktera na nasem uzemi
o moravskych Zidech vznikala do druhé
svétové valky. Opomenuta neni ani litera-
tura povalecn3, ta viakjiz vznikala vétSinou
v zahranici - hlavné ve Spojenych statech
a v lzraeli. Literatura moderni se pak ome-
zuje hlavné na déjiny jednotlivych morav-
skych Zidovskych obci. Autor slibuje pone-
chat stranou historii jednotlivych Zidov-
skych obci a k moravskym Zid@im chce pfi-
stoupit jako k soudrznému celku, souhrnu
mnoha komplexnich ¢asti (s. 20). Kompa-
raci dochovanych historickych pramen( se
snazi ,objasnit rozlicné nabozenské, ideo-
logické, politické a socioekonomické vyzvy,
jez proménily Zidy v celé Evropé” (s. 20)
v obdobi emancipace. Pojednavané obdo-
bi autor vymezuje emancipaci francouz-
skych Zid(G v letech 1790-1791 a emanci-
paci zida ruskych roku 1917.
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Kniha je rozdélena do osmi kapitol, ob-
sahuje tfi prilohy, Uvod, seznam zkratek
a puUsobivy seznam uZité pramenné
i sekundarni literatury. Miller v knize
nepristupuje rovnou k obdobi haskaly
a emancipace, nybrz déjiny Zidl na Mora-
vé alespon ve struc¢nosti popisuje jiz od 11.
stoleti. Prvni kapitola knihy, ktera nese na-
zev ,,0d Premyslovcl k Habsburklm® (str.
23-68) tak ctenare na Ctyficeti stranach
provadi historii moravskych Zidovskych
obci a jejich obyvatel od pocatku 11. sto-
leti az do konce 18. stoleti, ve kterém jiz
zaCindme hovofit o pocatku emancipace
moravskych i ¢eskych ZidG.

Zpozdéni pfichodu emancipacnich ten-
denci do Cech a na Moravu maji podle au-
tora na svédomi predevsim tzv. Familiant-
ské zdkony. Tato prisnd omezeni donutila
mnoho mladych Zidovskych muzd odejit
ze zemé a hledat Stésti jinde, nejcastéji
pak v Uhrach. Zasazena tak byla pocetnd
skupina obyvatel, kterd by za vstricnéjsich
podminek byla pfipravena pfijmout nové
myslenky Zidovského osvicenstvi nebo
z vychodu se Sificiho chasidismu. Radikal-
ni demografické zmény dle Millera vysvét-
luji skutec¢nost, pro¢ se na Moravé chasidi-
smus neujal a rovnéz vrha svétlo na velmi
krotkou podobu moravskych emancipac-
nich tendenci (str. 21). Toleranc¢ni patent
Josefa Il. Zidm sice v jejich situaci poné-
kud ulehcil, nicméné cilem tohoto opat-
feni bylo proménit Zidovské obyvatelstvo
v pracovni silu uziteCnou predevsim pro
stdt, nabidnout jim némecké vzdélani
a zajistit tak splynuti s vétSinovym obyva-
telstvem monarchie (str. 59).

Vyraznéjsi Usili o emancipaci Zida na
Moravé zaznamendvdme v zdvéru 18.
a prvni poloviné 19. stoleti. O tomto
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obdobi pojednava hlavni cast publika-
ce. Nejvyznamnéjsi osobnosti dobovych
emancipacnich snah byl zastance tradic-
ni rabinské kultury rabi Mordechaj Benet,
kterému je v knize vénovan nejvétsi pro-
stor. Pfedstaveny jsou i dalsi vlivné mo-
ravské osobnosti jako Nehemias Trebitch
a Hirsch Fassel (kapitoly 3-4), ¢i Samson
Raphael Hirsch (kapitola 5). Byl to vsak
predevsim Mordechaj Benet, ktery se za-
slouzZil o ozZiveni upadajiciho Zidovského
nabozenského Zivota Moravy 19. stoleti
(str. 69). NejvyznamnéjSim prvkem formu-
jicim Zivot moravskych ZidG a jejich usili
o emancipaci béhem 19. stoleti byl stup-
nujici se ¢esko-némecky konflikt.

Kniha se vénuje tématu, které u nds
nebylo doposud uspokojivé pojednano.
Knihu vnimdm jako pfinosnou nejen pro
Ceskou judaistickou obec, ale diky Ctivé-
mu prekladu také pro zdjemce a historické
nadsence z rad verejnosti. Kvalitni a velmi
ctivy preklad Klary Mickové je nutno vy-
zdvihnout. Ocenuji rovnéz poznamkovy

aparat, ktery svym rozsahem umérné od-
povidda textu publikace - rozumny rozsah
poznamkového apardtu se v mnoha mo-
dernich védeckych publikacich vytraci. Jak
slibuje Uvod, kniha se nezabyvd déjinami
jednotlivych moravskych obci, spiSe pfina-
Si pohled na moravské obce jako na jeden
celek, ktery byl schizofrennim rozdélenim
mezi sféry vlivu panovnika a jednotlivych
Slechtickych rodd postupné priveden na
pokraj své existence a zase zpét, pravé
diky ptispéni pionyr( ceské a moravské
zidovské emancipace.

V zavéru pripojuji drobnou vytku. Pu-
blikace pojednava o Zidech, ktefi jsou vy-
mezeni predevsim svou nabozZenskou ori-
entaci a ziji mimo stat Izrael — nejedna se
tedy o pfislusniky Zidovského statu — z to-
hoto divodu povaZuji za nepatficné psat
slovo 7id s velkym Z, stejné jako bychom
slovo kfestan nepsali s velkym K. Psani
slova nezid s velkym N vnimam jako zcela
nevhodné, a to v jakémkoli kontextu.?

Kamila Spinarovd

1| Vznik tohoto prispévku byl podporen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy v Praze (projekt ¢. 507316).
Projekt ,,Rabi Jehuda Liva ben Becal’el a kniha Zohar” je fesen v ramci Husitské teologické fakulty UK.
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