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EDITORIAL

svété vazna. Snad brzy zacne vakcinace, kterd by mohla nepfiznivy vyvoj
v dohledné dobé zvratit.

Po uzavérce tohoto Cisla jsme dostali smutnou zpravu, Zze dne sedmnactého
prosince 2020 zemfrel ve véku Sedesati deviti let nas byvaly kolega, ¢esky filozof
PhDr. Miroslav Pauza CSc., ktery fadu let ucil filozofii na Husitské teologické fakul-
té. Prindsime kratkou vzpominku profesorky Anny Hogenové na tohoto vyrazného
myslitele, jehoz jsme si vSichni vazili a méli jej radi. Chtél bych jesté poznamenat,
Ze kolega Pauza byl ¢lenem Cirkve ¢eskoslovenské husitské, k niz se hrdé hlasil.
Cest jeho pamatce!

Pfes skutecnost, Ze zatim jsou zahranicni styky znaéné omezené, s nadéji pla-
nujeme vymény studentd v rdmci programu Erasmus, konference i mezinarodni
vymény pedagogl. Doufame, Ze béhem roku se ndm podati obnovit béZzny mezi-
narodni provoz, ktery nedilné patfi k nasi ¢innosti. Publikacni ¢innost, véetné pub-
likaci mezinarodnich, pokracuje nerusené dal.

Pravidla, tykajici se domaciho akademického provozu se neustdle méni. Dou-
fame vsak, Ze statni zkousky a obhajoby v zimnim semestru budou moci probihat
pfi zachovani viech prisnych hygienickych opatreni.

Cislo, které dostavate nyni do rukou, je tradiéné velmi zajimavé a doufame, 7e
ani nyni nebudete zklamani. Doktorand UK HTF Filip Sedlak otiskuje svoji studii
k d&jindm systematicko-teologického mysleni CCSH. M4 nazev ,Trtikdv Komentar
k vérouce a obrat v teologii ducha Kristova“. Ukazuje, jak Zivé a aktualni Trtikovo
mysleni dosud je. Dalsi nds kolega Dominik Dostdl publikuje zajimanou studii na
pomezi biblistiky a filozofie Sémiotickd analyza narativu knihy Exodus v perspek-
tivé konceptu sémiosféry Jurije Lotmana, ktera je psana specifickym a poutavym
zplisobem. Clen nasi akademické obce Patrik Chmel prinasi filozofickou stat Bozi
vrah: Nietzscheho kritika kfestanstvi. Ukazuje na dileZitost znalosti dila tohoto
velkého filozofa pro kfestanskou teologii. Mlady pravnik Filip Crnéevi¢ napsal stu-
dii, ktera se zabyva konfesnim pravem v Cerné Hofe: Lidskopravni dopady nové
cernohorské konfesnépravni Upravy. Situace cirkvi po rozpadu byvalé Jugoslavie
je v jednotlivych jejich byvalych soucastech slozZita a vyvoj je zde mnohdy proti-
chlidny. To je dano také pritomnym stavem ekumenické spoluprace (nebo spise
nespoluprace) v této oblasti. Autor, ktery vychazi z pohledu obecné evropského,
se snazi spravedlivé popsat a hodnotit konfesné-pravni vyvoj.

Cislo uzavird studie z oblasti judaistiky, jejim? autorem je Zidovsky myslitel
Menachem Kahlheim. Je vénovéana vykladu Zalmu 136 a nese nazev Velky halel.

Tradi¢né na konci tohoto Cisla jsou umistény recenze, které pochazeji z pera
Johanny Frankové (Brueggemann), Jifiho Vogela (Pospisil), Viktorie Slovakové

N a konci roku 2020 zUstava epidemiologickd v nasi zemi i skoro v celém
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(Melnikov-Lyutkene), Martina Hemelika (Biograficky slovnik CCSH) a Magdaleny
Vytlacilové ( Rasor).

Radi konstatujeme pravidelnou periodicitu nasi revue a doufame, zZe se nam ji
podafi zachovat i v budoucnu. Na pfipravé prvniho Cisla pfisStiho ro¢niku jiz pilné
pracujeme tak, aby vyslo v terminu.

Pfejeme vSem nasim ¢tenaflim a pfiznivelim hodné zdravi, spokojenosti a tvlr-
Cich Uspéchli v novém roce 2021. Snad bude lepsi, nez rok pravé minuly.

Jan B. Ldsek, séfredaktor

Praha, prosinec 2020

The end of the year 2020 still sees the epidemiologic situation as serious, both in
our country and virtually the whole world over. Our hopes rest on forthcoming
vaccinations, which might change the adverse development in the foreseeable
future.

Following the editorial deadline for this issue, we received sad news that
our former colleague, the Czech philosopher PhDr. Miroslav Pauza CSc., who tau-
ght Philosophy at the Hussite Theological Faculty for many years, died on the
seventeenth of December 2020 at the age of sixty-nine. We have brought to our
readers a short text by Professor Anna Hogenova recollecting this notable thinker,
who was valued and well-liked by everyone. Let me add that our colleague Pauza
was a member of the Czechoslovak Hussite Church, of which he was a proud
advocate. His memory will live on!

Even though international contacts are still limited, we remain hopeful and
plan student exchanges within the Erasmus programme, conferences and inter-
national exchanges of teachers. We hope that we will be successful in reinstating
regular international operations as an integral part of our activities during the
year. Publication activities, including international publications, continue without
ceasing.

The rules concerning domestic academic operations change all the time.
However, we hope that state examinations and thesis defence procedures in the
winter will take place, in accordance with all strict hygienic measures.

As tradition would have it, the present issue introduces many interesting
themes and we are hopeful that again, you will not be disappointed. Filip Sedlak,
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EDITORIAL

the doctoral student at the Hussite Theological Faculty, Charles University, autho-
red the study into the history of systematic and theological thinking of the Cze-
choslovak Hussite Church. The title of the study is “Trtik’s Commentary on Dogma-
tics and Turn in the Theology of the Spirit of Christ”. The study proves that Trtik’s
ideas are still lively and up-to-date. Another colleague of ours, Dominik Dostal,
presents an interesting study on the borderland between biblical studies and phi-
losophy A Semiotics Analysis of the Exodus Narrative in the Perspective of the Yuri
Lotman’s Concept of the Semiosphere, written in a specific and engaging style.
A member of our faculty, Patrik Chmel, authored a philosophic essay Murderer
of God: Nietzsche’s Criticism of Christianity. In his study, Patrik Chmel shows how
important it is for Christian theology to know works of this great philosopher. Filip
Crncevié, a young lawyer, is an author of a study concerned with the confessional
law in Montenegro: Impacts of the New Montenegrin Regulation of Confessional
Law on Human Rights. After the break-up of the former Yugoslavia, the situati-
on of Churches is far from easy in the individual parts of the former Yugoslavia,
with contradictory developments. The state of current affairs has been caused,
inter alia, by the current situation of ecumenic cooperation (or rather, absence
of cooperation) in this area. The author, who draws from the general European
perspective, attempts to describe and evaluate the confessional law development
impartially.

The present issue concludes with a study delving in the area of Jewish studies,
penned by Menachem Kahlheim, a Judaic thinker. The study is engaged in the
interpretation of Psalm 136 and its title is Great Hallel.

Traditionally, at the end of this issue, you will find reviews written by Johanna
Frankova (Brueggemann), Jiti Vogel (Pospisil), Viktorie Slovakova (Melnikov-Lyut-
kene), Martin Hemelik (Biographical dictionary of the Czechoslovak Hussite Chu-
rch) and Magdalena Vytlacilova (Rasor).

We are delighted to confirm the regular periodicity of our magazine and hope
that we will be able to maintain the status quo in the future. Meanwhile, we have
been working hard on the next year’s first issue to ensure that it is published as
planned.

We wish all our readers and sympathizers good health, happiness and success
in their activities in the new year 2021. We are hopeful that the new year will be
better than the last.

Jan B. Lasek, Editor-in-Chief

Prague, December 2020
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TRTIKUV KOMENTAR K VEROUCE
A OBRAT V TEOLOGII DUCHA KRISTOVA

FILIP SEDLAK

HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY OF CHARLES UNIVERSITY
sedlakfilip1@gmail.com

TRTiK‘S COMMENTARY ON DOGMATICS AND TURN IN THE THEOLOGY OF THE SPIRIT OF
CHRIST

Abstract: The article deals with a specific period in the theology of Zdenék Trtik in relation to
the concept of the Spirit of Christ. This concept was important not only to him, but also to the
whole tradition of the Czechoslovak Hussite Church (CHC). The article focuses on the period of the
turning pointin deliberation about the Spirit of Christ, which was influenced by Trtik’s personalistic
turn on the one hand and by his turn in faith from rationalism towards the personal experience
of meeting the Risen One on the other hand. This break was manifested in an interesting way in
Trtik’s two-part Commentary on the Dogmatics in the Spirit of the Czechoslovak Church (Faith
in the Czechoslovak Church) by Alois Spisar. In Trtik's Commentary, the Spirit of Christ is almost
completely conceptually absent, although it is present in the purport. At the same time, the
concept of the Spirit of Christ is not yet completely sharply classifiable to the period before and
after the turn. The study examines two topics that are important for the concept of the Spirit
of Christ in Trtik’s theology. The first one is the Spirit of Christ as contented in the Scripture,
Christ himself present in the faith by the power of the Holy Spirit as associated with another
important principle of the CHC tradition of freedom of conscience. The other topic consists in
Christ’s presence in the sacrament of the Lord‘s Supper. Trtik’s approach used in the Commentary
is compared with both earlier and later Trtik’s texts in order to render the development of
this concept more clearly observable. The aim is to explore this until now uncharted period of
Trtik’s theology of the Spirit of Christ, also with the regard to a possible conceptual apparatus
unencumbered by this confessional approach, which will be useful in the ecumenical dialogue.

Keywords: Zdenék Trtik; Alois Spisar; The Spirit of Christ; freedom of conscience; biblical
personalism; truth as encounter; The Lord’s Supper; presence of Christ; Christian authority; the
norm of faith; Czechoslovak Hussite Church; Hussite theology; 20t-century theology

THEOLOGICKA REVUE|THEOLOGICAL REVIEW, 2020, Vol. 91, No. 4: p. 392 — 414,

Uvod

Pojem Ducha Kristova je pro Cirkev ¢eskoslovenskou husitskou velmi dlleZity. Je
pfitomen od jejiho vzniku aZz do soucasnosti. Je od pocatku dodnes predni sou-
&asti jejich vérouénych i pravnich dokumentt a nikdy neni opominut, kdy? CCSH
vyjadfuje svoji identitu a jedinecnost svého poslani ve spoleénosti. Jeho pouzivani
se neomezuje pouze na oficiality, ale stal se pfirozenou soucdsti mysleni viry, a to
jiz od zakladatele a patriarchy Karla Farského, ktery tento pojem pro CCS vynasel,
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pres autora prvniho oficidlniho Uceni cirkve, Aloise Spisara aZz k nejvyraznéjsimu
teologovi druhé generace Zdenku Trtikovi, ktery také stal za ,kopernikanskym
obratem” teologie CCS. Najdeme jej zcela organicky pfitomny v cirkevnim tisku,
popularizacénich pracich, napftic teologickymi disciplinami. S jistotou mGzeme fici,
Ze nejvétsi zasluhy o dlikladné promysleni této teologické normy, kterd je pro véri-
ci CCSH nejvyssi autoritou, md pravé Zdenék Trtik.

Tato studie chce predstavit zajimavy fenomén v ramci teologického vyvoje poj-
mu Ducha Kristova v teologii Zderika Trtika. Je jim absence tohoto pojmu v Trti-
kové dvoudilném Komentdri k vérouce® Aloise Spisara — Vérouka v duchu cirkve
Ceskoslovenské,® ackoli obsahové je tento pojem v Trtikové préci pfitomen, mini-
malné v podobé jakou mu dava v obdobi po Komentdrich. Jak ji mGZeme najit
napfiklad v sérii Trtikovych ¢lankd o Duchu Kristové z roku 1957, ktera vychazela
v Ceském zdpase.* Komentdre k vérouce miieme povaZovat za vyjadfeny vyrazny
bod zlomu v Trtikové teologii Ducha Kristova, ktery se projevuje pravé absenci
tohoto pojmu.® Pred sepsanim Komentadri Trtik prevazné pouzival pojem ducha
Kristova s malym ,,d“® viceméné tak jako jiz pred nim Farsky a Spisar. Ti jej chapali
jako smysl JeZiSova uceni, Zivota i smrti, ktery slouZi jako alternativa k pevnému
drzeni se povrchniho literdrniho znéni evangelii spojeného s ucenim o inspira-
ci Pisma, které CCS odmitla’ a dala tak prednost Duchu, ktery oZivuje, pied lite-

! Podrobnéji viz SEDLAK, Filip. Duch KristGv a svoboda svédomi jako pojmové vyjadreni husitské identity.
Theologickd revue. 2015, 86(4), 397-406. s. 398-399.

2 TRTIK, Zdenék. KomentdF k vérouce, dilu I. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1954; TRTIK, Zden&k.
KomentdF k vérouce, dilu II. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1955.

3 SPISAR, Alois. Vérouka v duchu cirkve ¢eskomoravské. Dil I. Praha: Ustfedni rada cirkve ¢eskomoravské,
1941; SPISAR, Alois. Vérouka v duchu cirkve ceskoslovenské. Dil Il. Praha: Blahoslav, 1946.

4 TRTIK, Zdenék. Autorita Ducha Kristova. Cesky zdpas: Tydenik cirkve ceskoslovenské. 1957, 50(43), 1; TRTIK,
Zden&k. Autorita Pisma v reformaci a Ducha Kristova v ¢eskoslovenské cirkvi. Cesky zdpas: Tydenik cirk-
ve ceskoslovenské. 1957, 50(44), 1; TRTIK, Zdenék. Co je Duch Krist(iv. Cesky zdpas: Tydenik cirkve cesko-
slovenské. 1957, 50(45), 2; TRTIK, Zdenék. Duch Kristiiv a svoboda svédomi. Cesky zdpas: Tydenik cirkve
Ceskoslovenské. 1957, 50(46), 1; TRTIK, Zdené&k. Duch Kristtlv, Pismo a tradice. Cesky zdpas: Tydenik cirkve
Ceskoslovenské. 1957, 50(47), 3; TRTIK, Zdenék. Naplnit Duchem Kristovym. Cesky zdpas: Tydenik cirkve ces-
koslovenské. 1957, 50(48), 2; TRTIK, Zden&k. Pro¢ z(istavé Farsky nasi cirkvi lidskou autoritou? Cesky zdpas:
Tydenik cirkve ceskoslovenské. 1957, 50(49), 1.

5 Jsem si védom, Ze omezeni tohoto zlomu pouze na Komentdre k vérouce je zizenim 3irSiho pohybu, ktery
se odehravd v celé prvni poloviné 50. let. OvSsem zde jde o nejobsahlejsi fundamentdiné teologickou praci,
ktera je pro tento posun symptomaticka a kde mizeme nejlépe pozorovat vyvoj v otdzce tématu Ducha
Kristova, ktery nas predevsim zajima.

& Vyjimku tvofi napt. nékteré texty z Cesty k Bohu - TRTIK, Zdenék. Cesta k Bohu: tivahy nad uc¢enim CCS. Praha:
Rada starsich cirkve ¢eskoslovenské Praha XIl, 1947. s. 33. V této studii budeme pouZivat pojem duch Kris-
thv prevazné ve smyslu pouzivaném v obdobi pfed vydanim Komentdri k vérouce, tedy ve smyslu ,,smyslu
evangelia, JeZiSova Zivota, uceni, dila, obétovani a pojem Duch Kristlv pfevazné pro pojem ve smyslu po
Komentdrich jako oznaceni vnitfné virou pfitomného VzkiiSeného Krista skrze milost Ducha svatého.

7 ,Cirkev Ceskoslovenska ... nefidi se pouhym znénim slov JeZiSovych z evangelii, nybrz chce z téchto slov
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rou, ktera zabiji (srov. 2.Kor 3,6). Zaroven tato alternativa vytvofila normu, kterd
muze byt kfestanu autoritou i v pfipadé, ze nevéfi v Kristovo vzkFiseni, pfipadné
jej povazuje za béiny prechod ze smrti do fiSe mrtvych, kam prechazeji vSichni
a ze které neni ndvratu, jak to vidi Farsky, Spisar a z pocatku i Trtik.2 Vytvofila také
zpUsob, jak slouzit Farského liturgii s jejim zpfitomnénim, bez viry v readlnou pfi-
tomnost vzkfiseného Krista, nebot dochazi ke zpfitomnéni Kristova ducha. Pravé
na posunu Trtikovy viry ve VzkfiSeného se, zda se, [ldme jeho pojeti Ducha Kristo-
va. Pojem, ktery dfive pouZival, a ktery slouZil jako urcitd nahrada za absenci, jez
vznikla vyjmutim vzkFi$eni z teologického konceptu CCS, se po posunu ve vite,
mUze zdat jako nadbytecny. AvSak pozdéji, zfejmé z potieby podrzeni kontinuity
s prvni generaci, jej Trtik znovu pouZiva a napliuje novym obsahem. Pro uvedeny
predpoklad by také mluvilo Trtikovo pozdéjsi (70. a 80. |éta) omezené pouZziva-
ni pojmu Ducha Kristova, kdy bylo viceméné vyhrazené pouze pro pfileZitostné
obhdjeni spravné pojaté navaznosti na Farského, nebo téZ v souvislosti s kritikou
vlci véroucné nevazanosti a cirkevni nekazni, které ¢asto norma a autorita Ducha

Kristova slouZila jako zastita.®

poznati ducha Kristova. ... Mluvi ne o uceni, o slovech JeZiSovych, ale o duchu Kristové; to proto, Ze slova
(a téZ ueni podle znéni slov) jsou nejistd, ale duch Kristlv je jisty. | ten, kdo pochybuje o tom neb onom
slovu JeZiSové, zda je JeZis fekl, ¢i nefekl, je sijist duchem JeZiSovym. ... Duchem JeziSovym, Kristovym rozumi
tudiz cirkev ¢eskoslovenska celkovy smysl, hlavni obsah a cil JeZisova dila, jeho Zivota, vech jeho slov — ne
jednoho — i smrti JeZiSovy.” SPISAR. Vérouka v duchu cirkve Ceskoslovenské. Dil Il. s. 131-132. (kurziva i text
v zavorkach je pGvodni) Zdenék Trtik se hned od pocatku vymezuje proti uchopeni Spisarovu, které vidi
jako chladné racionalistické. To, co je vybadané se totiz musi spojit s tim, co je zakousené v nabozenské
zkusenosti a co ¢lovéka zasahuje svédomi. Duch KristGv také jako smysl JeZiSova Zivota, slov, dila a smrti
neni jednoduse zaménitelny s jinymi takovymi Zivotnimi smysly jinych historickych postav, protoZe pfi tomto
zasaZzeni a naboZenské zkusenosti je pfi dile Buh sam. Presto jde stdle o smysl evangelia a nikoli o Krista
samotného, ktery zemrel a nebyl vzk¥isen. TRTIK, Zdenék. Duch Kristiv: podstata a norma kfestanstvi. Pra-
ha: [s.n.], 1943. s. 31-33.
8 FARSKY, Karel. Postily. Praha: Blahoslav, 1952. s. 438-450; SPISAR. Vérouka v duchu cirkve ¢eskomoravské.
Dil I. s. 248-254; TRTIK, Zdenék. Svatost velefe Pané. In: TYZ. Theologické tvahy. Praha: Blahoslav, 1952. s.
83-84. Takové pojeti nalezneme ale i v CCS ucebnici ndbozenstvi Seménka, kde se jesté v 50. letech pise:
,My také mluvime o JeZiSové vzkFiSeni, ale nemyslime jim vzkfiSeni JeZise s jeho pozemskym télem, nybrz
néco jiného. Jezis umrel a byl pohrben. Lidé nikdy jiz neslyseli jeho slov, plnych lasky k Bohu a bliznimu.
Atak se zdalo, Ze umfrelo s Jezisem i jeho nabozenské uceni. Ale brzy po smrti JeZiSové vystoupili jeho ucednici
a zacali sami kazat to, cemu je dfive ucil JeZis. A tak ty ndboZenské myslenky JeZiSovy zase lidé slyseli z Ust
jeho ucednikl jako dfive z Ust JeZiSovych. OZilo tedy, bylo vzkfiSeno JeZiSovo uceni, JeZiSovy ndboZenské
myslenky neboli JeZisav duch. A tak ve svém uceni byl Jezi$ vzk¥isen, v tom svém uceni Zil potom v lidu, Zije
mezi ndmi podnes a nikdy Ziti neprestane. A vede tak dale lidi k Bohu.” HABR, Jaroslav. Seménka: NdboZenskd
prvouka Cirkve ceskoslovenské pro nizsi stupen ndrodni skoly. 5. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi u¢ebnic
v Praze, 1950. s. 189-190.
Napf. ,,...[llgnorovat snémem pfijaté uceni na zédkladé formalniho prohlaseni, Zze nejvy$si normou v cirkvi
je Duch KristQyv, je falesna liberalni svoboda od biblické normy stejné jako od normy uceni a odvolavani se
k Duchu Kristovu je pouze jeji kamufldz. V zajmu platnosti a zavaznosti Ducha Kristova v cirkvi je uceni
cirkvi odpovédné prijaté zavazné, dokud je cirkev snémovnim rozhodnutim neopravi nebo nenahradi lep-
$im.“ TRTIK, Zdenék a Vaclav KADERAVEK. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. Praha: Blahoslav, 1982. s. 98.
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Duch Kristliv a biblicky personalismus

Obecné je jako zlomovy bod v Trtikové teologii vniman jeho obrat k biblickému
personalismu. Tento obrat se v kontextu teologie Ducha Kristova da rozdélit na
dvé faze. Prvni fazi mGzeme pozorovat v praci Vztah JG-Ty a kfestanstvi (1948),*°
kde Trtik pod dojmy novych teologickych impulzl aktualizuje sv{j drivéjsi spisek
Duch Kristiv: podstata a norma krestanstvi (1943),*! ktery se v nové podobé sta-
va jednou z kapitol.!? Tato prvni faze spociva predné v novém promysleni pojmu
ducha, jenzi je z personalistického hlediska nahliZzen jako existujici pouze ve vztahu.
Z plvodniho ducha — smyslu JeZiSova dila, se stava duch — vztah JeZise k Bohu. Co
z(stava otazkou, zda v této dobé je Kristus Trtikem vidén jako vzkriseny, Ci z(stava
pro nds pritomny jako duchovni realita, kterad je od JeziSovy osoby, prebyvajici
v zasvéti podstatné oddélend. Z mnohého se jevi, Ze si Trtik s touto myslenkou &i s
prijetim viry ve VzkiiSeného ve svych textech pohrava, ale nikdy je nevyjadii expli-
citné tak, jak to u néj vidime v Komentdrich a v obdobi nasledujicim.?

Rozvijeni druhé faze nalezneme pravé v Komentdrich, predné v naslednych
publikacich véetné Zdklad( viry a Slova viry. Druha faze se potom stale preci-
zuje az do konce Trtikova Zivota. Posléze Trtik jiz pocitd s Kristovym vzkFiSenim
a jeho véénym prebyvanim u Otce, a pfitomnost Ducha Kristova tak jiz znamenad
pfitomnost Krista jako takového. Duchem Kristovym se mysli vé¢né Zivy vzkiiseny
Kristus pfitomny ndam ve vife moci Ducha svatého. Také, ale nejen, proto — Duch
— KristGv. Tato nova koncepce spociva v dlisledném domysleni personalistického
principu Emila Brunnera — ,Pravda jako setkani“.* Duch Kristlv je moci Ducha
svatého zpritomnény Kristus, se kterym se ve vife setkdvame, mdme s nim osobni
zkusenost. Chovame vici nému viru, jez je jeho poznanim, rostoucim ze setkani
v Pismu, které se moci Ducha svatého stava realitou. Trtik tim ucinil vypovéd prin-
cipu ,,Pravda jako setkani“ nejvy$$i normou a autoritou CCSH. Vrcholnou autoritou
kazdého véficiho i cirkve jako celku je Pravda, jiz poznavame v setkani s Kristem ve
vite, ktera je plisobend Duchem svatym a je tak zaroven spdasou. Jelikoz této viry

TRTIK, Zden&k. Vztah Jd-Ty a kfestanstvi: vyznam osobnosti a osobnich vztah(i v kifestanstvi. Praha: Blaho-
slav, 1948.

1 TRTIK, Zdenék. Duch Kristiiv: podstata a norma ki‘estanstvi. Praha: [s.n.], 1943.

2 TRTIK. Vztah JG-Ty a kiestanstvi. s. 144-171.

Jako konkrétni projev této skuteénosti mizeme vidét vypusténi velmi expresivni pasdze vyjadfujici neviru
v Kristovo vzkfiseni v jakékoli podobé, ktera byla pfitomnd v plvodnim textu, ale jiZ se nestala souc¢dsti textu
v prepracované podobé, prestoZe velké ¢asti textu, prirozené po personalistickych doplicich a Upravach,
zGstaly nezménény. TRTIK. Duch Kristdv: podstata a norma kfestanstvi. s. 53.

Ackoli tento smér je samoziejmé jiz nastaven a rozpracovavan ve Vztah jd-ty a kfestanstvi, tak az v po-ko-
mentaiovém obdobi se mu dostava pIného rozvinuti. TRTIK. Vztah JG-Ty a kfestanstvi. s. 148-153.
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nejsme v dlsledku htichu schopni, je akt viry, zaroven prijetim Ucasti na spase,
kterou prinesl Kristus. To vSe se nam stdva realitou mocnym plsobenim Ducha
svatého. Zamérime-li se na jeho nejpozdé;jsi podobu, tak pravé toto vse, chce Trtik
vyjadfrit, jakmile pouZije termin Duch KristQv.

Stav badani o Duchu Kristové v Trtikové teologii

Duakladné zpracovani teologického pojeti Ducha Kristova v teologii Zderika Trtika
zatim stéle neexistuje. Je to pomérné nestastné z cirkevni i teologické stranky. Cir-
kev by méla usilovat o porozuméni vlastnim teologickym normam, které umistuje
na predni mista svych pravnich i vérouénych dokumentd. Husitska teologie by pak
pfi svém badani méla dbat na to, aby byl dobfe znam vyznam pojmu, ktery je pro
ni tak zadsadni a mnozstvim teologt vyjadren jako centralni.?®

Na Ducha Kristova mGzeme napfiklad narazit u Daniela Totha v kolektivni
monografii Zdenék Trtik: teolog Cirkve Ceskoslovenské husitské psané spolu se
Zderikem Kuéerou a Jifim Vogelem, v malém oddilu Duch Kristav.2¢ Zel Toth vycha-
zi pouze z prace Vztah jd-ty a kfestanstvi, kterd nevyjadfuje konecné Trtikovo
pojeti této normy. Autor vlibec nepocitd s tim, Ze by se v této oblasti udal néjaky
vyvoj. Casteéné cerpd také z prace Zivot a vira ThDr. Karla Farského oviem jen
tehdy, chce-li poukdzat na ndvaznost pouzivani tohoto pojmu u Farského a Trtika,
avsak bez upozornéni, Ze v druhé zminéné praci je jiz Trtikovo pojeti diametrdlné
odlisné. Podobna je situace v oddile o Duchu Kristové ve Vogelové spise Cirkev
v sekularizované spolecnosti,' i presto, Zze Vogel dobfe poukazuje ve svém clanku
Vyzva svobody svédomi na vrcholnou podobu propojeni Ducha Kristova a svobo-
dy svédomi v Trtikové praci Slovo viry, ktera spada jiz do obdobi nového pojeti
Ducha Kristova.'® Vogel na tuto skutecnost ovSem upozornuje ve svém prispévku
Struktura identity CCSH: ,Duch Krist(lv, ktery byl sice zpo¢atku ¢asto chapdn jen
jako skutec¢ny Kristlv zamér ¢i jako vnitini zdmér Pisma a tradice, pozdéji vsak byl
rozsiten i o meziosobni rovinu. Jinak feceno, Duch Kristlv k ndm nepromlouva jen

5 Napt. KUCERA, Zdenék. Pravda a iluze moderni teologie: Emil Brunner - Paul Tillich - obrat teologie CCSH.
Praha: Blahoslav, Kalich a Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1986. s. 144; HRDLICKA, Jaroslav. Duch Krist(iv
- trvald norma CCSH. Theologickd revue. 1989, 22(1), 20-23. s. 23; VOGEL, Ji¥i. Struktura identity CCSH.
Theologickad revue. 2015, 86(4), 389-396. s. 392.

%6 KUCERA, Zdenék, Jifi VOGEL a Daniel TOTH. Zdenék Trtik: teolog Cirkve ceskoslovenské husitské. Hradec
Kralové — Praha: Karolinum, 2004. s. 109-110.

7 VOGEL, JiFi. Cirkev v sekularizované spole¢nosti: (studie k husitské eklesiologii). Brno: L. Marek, 2005. s. 102-
105.

8 VOGEL, Jii. Vyzva svobody svédomi soucasné teologii na pozadi jedné diskuze. In: KUCERA, Zdenék, JiFi
VOGEL, Martin CHADIMA et al. Vira a sluzba: Spolecenstvi Cirkve ceskoslovenské husitské v mysleni a praxi.
Chomutov: L. Marek, 2012, 18-32. s. 28-29.
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z Pisma a tradice, ale je zakousen jako Zivé slovo v dimenzi uzdravené humanity,
kterd nachazi sebe samu jen skrze osobni vztah ke Kristu.“*®

Nesvarem zamlcéeného vyvoje tohoto pojmu trpi také maj vlastni drivéjsi pri-
spévek k tématu Ducha Kristova Duch Kristiiv a svoboda svédomi jako pojmové
vyjddreni husitské identity.”® Ten se zabyva Duchem Kristovym v Trtikové pojeti od
roku 1948 az do 80. let bez prihlédnuti k tomu, Ze by se toto pojeti néjak vyrazné
proménovalo.

Nejzajimavéjsim pocinem je v tomto smyslu ¢lanek Jaroslava Hrdlicky Duch
Kristav — trvald norma CCSH.?! Hrdlicka si totiZ v§ima pravé toho, Ze pojeti Ducha
Kristova prochdzi vyvojem. Velmi zjednodusené ovsem vidi druhou fazi tohoto
posunu v Trtikové ztotoZnéni Ducha Kristova a Ducha svatého, jak je nachdzime
vyjadrené v Zdkladech viry. Je sice pravda, ze Trtik v Zdkladech viry ztotoznuje
Ducha Kristova s Duchem svatym, ale mné je doposud stale zahadou, proc zde tuto
formulaci pouziva, prestoze mél v zasobé radu lepsSich a presnéjsich, pouZitych
tfeba v jiz zmin&né sérii ¢lank( v Ceském zdpase z roku 1957. Napf. ,,Duch Kristv
je Jezis Kristus sam, ktery v moci Ducha svatého ozivuje své sluzebniky. Proto je to
také sila a Zivot Slova Boziho v lidech, v cirkvi, ve svédcich a sluZzebnicich evangelia.
Kde neni JeZis Kristus takto, tam neni vibec.“?? Nebo: ,,Co nebo Iépe kdo je Duch
KristGv? Duch Krist(iv je vzkFiSeny a oslaveny JeZis Kristus sam, ktery skrze svédec-
tvi Pisma svatého a Zivé slovo cirkve v moci Ducha svatého oZivuje své sluZzebniky
a vyznavace a takto se stdvd pro né a skrze né i pro jiné nejvyssi autoritou.“? Kri-
ticky se ke ztotoZzriovani pojm0 Duch Kristliv a Duch svaty stavi sdm Trtik i pozdéji
v ¢lanku Pfitomnost Krista v cirkvi (1974): ,,ProtoZe oslaveny Kristus je nehmotny
(zVv 153), je disledkem jeho spojeni s Duchem svatym fakticka jednota pritomnos-
ti Krista a pfitomnosti Ducha svatého. Proto muzZe byt o Kristu feceno ,Pan je Duch
ten’ (2K 3, 17). Proto také ,Duch Kristlv je Duchem svatym’ (ZV 47). Bylo by vsak
vaznou theologickou chybou, kdybychom Krista prestali od Ducha svatého odliSo-
vat. Jednota Trojice je rozlisend a nerusi osobni totoZznost Otce, osobni totoZnost
Syna a osobni totoZnost Ducha svatého.“* ZtotoZznéni Ducha Kristova s Duchem
svatym se tedy da velmi zjednodusené a ve spéchu pouzit, ovsem vzato do dulsled-
kl to v Trtikové teologii jednoduse neni pravda. Pomér Ducha svatého a JeZise

1 VOGEL, Jifi. Struktura identity CCSH. Theologickd revue. 2015, 86(4), 389-396. s. 392.

20 SEDLAK, Filip. Duch Krist(iv a svoboda svédomi jako pojmové vyjadreni husitské identity. Theologickd revue.
2015, 86(4), 397-406.

21 HRDLICKA, Jaroslav. Duch Krist(v - trvalda norma CESH. Theologickd revue. 1989, 22(1), 20-23.
22 TRTIK, Zdenék. Co je Duch Kristav. Cesky zdpas: Tydenik cirkve ceskoslovenské. 1957, 40(45), 2.
2 TRTIK, Zdenék. Cesta ¢eskoslovenské cirkve. NdboZenskd revue. 1959, 30(6), 241-256. s. 252.

2 TRTIK, Zden&k. PFitomnost Krista v cirkvi. Theologickd revue. 1974, 45(3), 69-76. s. 70. (text v zavorkach je
pavodni)
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Krista je v Trtikoveé teologii zaleZitosti pomérné komplikovanou, zvlasté dojde-li na
otazku Kristovy pritomnosti v cirkvi, coZ je jednim z klicovych témat vazajicich se
k pojmu Ducha Kristova.?

TrtikGv Zak a nastupce Zdenék Kucera se sice tématu Ducha Kristova nijak
specialné nevénoval,?® ale svym zamérenim na Trojici doved| k plnosti sméro-
vani, které obsah tohoto teologického pojmu otevird. Minimalné pozdé;jsi poje-
ti Ducha Kristova v druhé fazi Trtikova personalistického obratu se snazi vyjadrit
pfitomnost Jezise Krista, vznik viry i podileni se na spdse skrze plsobeni Ducha
svatého, pricemz Trtik neopomiji zd(irazrovat, Ze zdrojem a cilem toho vseho je
Otec. Ovsem i prvni obdobi tohoto obratu, kdy Trtik promysli vztah Krista k Bohu
v podobé duchovniho vztahu, se jiZz otevird trojicnim smérem. Kucerlv posun
k troji¢ni teologii prostého Zivota tedy uchopuje centralni povahu pojmu Ducha
Kristova a nechava ji ,rozkvést” v plnosti. V kontextu Kucerova domysleni lze
o autorité normy Ducha Kristova fici, Ze nejsme jen tak jednoduse pod autoritou
néceho ¢i nékoho, ale chapeme kiestanskou existenci jako vylozené zasazenou do
Zivota Trojice.”

Tato studie se chce zaméfit na jiz vySe zminény bod zlomu v Komentdfich. Na
jeho spiSe sondovou neZ celistvou analyzu v nékterych konkrétnich tématech,
ktera jsou pro pouzivani pojmu Ducha Kristova typicka — otazka vztahu viry a zje-
veni a pfitomnost JezZiSe Krista v cirkvi, konkrétné ve Vecefi Pané. Tato analyza
je zajimava uZ sama o sobé jako doplnéni informaci o zasadnim bodu ve vyvoji
zkoumané problematiky. Jakym zplGsobem Trtik mluvi o skuteénosti, kterou nepo-

2 Srov. KUCERA, Zdenék. Trojicni teologie: zdklad teologie ve zjeveni. Brno: L. Marek, 2002. s. 137-139.

2% To ale neznamena, Ze si Kucera tématu nevsimal. Vsimal a i dobfe v ndznaku postihl vyvoj, ktery tato norma
prodélala. ,Teolog, ktery chce skute¢né rozumét Slovu BoZimu, cirkvi, sobé i svétu, musi si s nejvétsi vaznosti
ujasnit otazka, co je pravdou a normou, jeZ plati nad celym systémem, i nad skutecnosti cirkve a svéta. ...
Pozoruhodnym svédectvim této snahy muze byt nova interpretace normy kfestanstvi jakozto Ducha Kristo-
va. Zatim co u A. Spisara je duch KristGv chapdn v podstaté racionalisticky, a kryje se s tim, co je ,to nové,
pavodni v Jezisové dile a Zivoté’ (Uvod, str. 210), ve spise Ja — ty interpretovan jako realita, a jeji pojem naby-
va charakteru pfedmétné vyjadiené realné nepredmétné hodnoty (str. 152). Nebo jinak, obsahové rec¢eno:
,Je to Kristus, ktery oZivuje své sluzebniky. Je to BoZi slovo, které se osvédcuje v moci Ducha sv. v lidech,
v cirkvi, ve svédcich a sluZebnicich evangelia’. Tim je integrovano i neblahé rozdéleni formalniho a mate-
ridlniho principu v teologii v princip jeden. Tim je definovan pojem pravdy v teologii,...“ KUCERA, Zdenék.
Pravda a iluze moderni teologie: Emil Brunner - Paul Tillich - obrat teologie CCSH. Praha: Blahoslav, Kalich
a Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1986. s. 144. (odkazy v zavorkach jsou ptivodni). U Kugery také nalezneme
krasny popis Ducha Kristova u Farského, ackoli jde spiSe o Trtikovu interpretaci Farského. KUCERA, Zdenék.
Trojicni teologie: zdklad teologie ve zjeveni. Brno: L. Marek, 2002. s. 248. Nejde nezminit také Kucerovu
praci Hofe a milost, kterd si tlohy Ducha Kristova ve vyvoji CCSH i husitské teologie prifezové viima jako
klicového principu. KUCERA, Zdenék. Hore a milost: ke kofeniim teologie cirkve radikdiniho modernismu.
Brno: L. Marek, 2002.

27 Srov. VOGEL, Jifi. Cirkev v sekularizované spolecnosti: (studie k husitské eklesiologii). Brno: L. Marek, 2005.
s. 104-105; HRDLICKA, Jaroslav. Duch Kristdv - trvald norma CCSH. Theologickd revue. 1989, 22(1), 20-23.
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jmenovava? Mluvi o ni stejné nebo rozdilné nez v obdobi pozdéjsim, kdy jiZ pojem
Ducha Kristova opét zapoji? Jsou zde néjaké teologické odlisnosti, ¢i jiné pojmové
zmény? D4va ndm toto nevyjadfené vyjadfovani poznat néco nového o Trtikové
pojeti pojmu Ducha Kristova? Pfidanou, a velmi dileZitou, hodnotou je moZznost
uZiti tohoto nové nabytého vyjadfovaciho arzendlu pro pouZziti v ekumenickém
dialogu, ve kterém velmi ¢asto prdvé pouzivani pojmu Ducha Kristova ze strany
CCSH pdsobi zmate¢né a rozpacité. O to vic, Ze ani v cirkvi samotné neexistu-
je nazorova jednota, co si pod timto pojmem predstavit, kterd je jisté ¢astecné
zpUsobena teologickou neinformovanosti laické i duchovenské cirkevni vefejnosti
v této otdzce.”® Ekumenicky dialog by potom byl mnohem snadnéjsi, pokud
bychom dokazali tento pojem jednoduse vysvétlit Ci jej opsat jinym zplsobem,
jenz ndm dost moznd praveé Trtikova teologie v Komentdrich k vérouce nabidne.

Duch Kristliv jako materialni a formalni princip viry v provazani s principem svo-
body svédomi

Jednim z pomérné jistych mist, kde mizeme zadit téma Ducha Kristova v Komen-
tari zkoumat je kapitola ,,Svédectvi Ducha“® a zvlasté oddil ,Materialni a formal-
ni princip viry“.3 Pravé tak je totiz Duch Kristdv popsan v Trtikové pozdéjsi praci
Slovo viry (1963): ,,Norma Ducha Kristova je formdlnim principem cirkve Cesko-
slovenské, protoze ukazuje, co je posledni autoritou jeji viry. Je vSak soucasné
materidlnim principem cirkve Ceskoslovenské, protoze vyjadfuje, v ¢em zélezi
podle této cirkve spdsa.”** Ocitame se tim velmi jisté na pevné pldé tématu, kte-
ré je zde popsdno bez pouZiti vlastniho pojmu. V této jistoté nas mlze utvrdit,

To i presto, Ze to novy Strucny komentdr k Zdkladim viry prijaty na 8. snému Ducha Kristova vyjadfuje
presné v intenci po-komentarového Trtikova obdobi! Ovsem presné teologické formule samy o sobé, zfejmé
k pochopeni nestadi. Vétsinou je tfeba mnohem del$iho vykladu. Mozna je vice tfeba néjaké prace popu-
lariza¢ni na toto téma nez odborné. ,Charakteristické rysy tradice Cirkve Ceskoslovenské husitské: 1) svr-
chovanou autoritou cirkve i kazdého véficiho je Duch Kristdy, ... Dlrazem na svrchovanost Ducha Kristova
vyjadfujeme presvédceni, Ze nejvyssi autoritou ve vécech nauky a praxe cirkve i osobniho Zivota véficich
predstavuje vzkiiSeny Pan Jezi$ Kristus, dosvédcéeny Pismem, v Duchu svatém pfitomny a jednajici ve své
cirkvi. Duch Krist(iv oZivuje literu Pisma, uvadi BoZi cirkev do veskeré pravdy a probouzi viru v srdci ¢lovéka.
Ddrazem na Ducha Kristova se nestavime proti ucitelskému Grfadu cirkve ani proti tradici ¢i textu Pisma,
nybrz tyto skutecnosti stavime pod autoritu a moc vzkiiseného Krista.” Zdklady viry Cirkve ceskoslovenské
husitské se stru¢nym komentdrem: prijaté na 1. zaseddni VI. snému dne 17. fijna 1971 jako oficidlni naukovad
norma ve znéni, ... Praha: Cirkev ¢eskoslovenskd husitska, 2014, Blahoslav (Cirkev ¢eskoslovenska husitska).
s. 141,

2 TRTIK. Komentdr k vérouce, dilu Il. s. 21-34.

30 Tamtéz.s. 29-31.

31 TRTIK, Zdenék. Slovo viry. Praha: Blahoslav, 1963. s. 10-11. (kurziva pGvodni). Také v Zivoté a vife ThDr. Karla
Farského mluvi Trtik o Duchu Kristové jako propojujicim a upfesnujicim drivéjsi reformacni formalni princip
Pisma a materialni princip jistoty spasy z pouhé viry a milosti. TRTiK a KADERAVEK. Zivot a vira ThDr. Karla
Farského. s. 97-100.
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Ze je nasledovan oddilem ,Autonomie a heteronomie viry“, ktery je o svobodé
svédomi, ovsem opét bez tohoto pojmu, jak je nalezneme za sebou nasledujici
pravé ve Slovu viry.3? Celd tato komentarova kapitola ,,Svédectvi Ducha” se zabyva
skutecnosti vlastni Trtikovu pojeti Ducha Kristova pred i po-komentarového, a sice
k cemu/komu se vaze vira a jak se tato vira déje. Jinymi slovy je zde popsana sku-
tecnost Ducha Kristova jako centra Pisma a také jak se vnéjsné Pismem dosvédce-
ny Kristus stava nasi vnitfni normou, jak se stdva Duchem Kristovym v nas, jak to
Trtik vyjadfuje v pozdéjsich dilech. V Komentdri se Trtik o materidlnim a formalnim
principu viry vyjadfuje takto: ,,Materidlnim principem viry nazyvame rozhodujici
obsah biblické zvésti: smifeni skrze JeZiSe Krista a ospravedInéni z viry. Formalnim
principem viry rozumime Pismo svaté jako pramen a normu viry.“*® Tyto zdanlivé
dva principy jsou vsak dle Trtika v jednoté. To vysvétluje na zvlastni povaze biblic-
ké viry, kterd se neda vyresit klasickym odkazem na autoritu tradice ¢i Pisma, coz
pomérné trtikovsky obvykle kritizuje na predchozich stranach.3* Prestoze samo-
zfejmé tradici a Pismu naleZi urcité daleZité misto, musi byt vlastni centrum, ze
kterého vira vznika a o které se opird, vyjadireno konkrétné;ji.

Trtik se stavi proti autoritativnimu pojeti Pisma, kdy se musi véfit vSéemu, co
se v ném pise véetné jiz dnes prokazatelné nepravdivych pfirodovédeckych a his-
torickych informaci. Trtikova kritika se vSak nesnaZi pouze vyporadat s vydobyt-
ky biblického badani. Kritizuje toto pojeti viry, kterd bezmyslenkovité prijima vse
v Pismu jen proto, Ze se to ma, jako indiferentni, nechavajici ¢lovéka takového
jaky je a jednoduse jej jen nuti néco pfijmout za pravdu. Ovsem biblicka vira je
virou konkrétni, svazanou s osobou JeZise Krista a jeho vykupitelskym dilem, kte-
ré clovéka proménuje.®® ,Autoritativni vira v bibli ponechava osobnost ¢lovéka
nezménénou. Teprve tam, kde mame co Cinit se sebezjevenim Boha, a JeZiSem
Kristem, kde vira je osobnim pomérem k Bohu, je i osoba ¢lovéka virou zméné-
na.”*¢ To, co Pismo cini autoritou, co jej Cini pro viru dalezitym, je jen a pouze jeho
zvést o Kristu. Bible je nesena svédectvim o Kristu, nikoli naopak.?” ,Testimonium
spiritus sancti je pfisné vécné vazano na svédectvi bible o Otci a Synu. Duch svaty
nam dosvédcuje pouze Otce a Syna, nikoliv to ¢i ono. Proto v biblickém smyslu
nemuUZeme véfiti to ¢i ono stejnym zpUsobem jako vérime v JeZiSe Krista. Plati

32 TRTIK. Slovo viry. s. 11-12.

3 TRTIK. Komentdr k vérouce, dilu Il. s. 29.
3 Tamtéz.s. 24nn.
35 TamtézZ.s. 29-31.
36 Tamtéz.s. 31.

37 Tamtéz.s. 30-31.
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these Lutherova: Christus rex et dominus scripturae.”*® Materialni princip Krista
a jim ziskané a darované spasy se tak sjednocuje s formdlnim principem — Pis-
mem, protoZe z Pisma je pravé autoritativni a normativni jen a pouze Kristus
a zprava o spase.*®

Tim to ovSsem nekondi. DlleZitd je pro teologii Ducha Kristova otazka zpfitom-
néni Krista Duchem svatym, aby tak vira prekonala propast déjin a nebyla odka-
zana jen na vzdalenou postavu minulosti, ale vazala se k blizkému a pritomné-
mu Panu. Zjeveni ma dle Trtika dvé faze — prvni je déjinné zjeveni v JeZisi Kristu
a druhé je prijeti tohoto zjeveni, jakozto zjeveni Boha, pozndni Krista v JeZisi
skrze pUsobeni Ducha svatého.*® Duch svaty plsobi, Ze mizeme Krista zakouset
a setkavat se s nim jako s nasim soucasnikem, Ze jim miZeme byt osloveni. ,Jed-
nim razem je prekondna historicka distance mezi JeziSem Kristem a mnou, Kristus
je mné pritomen v soucasnosti. UZ neni mimo mne, nybrzZ je ve mné stejné jako
ma vira. Ten, ktery dfive ke mné mluvil jen ze zevnéjsku skrze Pismo, mluvi nyni ke
mné zvnitiku skrze Ducha svatého.“*! Pravé pti takovych formulacich pozdéji Trtik
doddva — pak je teprve Kristus Duchem Kristovym, pak je mou nejvyssi autoritou.

V Pismu tedy mlizeme véfit jen v Boha, v jeho zjeveni — sebesdéleni v JeZisi
Kristu. V ¢em oviem spociva shora zminéna proména ¢lovéka? V Trtikové koncep-
ci je spojend s virou v Krista a spociva v tom, Ze uvérit BoZimu zjeveni je pro nds
z dlivodu hfichu nemozné, protoze vira v kfiz je nam blaznovstvim. , Proto k vife
dochazi, v okamziku, v némz se tato hrisna vile po samostatnosti lame. A to se
déje v okamziku, kdy v nds vznikla vira ve zjeveni Boha v JeZisi Kristu. KdyZ Kristus
sahne po mém srdci, ldme mou pychu a otvird mého ducha pro darujici se lasku
BoZzi. KdyZ jsou otvirdny mé oci k vidéni vlastnich hfichd, jsou mi otvirany pro Kris-
ta. Oboji je totozné a déje se najednou. Nové poznani ve vife je zaroven novym
pomérem k Bohu i novym poznanim sebe.“*? Teprve v tu chvili se stava svédectvi
Bible pravdou, kdyz se ¢lovéka dotykd a proménuje jej, kdyz ¢lovék sam osob-
né uveéri. ,V tomto biblickém smyslu muizZe véfiti jen ten, kdo se necha pokofriti
a privésti k pokani.“*® Trtik tedy spojuje s plsobenim Ducha svatého nejen preko-
nani déjinné vzdalenosti, ale i cizoty hfichu mezi nami a Kristem, pfi¢emz oboji
se spojuje v jedné udalosti. Nejde tedy jen tak o néjaké zptitomnéni ve smyslu
prekonani ¢asu, ale jde o zlomeni moci htichu, kterd ndm jinym, ale v zdsadé pod-

% Tamtéz. s. 30.

3 Tamtézi.s. 29-31.
% pozd&ji mluvi o fazich &i stupnich tfech. Posledni fazi je zjeveni v pInosti na konci ¢asu. TRTIK. Slovo viry. s.
20-24.

4 TRTIK. KomentdrF k vérouce, dilu Il. s. 26.

42 Tamtéz.s. 30.

% Tamtéz.s. 30-31.
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statnéjsim zplsobem, Cini Krista vzdaleného a nepfijatelného. O zlomeni viastni
falesSné autonomie a egocentrismu ve prospéch spaseného teocentrismu. To je
vyjadreno Pavlovym vyrokem: ,Jsem uk¥iZovan spolu s Kristem, neziji uz ja, ale
Zije ve mné Kristus.” (Gal 2,19b-20a).** Zpfitomnéni Krista znamena tak zaroven
zlomeni htichu i spasu.® ... [A]kt vnitfniho zjeveni v Duchu svatém (je) soucasné
aktem pokani.“*®

V tomto oddile mlzZeme identifikovat nékolik typickych témat vazajicich se
k obsahu pojmu Ducha Kristova, jak o ném Zdenék Trtik pojednava v jinych svych
pracich. Srovnejme tedy nyni, kde se tyto prvky objevuji, zda v pted ¢i po-komen-
tafovém obdobi a jaké pripadné vykazuji odliSnosti, zda text Komentdre ptindasi
néco nového, co jinde nenajdeme:

Komentar k vérouce dilu ll:

1. Nikoli celé Pismo, ale pouze vlastni Bozi slovo — Jezi$ Kristus je normou a auto-
ritou pro krestana.

2. Materialni a formdlni princip viry jsou jednotné. Zde je to Kristus a zprdva
o0 ném, ktera ovSem tvofri pravé ten jediny dllezity stfed Pisma. Pozdéji je to
oboji Duch Kristav.

3. Kristus je zivym vzkfiSenym Panem. Vztah k nému neni vztahem k postavé
historie, ani pouze k jeho uceni. Vira se ke Kristu nevztahuje jako k vnéjsimu
objektu poznani, ale jako k subjektu, se kterym se ¢lovék redIné osobné setka-
va skrze svédectvi Pisma moci Ducha svatého. Kristus je autoritou az jako virou
pfijaty, vnitiné pfitomny.

4. Vznik viry, ktery neni z nasi strany z dlivodu hfichu mozny, je uskute¢nén moci
Ducha svatého. Tento vznik viry, ktery znamena zlomeni htichu je zaroven pfi-
jetim podilu na Kristové spasném dile.

Jiné Trtikovy prace:

1. Tento pohled nalezneme napfi¢ celou Trtikovu a nejen Trtikovou praci, ale
i obecnéji na plidé husitské teologie.”

2. To je vyjadreno, jak jiz uvedeno vyse, ve Slovu viry, ale také pozdéji napt.
v Zivoté a vite ThDr. Karla Farského. Oba principy jsou spojeny v jeden v Duchu
Kristové. Pricemz fakticky jde o totozné. Duch Kristllv je pfitomnosti Krista,

% Biblické citace zde i v dal$im textu jsou dle Ceského ekumenického prekladu, pokud se nejedna o soucast
citaci dalsi literatury.

% TRTIK. Komentdrf k vérouce, dilu Il. s. 28-29.

% Tamtéz. s. 27. (Text v zavorce Filip Sedlak).

47 NapF. TRTIK, Zdenék. KFestanské uceni o vykoupeni. Praha: UR CCM, Blahoslav, 1940. s. 58; SPISAR. Vérouka
v duchu cirkve ceskoslovenské. Dil Il. s. 131-132; KOVAR, Franti$ek. Vyklad Evangelia Markova. 2. ptehl. vyd.
Praha: Blahoslav, 1946. predmluva.
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48
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51

ktery svou obéti ptindsi spasu, pritomného moci Ducha svatého a pfitom je tim
jedinym, co ma v Pismu autoritativni zavaznost a zaroven jej bez Pisma poznat
nelze.®®

. To je téma vyloZené typické pro po-komentarové obdobi. Setkdme se s nim

v této podobé napfiklad ve Slovu viry, ale také ve zminéné sérii ¢lank( o Duchu
Kristové v Ceském zdpase i v Zivoté a vife ThDr. Karla Farského.

Bod posledni je sloZitéjsi. Ackoli Trtik nikdy neopomiji zdlraznit, Ze vira neni
z nasi strany z dlivodu hfichu mozna a k tomuto musime byt privedeni moci
Ducha svatého zvenci, tak takové zd(iraznéni spojeni vzniku viry, zlomeni hi-
chu, spdsy, zpfitomnéni Krista a u¢inéni jej nasi nejvyssi autoritou a normou je
vyjimecéné.* Pozdéji v AngaZované theologii (1979) nachazime stru¢né vyjad-
feno: ,Pravda evangelia o JeZisi Kristu je pravdou osobniho setkdni s JeZisem
Kristem ve vztahu ja-ty. Jen v takovém vztahu se Kristus stdva Duchem Kristo-
vym, tj. normou i spasou.”® Text Komentdre sice neobsahuje toto konkrétni
vyjadreni o pfijeti spasy, ale na druhou stranu je popisuje velmi podrobné ve
své podstaté a celém procesu véci. To je myslim velmi dulezité. Nikoli proto,
Ze bychom dostali néjaky novy pojmovy arzendl, ale pfipomind ndm to sku-
tecnost vétsinou prehlizenou, Ze autorita Ducha Kristova neni jen o tom, co
a jak mame délat. Neni ,,jen” tim, Ze Kristus je ndm ve vife pfitomen, ale také
o tom, Ze to véfime, Ze se dobrovolné této Kristové autorité podfizujeme. Jiz
tato skutecnost je sama o sobé vyrazem zlomeni pout hfichu, sama vira v Kris-
ta je ve své skutecnosti spasou. Je to duleZité proto, Ze, jak jiZz uvedeno vyse,
Kucera dobte poukdzal na vazbu Ducha Kristova a Trojice. OvSsem poukaz na to,
Ze pfijeti této normy ve vife jako normy svrchované a na podfizeni Zivota Kris-
tu, ktery je prijetim normy Ducha Kristova hlavou nasi cirkve, ma silnou vazbu
k soteriologii, kolem nas prosel spise nepovsimnut. Nazornym prikladem muze
byt jinak velmi dobré vysvétleni pojmu Ducha Kristova a smyslu jeho autority
ve Strucném komentari k Zakladim viry, ktery tuto soteriologickou vazbu Upl-
né opomiji.>?

TRTIK a KADERAVEK. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. s. 97-100.

Trtik se soteriologickému rozméru Ducha Kristova sice vénoval jiz ve Vztah jd-ty a krestanstvi, ale tam vidi
spasu v rozméru napravy vzajemnych vztahd, které rostou pfijeti Ducha Kristova a tak k predjimce BoZiho
kralovstvi. Koncept obdobny tomu komentdrovému, kdy samotna vira znamend spasu, protoze je zlomenim
neviry moci Ducha svatého, bychom zde nenasli. TRTIK. Vztah J4-Ty a kiestanstvi. s. 167-171.

TRTIK, Zdenék. AngaZovana theologie. In: SALAJKA, Milan, Anezka EBERTOVA a Zdenék TRTIK. Theologie
angaZované cirkve. Praha: Blahoslav, 1979. 79-130. s. 95.

Zdklady viry Cirkve ceskoslovenské husitské se strucnym komentdrem. s. 141.
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Nyni navaZzeme na druhou stranku autority Ducha Kristova, jiZ je svoboda své-
domi,*? v oddile ,,Autonomie a heteronomie viry“.>® Tak jak Zdenék Trtik v Komen-
tari pise o Duchu Kristové bez pouzivani toho pojmu, piSe zde obdobné i o svobo-
dé svédomi. Nasi pozornost upoutd, Ze v téchto dvou oddilech nalezneme stejnou
posloupnost jako ve Slovu viry.>* Tato pasaz je nesmirné zajimava a uZite¢na, pro-
toZe osvétluje velmi neobvyklym zplsobem, jak vyplyva princip svobody svédomi
z prijeti autority Ducha Kristova, jak to, ovsem bez hlubsiho vysvétleni, predkladaji
Zdklady viry i novy Strucny komentdr k Zakladim viry.>®

Trtik zkraje ocenuje dil¢i vyznam heteronomni viry. ProtoZe v pocatku viry,
v uceni se vite je dobré vérit druhym, jejich pozndni Boha. OvSsem postupem c¢asu
musi ¢lovék udélat svoji vlastni zkusenost s virou. Poznat Boha ze zjeveni na vlast-
ni kdzi. NemuzZeme skondit u viry druhych, pak bychom se s pravou biblickou virou
minuli.*® Biblicka vira dle Trtika stoji nad protikladem jednoduchého pojeti auto-
nomie a heteronomie. Z jedné strany muzZe pUsobit jako heteronomni, ovsem vira
Pisma, ackoli je autoritativni, tak neni autoritarska, je sklonénim se pred Bohem.
Také je autonomni, ale nikoli, tak Ze by ¢lovék mél na vybér, cemu bude vérit, ale
véfime Bohu, kterého sami osobné poznavdme z jeho sebezjeveni. Biblickd vira je
zvlastnim druhem poznani, které neni z nés, ale z Ducha svatého.*” ,Prava kfestan-
ska vira je vysvobozenim z otroceni lidskym porucnikiim, vysvobozenim z falesné
heteronomie. Ale je to i odvrat od falesné autonomni viile byti roven Bohu, odvrat
od onoho ,poznani‘ Boha, které je domnéle ¢erpano z rozumu samého. Ve vife se
¢lovék vraci ke svému plvodnimu uréeni, k obrazu BoZimu, od urceni miti pravdu
Boha v sobé jakoZto prijatou.“*® Takova vira je sama v sobé dostate¢na a nepotre-
buje dalSiho dokazovani. Trtik se vymezuje proti scholastice, ktera teprve az doda-
tecné rozumem ¢ini z viry poznani. Vira sama uZ je poznanim. ,Jistota poznani
ve vife neni mensi nez jistota poznani racionalniho, ale je to jistota jiného druhu.
Je to poznani, které se déje ve mné tak, Ze sdm Duch svaty mné odhaluje prav-
du biblického svédectvi o Kristu a osvécuje mdj vnitfni zrak tak, Ze to nyni mohu
vidét ja sdm. Toto pozndni nemdm sice ze sebe, ale mam je ja sdm. Toto pozndni
neni ani dikazu schopno, ani dikazu nepotrebuje. Je to zvlastni druh poznani,

52 Srov. TRTIK, Zdenék. Duch Kristdv a svoboda svédomi. Cesky zdpas: Tydenik cirkve ceskoslovenské. 1957,
40(46): 1.

53 TRTIK. KomentdF k vérouce, dilu Il. s. 31-34.

% TRTIK. Slovo viry. s. 8 a 11.

55 Zdklady viry Cirkve ceskoslovenské husitské se strucnym komentdrem. s. 30-32; 141.

6 TRTIK. KomentdF k vérouce, dilu Il. s. 31.

57 Tamtéz.s. 32.

%8 Tamtéz.s. 33.
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dany osobnim setkanim. Blih sdm se mné otvira. Je to zjeveni.“*® Vira v biblickém
smyslu tedy dle Trtika nema charakter néjakého volného nazoru, ani néjakého
nezavislého poznani, ale je skute¢nosti jiného fadu. Jde o poznani Boha z jeho zje-
veni v osobnim setkdni s JeziSem Kristem moci Ducha svatého, které musi ¢lovék
zakusit sdm. Mohu jisté takto uvérit a pak o tom mluvit, dokonce na zékladé toho
vytvaret dalsi nazory, teologii, vérouku, ale neni jiz mozné, aby nékdo véfil této
vérouce misto véreni pfimo Bohu. Ma jisté smysl poznavat zkuSenost druhého,
jeho viru, ale nemohu zaménit racionalni souhlas s vlastni zkusenosti viry. Nejde
zde pfedné o to, Ze by tyto skute¢nosti mély byt odliSné v raciondlnim, pojmovém
a dalsim uchopeni, ale jde o to, Ze to neni totéz. Zaroven také Trtik odliSuje viru od
pouhé autonomie, ktera si skutec¢né svobodné nezdvisle hleda a bada. Vira je totiz
zmocnénim se ¢lovéka z druhé strany.

Tato biblicka vira je vlastné vysvobozenim ze zajeti faleSné svobody hfichu
a nasim vysvobozeni ke skutecné svobodé, kterd je vazana na Boha. Vira v tuto
osobni pravdu BoZiho zjeveni je dle Trtika ,,zaroven dlvérou i rozhodnutim®. Vira,
dlvéra v Boha, poznani Boha ze zjeveni nas osvobozuje od hfisného tihnuti k fales-
né autonomii a také osvobozuje od lidi. Cini z nas pak sluzebniky BoZi. ,Tim, Ze se
stdvam Bozim sluzebnikem skrze viru, rozpozndvam svou drivéjsi ,svobodu’ jako
htich (Rim. 6,16d). Tim, Ze se stadvam svobodnym od lidi, pozndvdm svou autorita-
tivni viru jako nedospélost.“®® Vyse zmifiované vysvobozeni z otroctvi hfichu moci
Ducha svatého, tak prichazi ke slovu i vtomto smyslu. Vysvobozeni od hfichu tedy
neni ,,pouze” svobodou k vire, ale také vysvobozenim k pravé svobodé, ktera pre-
kondava béZznou inklinaci bud k pochopeni svobody jako autonomie, anebo k vzda-
ni se svobody ve prospéch poradku do rukou druhych. Setkdni s Kristem v moci
Ducha svatého nas tak Cini svobodnymi k pravé svobodé, ktera zaleZi v poslusnos-
ti Boha. ,,Duch svaty, jenZz mé dosvédcuje svédectvi Pisma jako pravdu, tvoti ve
mné poznani nového druhu, jeZ Pavel srovnava s poznanim, které ma lidsky duch
0 sobé samém (1.Kor. 2,11). BoZi slovo, které svym rozhodujicim obsahem jakoZzto
slovo o kfizi jest mému prirozenému rozumu bldznovstvim a pohorsenim, je Bozi
ranou kladivem na zamcené dvere autonomniho, v sobé zajatého rozumu. Nenici
vsak nas, nybrz osvobozuje jej tim, Ze jej zbavuje htichu, totiZz bludu autonomie,
vlle byti roven Bohu, a odstrafiuje onen pad, ktery zéleZel v tom, Ze ¢lovék chtél
jisti se stromu uprostied raje stejné jako ze vSech stromd jinych, aby se stal rov-
nym Bohu.“®* Myslenka spasy je zde tedy jesté expresivnéji vyjadiena nez v oddile
predchozim.

% Tamtéz.
8 Tamtéz.s. 33-34.
61 Tamtéz.s. 34.
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Myslim, Ze mGZeme s klidem o uvedenych Trtikovych myslenkach uvaZovat
jako o vykladu svobody svédomi v jeji vazbé na Ducha Kristova. Vyklad, kterého se
nam zde dostavd, nema charakter eklesiologicky jako se to déje zfejmé nejéastéji
ve vztahu k principu svobody svédomi, ale soteriologicky. CoZ je velmi zajimavé
a jesté vice ojedinélé nez tato vazba v pfipadé samotného Ducha Kristova, jak je
popsano vyse. V naprosté vétsiné pripadd totiz Trtik, a nejen on, pojednava svo-
bodu svédomi v kontextu aktudlnich potreb cirkevni situace, jako je tomu napf.
ve znamé diskuzi se Spisarem a Rohacem,®? ale také pozdéji v jiz zmifiované sérii
¢lankl o Duchu Kristové, v Zdkladech viry atd. NejcastéjSimi tématy ve vazbé na
svobodu svédomi jsou skutecné otazka zavaznosti uceni, dogmat, udajl v Pismu,
otazka poslusnosti cirkevniho Uradu a kdzné. Tato témata zde jsou zajisté také
v daleko abstraktnéjsi roviné ptritomna, coZ je samo o sobé zajimavé, ale nejzaji-
maveéjsi je pravé ono propojeni s otazkou spasy. Dle Trtika tedy pfijeti Ducha Kris-
tova, vira v JeZise Krista, v BoZi slovo, ve zjeveni, je spasou, jak v podobé viry
samotné, tak ale i ve svém rozméru vysvobozeni. Vysvobozeni od faleSné svobody
ke svobodé skutecné, ktera je svobodou od pocatku stvoreni pavodni a ktera zna-
mena poslusnost Bohu. Trtik se zde pfili§ nezabyva timto paradoxem poslusnosti
a svobody, jak jej rozviji napt. Karl Rahner, ktery vidi pfimou Uméru mezi rostouci
zévislosti na Bohu a mirou svobody ¢lovéka.®® Z predloZeného je vsak naprosto
jasné, co je minéno onou svobodou svédomi a neni snad mozné, abychom moh-
li byt uvedeni v omyl, Ze jde o nevazanost nebo svévoli.®* Zaroven toto Trtikovo
vysvétleni velmi konkrétné osvétluje, jakym zplsobem je svoboda svédomi dru-
hou polovinou Ducha Kristova.

Duch Kristiiv jako Kristus pfitomny ve Vecefi Pané

Nepouzivani pojmu Ducha Kristova v Komentadri ma dvé vyjimky.®> Jednu z nich
nalezneme v oddile pojednavajicim o Vecefi Pané. Zde Trtik fika, Ze ,[a]utorita
Kristova nad véficimi ve vecefi Pané neni autoritou lidskou, nybrz autoritou Ducha
Boziho. Zpfitomnéni Krista je pfitomnosti Kristova ducha v obecenstvi vecere Pané

62 VOGEL. Vyzva svobody svédomi soucasné teologii na pozadi jedné diskuze. s. 23-28.

8 RAHNER, Karl. Zdklady krestanské viry: uvedeni do pojmu krestanstvi. 2. Ceské upravené vyd. Svitavy: Trini-
tas, 2004. s. 130-136.

& Srov. SEDLAK. Duch Kristtlv a svoboda svédomi jako pojmové vyjadreni husitské identity. s. 404-405; FRYDL,
David. Reformni ndbozenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky: snaha o reformu katolicismu v Ce-
chdch a na Moravé. Brno: L.Marek, 2001. s. 149-156.

Dalsi vyjimkou, které se zde bohuZel pro nedostatek prostoru nemudzeme vénovat, je nasledujici: ,Dilo
Ducha svatého nesmime zajisté omezovati na vytvoreni obecenstvi, tim méné na institucionalni vyraz toho-
to obecenstvi. Ale jsme opravnéni fici, Ze Duch Kristlv vZidy sméfuje k obecenstvi a v ném naléza své nejvyssi
vyjadieni.” TRTIK. Komentdr k vérouce, dilu Il. s. 96.
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a duch Kristdv je duch BoZi.”®® Je vylozené matouci, Ze Trtik v praci, kterd pojem
Ducha Kristova opomiji, pouZziva tento pojem ve vyjadreni o Kristové zpfitomnéni
ve Vecefi Pané. Pfitom bychom ocekavali, Ze to vyjadti bez néj a ze jiz v nové per-
spektivé poditajici s Kristovym vzktiSenim bude mluvit o zpfitomnéni Jezise Krista.

VSimnéme si také rozdilného oznaceni Ducha BoZiho nejprve s velkym , D“
a pozdéji v kontextu s duchem Kristovym s malym ,,d“. Je zvlastni, Ze zde Trtik piSe
duch Bozi s malym ,d“ protoze ,duch” pozdéji definitivné u néj znamena smysl,
kdezto ,,Duch” pfitomnost. Ovsem uz i v Komentdri najdeme k tomuto naznaky, ze
Duch s velkym ,D“ je Duch BozZi a duch s malym ,,d“ je duch lidsky!®” Zjednodusené
feceno — toto vyjadreni o pfitomnosti ducha Kristova ve Vecefi Pané by nas mélo
vést k uchopeni v onom starsim slova smyslu, kdy i Spisar piSe o tom, Ze duch
KristQv je duch BoZi, tedy ne Duch svaty, ale duch Bozi, jako BoZi zdamér a amysl.
Spisar totiz, kdyz piSe o Duchu BoZim, tedy svatém, tak pouZziva velké , D“ Ackoli
odmita viru v Ducha svatého jako samostatnou osobu Trojice a vibec celé troji¢ni
uceni a priklani se k verzi urcitého funkéniho modalismu jednoho Boha Tvdrce,
Zjevitele a Posvétitele ¢i Sjednotitele, tak stdle pouzivd pojem Duch Bozi nebo
svaty jako pojmenovani tohoto konkrétniho modu &i projevu Boha — Boha, ktery
posvécuje, ozivuje. PfestoZze Spisar vylozené vyjadfuje, Ze Bozi Duch nejvice se
zjevil a plsobil skrze JezZiSe a naddle plsobi skrze jeho mravni priklad, tak striktné
oddéluje pojem ,,.Duch” ktery podstatné odkazuje k Bohu, od pojmu ,, duch”, ktery
skutec¢né znaci smysl, umysl, ideu, smérovani. Konkrétné Jezistv ¢i KristGv duch
je smyslem jeho dila, ueni a smrti.®® ,Cirkev ¢eskoslovenska ... véfi, Ze v Jezisi
Kristu a skrze ného projevil se duch BoZzi, Bih, jako doposud v nikom jiném. Viru
v nas pusobi Bah svym duchem, t. j. svym plsobenim v JeZisi Kristu a skrze JeZise
Krista. Kristlv duch je duch BoZi, to véfi cirkev ¢eskoslovenskd, a¢ nevyzndva viru
v bozstvi JeZiSovo.”®® Spisar dale také mluvi o duchu Boziho kralovstvi a celkové se
zd3, Ze jeho pouzZivani terminu duch ma vyloZzené vyznam: , smysl“ VéFici maji zZit
.. pfikladem podle JeZiSe Krista neboli v duchu Kristové, a pokud duch KristGv byl
a je duch Bozi, tedy zéroven v duchu Bozim."7°

V argumentaci o CCS pojeti Vecete Pané Spisar zd(razfiuje, Ze v jejim pochope-
ni jde o pochopeni v duchu Kristové. Jde o vysledek snahy aplikovat JeZiSovy poZa-
davky do soucasné situace bez nanosu mytu. Zajimavé je, Ze na rozdil od raného
Trtika Spisar nemluvi o zpfitomnéni Kristova ducha. Prosté to takto terminologic-

% Tamtéz.s. 151-152.

7 Tamtéz. s. 55.

% SPISAR. Vérouka v duchu cirkve ceskoslovenské. Dil Il. s. 23-25.
% Tamtéz.s. 132.

70 Tamtéz.s. 134.
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ky nevyjadri.”* ,Cirkev Ceskoslovenska nevéfi v skuteénou pritomnost JeZise Krista,
jeho téla a jeho krve ve vecefi Pané, ani ve smyslu Pavlové, tim méné ve smyslu
dnesni nauky cirkve fimskokatolické.“’?> Zde je dulezité zminit, jak Spisar vidi nau-
ku Pavlovu: ,,Nazordm Pavlovym porozumime, uvazime-li jeho pojem ,pneuma‘ =
duch, coz znamena u Pavla duchovni télo. Spojeni s Kristem, s jeho télem a krvi
znamena pak spojeni s Kristem oslavenym, tudiz s pneuma, s duchem, jenz je
Kristus.“”® Zajimavé je to ne jako pohled na Pavla, ale jako Spisar(v pohled na pro-
blematiku ducha a Kristovy pfitomnosti ve Vecefi Pané. Kristus tedy dle Spisara ve
Vecefi Pané neni redlné pritomen Zzadnym prostfednictvim, ani nijak jinak. Pfesto
se Spisar vymezuje proti vytkdm pouhého symbolismu: ,Vecere Pané je cirkvi ¢es-
koslovenské zptitomnénim JeZiSe Krista, to jest, jeho Zivota a dila. Tedy ne Jezis
Kristus, ne jeho télo a krev, ale také ne pouhy symbol, obraz, ndznak. Ma-li podo-
benstvi o chlebé a téle, viné a krvi JeZiSe Krista siliti kfestana v Usili o vy3$si stupen
mravniho a naboZenského Zivota, nepomizZe jen pozorovat obraz podobenstvi
a symbol a nepomdzZe jen vzpominat na JeZise, na jeho Zivot a dilo, na jeho obét
smrti; to vie je pfilis zevni, aby mohlo vyvolat a aby vyvolalo duchovni ucinky,
dusevni reakci v ¢lovéku. ... Farsky razil pro tento aktivni, ¢inny vztah kfestana ke
Kristu ve vecefi Pané termin: zpfitomnéni, zpfitomnovat. Mam zato, Ze je tfeba
ten termin vysvétlit doplnénim: prozivani, prozivat.“”

Vratme se k Trtikovi. Je zvlastni, Ze zde Trtik zpfitomnéni takto popisuje, pfi-
¢emz bychom takova vyjadreni spiSe hledali v obdobi pfedchozim. ProtozZe v zasa-
dé nam proti sobé stoji jako alternativy — pfi Vecefi Pané je pritomen Kristus ane-
bo Kristlv duch. Mohlo by samoziejmé jit i oboji, ale zfejmé neni nutné zdlrazro-
vat, Ze je nékde Kristdv duch, kdyzZ je tam Kristus sam. V praci Vzhdru srdce psané
spolu s Otto Rutrlem o dva roky dfive, totiz Trtik velmi vehementné argumentuje
pro redlnou Kristovu pfitomnost.” Je to nedostatek, zatim trvajici nevyjasnénost
zmény pohledu?

7t Ato ani v Uceni: ,Vecerfe Pané je cirkvi Ceskoslovenské zpfitomnénim JeZise Krista, to jest jeho Zivota a dila,
jakoz i sjednocenim s Kristem v pfijimani chleba a vina.” SPISAR, Alois. Uceni ndboZenstvi krestanského:
Prijato I. Fddnym snémem cirkve Ceskoslovenské dne 28. aZ 30. bfezna 1931. Praha: Cirkev Ceskoslovenska,
1948. s. 24. (kurziva je plvodni).

72 SPISAR. Vérouka v duchu cirkve ceskoslovenské. Dil Il. s. 219.

7 Tamtéi.s. 197.

7 Tamtézi.s. 221.

75 Zajimavé z naseho pohledu je také, Ze ani zde se pojmu Ducha Kristova nepouziva. ,,Bih s nami v Kristu.’
Tato slova se nedaji vyloZiti tak, ,jako by’ podle nich Kristus byl pfitomen. Theologie ,jako by’ je theologii
obhajujici svindl nebo klam. ... Pfitomny Kristus znamena Zivy Kristus. Mrtvy nemuze byti pfitomen. ... Tato
vira nasi liturgie je v pIné shodé se svédectvim evangelii o zjevovani se vzkfiSeného Krista. Plyne z nich, Ze
Vzktiseny se zjevoval ucednikiim hlavné pfi lamani chleba, pfi némz je vzkfiseny Kristus pfitomen.” RUTR-
LE, Otto a Zdené&k TRTIK. Vzhdru srdce: vyklad bohosluzby cirkve ceskoslovenské v duchu a pravdé. Praha:
Usttedni cirkevni nakladatelstvi, 1953. s. 116-117.
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Pro vyjasnéni této otazky je pro nas dualezity TrtikGv clanek Svdtost vece-
fe Pdane,’® ktery pGvodné vysel v roce 1942 v NdboZenské revui a pozdéji v roce
1952 byl Trtikem zatazen do souboru Theologické tvahy’ a to véetné vysvétlu-
jici poznamky, jak se zménila jeho perspektiva. ,,,Kristus prostfed nds — s ndmi
je a povzdy bude’. Vidim v této vété, pravé proto, Ze je to véta liturgicka, znacné
nebezpedi. Fantasii a prfedstavam je tu ponechdno volné pole. Obecné znamé sta-
novisko CCS ke katolickym naukadm vylu€uje arci téméF chapati tuto vétu ve smy-
slu transsubstanciacnim, ale jinak jsou tu otevieny dvere kultické mystice i pred-
stavam radu spiritistického.“”® To Trtik vidi jako Spatné. Je to véta, ktera navozuje
dojem redlné pritomnosti JeZiSe Krista, ale ten zde redlné pfitomen neni! Jde jen
a pouze o proZiti jeho osobnosti. To je dle néj smysl pvodni Posledni vecere Pané
a tak to ma byt i smysl| svatosti Vecefe Pané. Zpfitomnéni osobnosti JeZiSovi je
zpUsobeno symboly pfi svatosti. Takové zpfitomnéni neni vSéak omezené na Vecefi
Pané ani v ni neni vyjimecné, ani nijak odlisné od zpfitomnéni zplsobeného napf.
uméleckym dilem! ,SVP. (svatost Vecere Pané) Je zpfitomnénim ducha Kristova.
... duchem Kristovym se tu nerozumi jeho nesmrtelna duse, kterd je podle nasi
viry u Boha v ndplni véénosti. SpiSe jde o smysleni, smysl zboZnosti, mravnosti,
uceni, Zivota a dila JK (JeziSe Krista). Jediny vyklad pak je, Ze jde o pfitomnost
tohoto ducha Kristova v dusich komunikantd, Cili Ze jejich smysleni a hodnoceni
je stejné jako bylo u JK. Je vSak opravnéna pochyba, zda takovéto vnitini obrozeni
je plodem SVP. Jde tu o zfejmé precenéni vyznamu a ukolu SVP.“7° Smysl svatosti
Vecere Pané je stejny jako smysl Posledni vecere, tedy prijmout Krista — jeho uceni
a zpUsob jednani za svlj jako pokrm chleba a vina. Pfitomnost ducha Kristova ve
véficich tak neni nijak omezend na svatost Vecere Pané, ale ma byt trvala. Vecere
Pané jen tuto skutecnost pripomina. Zdroje poznani ducha Kristova jsou pak spi-
$e v kazani a studiu Pisma.®° V poznamce k témto myslenkam, které jsou blizké
myslenkam Spisarovym, ve vydani Theologickych tvah pak Trtik uvadi: ,Nazor zde
vysloveny jsem prekonal. Dnes stojim na stanovisku, Zze SVP je realnou duchovni
pritomnosti Krista v obecenstvi véricich.“® Z toho nam plyne jasné potvrzeni, Ze se
zde mezi plvodnim a naslednym pojetim posun odehral a také, Ze jej tak jiz Trtik
vidél pred vydanim Komentdri k vérouce.

6 TRTIK, Zden&k. Svatost vecefe Pané. NdboZenskd revue. 1942, 14(5), 224-232.

77 TRTIK, Zdenék. Svatost vecete Pané. In: TYZ. Theologické tvahy. Praha: Blahoslav, 1952. s. 76-87.
78 Tamtéz.s. 82.

7 Tamtéz. s. 83-84. (text v zavorce Filip Sedlak).

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.s. 83.
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Zistanme vsak jesté chvili v Trtikové pred-komentarové perspektivé, a sice
s praci Duch Kristuv podstata a norma krestanstvi (1943). Podstata kfestanstvi
a norma krestanstvi je v pripadé ducha Kristova totoznym. Avsak ,[p]fitom-
nost normy ducha Kristova ve vife kfestanové neni totozna s pfitomnosti Jezi-
Sovy nesmrtelné duse. Tato domnénka s hlediska svobodného kfestanstvi zcela
nespravna mohla by vzniknouti z faktu, Ze terminem duch Kristlv mdZe byti ozna-
Covana stejné norma ducha Kristova jako JeZiSova duse. Identifikace obou byla
by mozZna pouze jednak s hlediska dogmatu o JeZiSové boZstvi, jednak s hlediska
viry spiritistické.“®2 A dale: ,,S hlediska moderniho mysleni nelze povaZovati Jezise
Krista jako nositele Boziho slova, ztélesnéného a vysloveného celym jeho zjevem,
dilem, Zivotem i jeho osudy (nejen JeZiSovou osobou) za nic jiného nez za ¢lovéka,
jehoZz télo zemrelo na kfizi a setlelo v nezndmém hrobé a jehoz duse presla podle
nasi viry v napln véénosti k Bohu, odkud neni navratu do tohoto svéta. Proto ani
JeziSovo télo ve své podobé a strukture, ani jeho nesmrtelna duse nemohou byti
pfitomny nikdy a nikde v tomto svété stejné jako télo a duse kteréhokoliv zemfrelé-
ho ¢lovéka. Jenom eschatologickému pohledu z(stava tato moznost s nepredsta-
vitelnymi ovsem konkretnostmi oteviena.“® Pfitomnost ducha Kristova tedy neni
pfitomnosti duse JezZiSovy. Jde o slovo BoZi, o zjeveni, které se projevilo na histo-
rické osobé JeziSové. Ovsem, aby toto slovo BozZi bylo v ndboZenské zkusenosti pfi-
jatelné, je nutno, aby Bih sam pusobil na dusi ¢lovéka. Presto jde stale o minulou
zalezitost zjeveni na osobé Jezise, ktery je nyni normalné mrtev. Jde o toto slovo
Bozi, které se v Kristu projevilo a nikoli o néjaké jeho pouze lidské kvality.®*

V této souvislosti vidime, Ze Trtikovo pojeti pfitomnosti Krista ve Vecefi Pané
je v Komentdfi jiz zcela jisté posunuté jinam a to nejen vzhledem k jeho poznam-
ce vyjadrené v Theologickych uvahdch. V Komentdri Trtik osvétluje svlij pohled
na svatost Vecere Pané v kontextu Spisarovy Vérouky a Uceni mozna vice neZ na
jinych mistech Komentdre.® ... JeZis Kristus neni ve vecefi Pané od nas oddélen
Zadnou propasti ¢asovou, prostorovou nebo mravni ve smyslu protikladnosti vili.
Sjednoceni je moZné jen s tim, co je duchovné pfitomné.”®® V tomto kontextu je
dobré odkazat na prvni dil Komentdre, kde Trtik vysvétluje, proc¢ a jakym zpUso-
bem véfri ve vzkriseni. A hlavné, Ze jde o vzkfiseni duchovni, které se ovsem neda
redukovat na néjakou pouhou abstrakci, ale jde o duchovni realitu. ,,... [S]lo ve
vSech pfipadech o setkani se VzkfiSenym Panem jakoZzto Duchem, nikoliv o télesné

8  TRTIK. Duch Kristdv: podstata a norma kfestanstvi. s. 50.

8  Tamtéz.s. 52-53.

8 Tamtéz.s. 53.

8 TRTIK. KomentdrF k vérouce, dilu Il. s. 148-152.

8  Tamtéy. s. 151. Srov. TRTIK. Vztah JG-Ty a kFestanstvi. s. 150-151; TRTIK. Cesta k Bohu. s. 34-35.
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zmrtvychvstalého ve smyslu prazdného hrobu.“®” | pres kritiku prazdného hrobu
Trtik vyjadfuje neochvéjnou viru ve vzkfiseni. Ovsem VzkfiSeny se nam nezjevuje
jako apostollim, jsme odkazani na jejich svédectvi... ale! ,Nase vira neni zaloZena
na zpravé apostold o jejich zkusenosti vzkFiseni Kristova. Kazdy véfici kfestan to
vi. Véri ve Vzkiiseného nikoliv proto, Ze je zde zprava o jeho vzkfiSeni, nybrz proto,
Ze Krista jako Zivého a pritomného poznava.“®® Dodava zde také, Ze reseni télesné
pfitomnosti Krista ve Veceti Pané je nemistné, protoZe Kristus ma své télo cirkev,
jehoz je hlavou. Vérici toto télo tvofi a ke Kristu jsou pfipoutani virou.®® Ve druhém
dile Komentdre pak ddle pokracuje v tomto rozvijeni realné duchovni pfitomnosti.
Jejiz soucdsti je pravé i nase zpocatku uvedend teze s duchem Kristovym. ,Moz-
nost a skute¢nost zpfitomnéni Jezise Krista a sjednoceni s nim ve vecefi Pané neni
dano pouhou nasi vili a neni tvofeno nami. ... Moc Kristova nad lidskym srdcem
a sveédomim, moznost a skutec¢nost duchovniho obecenstvi s nim ve vecefi Pané
jsou moci Ducha BoZiho. Autorita Kristova nad véricimi ve vecefi Pané neni autori-
tou lidskou, nybrz autoritou Ducha BoZiho. Zpfitomnéni Krista je pritomnosti Kris-
tova ducha v obecenstvi vecere Pané a duch Kristlv je duch BoZi. Proto a tim je
Jezis Kristus a v dusledku toho také jeho zpfitomnéni a sjednoceni s nim ve vecefi
Pané nécim jedine¢nym. Takové zpfitomnéni a sjednoceni neni mozné s zadnou
jinou osobnosti déjin a proto také ceskoslovenska cirkev nemluvi o Zadném jiném
zpfitomnéni a sjednoceni nez o tom, které se tyka JeziSe Krista a také Zadného
jiného zpfitomnéni a sjednoceni nekond.”®

Vyjadreni z obou dild Komentdre v souvislosti s poznamkou z Theologickych
uvah nas vedou k zavéru, Ze Trtikovi zjevné jde o vyjadreni realné pritomnosti
JeZise Krista ve slaveni svatosti Vecefe Pané. Tato pfitomnost je vnimana jako
duchovni, ale to oviem neznamena, Ze je tim méné skutecnou. Z naseho pohledu
je zajimavé, Ze je tato redlnd duchovni pritomnost spojovana s pojmem ducha
Kristova v praci, kde se tento pojem jinde nepouziva. Navic s pouzitim malého ,,d“
které evokuje pravé zpritomnéni spiSe néjakého smyslu nez skute¢nou pritomnost
JeZiSovu. Nejde zde ale také jesté o vyjadreni v podobé, kterou nalezneme u Trtika
pozdéji, ackoli jiz zde vidime jasné vytyceni sméru. Ovsem v dalSim obdobi se pre-
kvapivé jiz nepotkdvame v tomto kontextu s pojmem Ducha Kristova.

8 TRTIK. Komentdr k vérouce, dilu I. s. 183-184. Tato polemika s prazdnym hrobem pak nachazi své misto

i v Zdkladech viry, oviem je uvedena na pravou miru v Uvedeni do Zdklad( viry, které je pak zapracovano
i do nového Strucného komentdre k Zakladam viry. Zdklady viry Cirkve eskoslovenské husitské se strucnym
komentdrem. s. 73-76, 147-148; TRTIK, Zdené&k. Uvedeni do Zéklad( viry. Theologickd revue. 2004, 75(1),
85-123.s5.108-110.

8 TRTIK. KomentdF k vérouce, dilu I. s. 185.
8 TamtézZ.s. 188.
% TRTIK. Komentdr k vérouce, dilu II. s. 151-152.
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Ve Slovu viry (1963), se v oddile o svatostech®® doéteme, Ze svatosti jsou sva-
tostmi jen ve vztahu ke skutecné jediné svatosti, jiZ je Kristus sam. A také: ,Pro-
toze kazdd svatost je jednanim Kristova téla — cirkve, je v kazdé svatosti pfitomen
Kristus nejen svym Duchem, ale i svym télem. Télem Kristovym nejsou ve svatos-
ti nikdy néjaké Zivly, nybrz obecenstvi viry, cirkev.“*? Je zde podobna perspektiva
jako v Komentari zdUraznujici redlnou a duchovni pritomnost. Zajimavé je nové
ocenéni télesnosti svatosti, ovsem umisténé v cirkvi. V ¢lancich vénujicich se prin-
cipu zpfitomnéni ve Farského liturgii z roku 1973 nachazime podobné myslenky
zdUraznujici Kristovu redlnou a duchovni pfitomnost, stejné jako dliraz na pfitom-
nost télesnou ve shromazdéni cirkve, kterd je télem Krista, ktery je jeji hlavou.®
V podobném duchu je také TrtikGv ¢lanek Uvedeni do Zdkladi viry, napsany v roce
1973, ktery se ovsem dockal vydani az post mortem v roce 2004. ,Pfitomnosti
Krista pozbyva liturgické zptitomnéni posledni Vecere a golgotské obéti povahu
symbolicky uskutecriované vzpominky na minulost a stava se jednanim Oslavené-
ho Krista uprostied obce.”** Nachazime zde také myslenku velmi blizkou v pred-
chozi kapitole zmifnovanému pojeti Ducha Kristova jako Krista moci Ducha svatého
pfitomného v nitru ¢lovéka. , Cilem Krista pfitomného v obecenstvi vecete Pané je
vstoupit se svym spasnym dilem az do srdci pfitomnych. ... Teprve v tom zaleZi pra-
va vira. Neni to pouhé ,za pravdu miti’, nybrZ ,s Kristem Ziti’“*® Tuto propojenost
obojiho pak Trtik vyjadtuje v Zivot a vira ThDr. Karla Farského (1982). Trtik zde
ovSsem nemluvi o zpfitomnéni Ducha Kristova v Liturgii jako v Komentdfi a pred
nim, ale o tom, ze Farského liturgie je ve shodé s jeho normou Ducha Kristova,
ktera pravé v tu dobu uz dle Trtika zcela jisté znamena zpfitomnéni JeziSe Kris-
ta ve vire skrze Ducha svatého, tedy duchovni pfitomnost VzkfiSeného. Takovym
zpUsobem je Duch Kristlv zékladnim principem a smyslem Farského liturgie.®®
,Duch Kristlv, v némz Farsky objevil biblickou normu a Zivotni spasu, je v jeho
Liturgii zdrojem viry, nadé&je, lasky i spole¢enské angaZovanosti CCSH. Theologie
cirkvi Ducha Kristova objasfiuje a vyklada. Kazani Ducha Kristova cirkvi ze svédec-
tvi Pisma ddva poznat. Ale ve Farského Liturgii jako bohosluzbé cirkev Duchem
Kristovym Zije, aby jim proniknuta a duchovné obnovena mohla vychdazet ze svych
chramU a modliteben a Zit jim také ve svété v Zivotech, praci a spolecenskych
snahdch svych véficich. Jen tak mizZe uskutecnovat své sebeurceni ,naplnit sou-

%t TRTIK. Slovo viry. s. 87-90.

%2 TamtézZ. s. 88.

9 TRTIK, Zdenék. Smysl Farského liturgie. Theologickd revue. 1973, 44(5), 145-147. s 145; TRTIK, Zden&k.
Ustiedni smysl liturgie Farského. Theologickd revue. 1973, 44(6), 157-166. s. 157.

%  TRTIK. Uvedeni do Zakladd viry. s. 115.

%  Tamtéi. s. 116.

%  TRTIK a KADERAVEK. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. s. 116-119.
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Casné snazeni mravni a poznani védecké Duchem Kristovym.“”” Trtik zde predné
klade dlraz na realny ptichod Krista do shromazdéni ve slaveni Vedere Pané.”®
»Zivt jsem ja; uZ ne ja, - ale Zivt jest ve mné Kristus’. Toto vrcholné vyznani mize
byt pfi bohosluzbach vynechdno jen z povazlivé neznalosti vlastniho cile a smyslu
Farského Liturgie. Je to také klicové misto Farského odkazu k pochopeni pojmu
Duch KristQv, ktery znamena Krista vstoupivsiho do existence véricich.“*® Pocho-
peni Ducha Kristova, jak jsme je predlozili vySe ve vazbé na Pismo, zjeveni a viru
se zde spojuje se zpfitomnénim v Liturgii.

V komentarovém vyjadreni se tedy zajimavym zpUsobem spojuje starsi mys-
lenka o zpfitomnéni Kristova ducha s novou myslenkou realné Kristovy pfitomnos-
ti. Jde zjevné o spojeni nehotové a v procesu, kde nejsou vsechny ndlezZitosti jasné
uchopeny, ktery nakonec v této podobé nebude pouzit. Pfesto z tohoto vyjadreni
intenzivné prosvita snaha o vyjadreni poznané zkusenosti viry ovsem v kontinuité
s vlastni teologickou tradici a to moZna intenzivnéjsim zplsobem neZ se o to Trtik
pokousi na jinych mistech Komentdre, o ¢emz by svédcCilo pravé pouZiti pojmu
ducha Kristova v tomto kontextu se zpfitomnénim. Tedy ve spojeni dvou zdsad-
nich prvkd skladby tradice teologie CCSH.1

Zaveér

Ve studii se ndm podafilo alespon naznakové a mistné prehlédnout ¢ast pohybu
zlomu v Trtikové teologii Ducha Kristova, ktery zjevné podstatné souvisel s jeho
noveé ziskanou virou ve vzkriseni v klasickém slova smyslu. Tato Trtikova vznikaji-
ci teologie vykazuje zajimavé spojeni prvk( vazajicich se k starSimu i novéjsimu
obdobi. Pravé syrovost a nevybrousenost ve vztahu k pozdéjsim obdobim je na
Trtikové vyjadfovani v Komentdri fascinujici. Nevybrousenost, kterd je svazana se
spalujici touhou po sdéleni zakouSené zkusenosti viry. Trtik je v tom zafnym pfi-
kladem teologie rostouci z osobni zkuSenosti viry a nejen z abstraktni spekulace,
pfi¢emz praveé tento princip v ni tvofi zdsadni misto.

RozloZeni Ducha Kristova v podobé formalniho a materidlni principu na jedné
strané na Pismo neni prekvapivé, ovsem odkaz na zvést o smifeni a odpusténi
v Kristu na strané druhé je nosnym prvkem, protoze je posunem od zplostélého,
pouze moralniho vnimani Krista k roviné spasy. Soteriologicky akcent je také dal-
$i nosnou skutecnosti, ktera ndm z komentdrového sdéleni vyvstala, spdsy jako
skute¢nosti neoddélitelné od proZivané viry. Racionalita je tak opét nahrazena

97 Tamtéz.s. 116.
% Tamtéz.s. 114-115.
% Tamtéz.s. 115.

10 Srov. Zdklady viry Cirkve ¢eskoslovenské husitské se stru¢nym komentdrem. s. 141.

413



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2020, Vol. 91, No. 4

existencialni interpretaci. Jde o dlraz, ktery by stdl za dalsi teologické zuZitkovani
a opraseni v soucasné teologické tvorbé i pastoracni aplikaci husitské vérouky.
Neni tfeba doddvat, Ze pro prostfedky ekumenického rozhovoru je tento rozklad
normy Ducha Kristova na prvocinitele velmi uzitecny, alespon v situacich, kte-
ré nedavaji podminky k dlouhému vyjasfiovani specifik nasi vérouky. Stejné tak
osvétleni svobody svédomi z negativni strany véci jako osvobozeni od sebe sama
pro sluzbu Bohu, ma vyznamny potencial nejen pro ekumenicky dialog, ale zvlasté
pro vyjasnéni tohoto problematického principu ad intra vici laikim i duchovnim.

Pozorovali jsme také, v prvnim pfipadé Ducha Kristova jako normy, naplnéni
starych pojm0 novym obsahem. V pfipadé Ducha Kristova jako vyjadreni Kristo-
vy pfitomnosti ve Vecefi Pané Slo spiS o zamdvani na rozlouc¢enou pred findlnim
antré v poslednich Trtikovych pracich, kde se nejjistéji ukazuje propojeni Ducha
Kristova jako pfitomného ve vite, jako spojnice mezi normou a pfitomnosti ve sva-
tosti. Zde jsme také vidéli daleko dramatictéjsi vyvoj nez v prvnim pfipadé, ktery
mnohem explicitnéji ukdzal na posun ve vife od abstraktniho principu k VzkFise-
nému. Ve spojitosti s timto tématem se potvrdila nase pocatecni domnénka, ze
TrtikGv posun v teologii Ducha Kristova je Uzce spojen s jeho virou ve Vzkfiseného.
Je moind Skoda, Ze Trtik nenaplnil pojem Ducha Kristova novym obsahem poz-
déji i zde, aby i zde mluvil o zpfitomnéni Ducha Kristova ve Vecefi Pané, v tomto
nové nabytém smyslu. Podpofil by tak vzajemné realnost pfitomnosti JeZise Krista
v této normé. Normu Ducha Kristova jako skutecnou Kristovu pfitomnost ve vite.
Je otazkou, jaky z obou pfistupll je nosnéjsi — zda naplnéni starého pojmu novym
obsahem a tak drZeni vérouky v pojmové souvislosti se zakladatelskou generaci,
anebo vétsi odpoutani se v pojmové roviné jako v pfipadé Vecere Pané a drzeni se
podstaty véci ve vytyéeném sméru?

Tato studie je vystupem z projektu SVV ¢. 260 490 reseného na Husitské teologické fakulté Univerzity
Karlovy.
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Abstract: This study aims to present the synchronic analysis of the Book of Exodus based on the
instrumental tool of Yuri Lotman’s concept of semiosphere. The introduction delineates Lotman’s
most influential theoretical findings, which are utilized in the rest of the article. The paper deals
with the narration of events of the Exodus story, which serves as a space for the reconstruction
of an image of the semiosphere of Egyptian and Israeli texts. The next part of this paper monitors
the dynamism of the establishment of newly emancipated Israeli texts with the whole dynamic
process occurring inside the Egyptian semiosphere. The main contribution of this study consists
in the capacity of this theoretical approach to grasp and thematize a centrifugal movement of
Israel’s text and its subsequent development into the form of an inherent semiosphere.
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Uvod

Predkladana studie si klade za cil analyzovat biblicky narativ knihy Exodus optikou
sémiotického konceptu sémiosféry Jurije Lotmana.! Ve své prvni ¢asti se zaméru-
je na popis Lotmanovych kli¢ovych teoretickych konceptl, zvlasté pak na pojeti
literdrniho textu jako sémiosféry a jejiho vyuziti ve vztahu k sémiotice kultury.
Nasledujici ¢asti studie usiluji o rekonstrukci sémiosférického prostfedi narativu
a zaméruji se na popis stadii dynamického procesu emancipace izraelského textu
usilujiciho o nabyti autonomie v(ci sémiosfére textu egyptského, do néhoz byl
plavodné izraelsky text ponoren.

Kulturni sémiotika
Navzdory nespoctu definic kultury rozlicnych védeckych disciplin se kulturni sémio-

1 Pro vice informaci ohledné Zivotopisnych dat tohoto sovétského sémiotika Zidovského plvodu pusobici-
ho predevsim v Tartu viz AMERICO, Ekaterina Vélkova. The Concept of Border in Yuri Lotman’s Semiotics.
Bhaktiniana [online]. Sdo Paulo: Universidade Catdlica de Sdo Paulo, 2017, 12 (1) [cit. 26.11.2019]. ISSN
2176-4573. Dostupné z: http://www.scielo.br/pdf/bak/vi2n1/en_2176-4573-bak-12-01-0005.pdf. s. 7.
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tika spokojuje s minimalistickym axiomem, jejz vSak dokdze maximalné vytézit.?
Kultura je povaZovana za systém nesouci urcité typické priznaky. Jiz z tohoto pro-
stého konstatovani plyne nasledujici zdsadni poznani: , Kultura je chdpana pouze
jako vysec, uzaviena oblast na pozadi ne-kultury.* Pojem kultury tudiz existuje na
pozadi své opozice, jiZ je ne-kultura a vicéi niz vykazuje jisté pfiznaky. Tyto pfizna-
ky typicky reprezentuje opozice vytvorené/pfirodni, podminéné/nepodminéné
a schopnost kondenzovat lidskou zkusenost.* Funkce kultury pro lidsky Zivot se
zdd byt nepostradatelnd, nebot jejim smyslem je usporadavani okolniho svéta,
jenz ¢lovéka obklopuje.® K tomu oviem kultura potfebuje prostredky vytvarejici
»Sablony”, které tuto strukturaci umoznuji. Timto prostfedkem je zpravidla pfi-
rozeny jazyk umoZiujici ¢lovéku prevadét , oteviené” redlie okolniho svéta do
,uzaviené” struktury svéta jmen.® Vnéjsi svét podléha lidské sémiotizaci a nabyva
tak svého kulturniho vyznamu. Sémiotizace rozdéluje svét na sféru objekt(, které
znamenaji, odkazuji na ¢i symbolizuji néjaky vyznam, a na objekty, jeZ jsou prosté
samy sebou.’

Pojem modelujiciho systému predstavuje elementarni prizma kulturni sémio-
tiky, skrze néz kulturni sémiotika uchopuje fenomén kultury. Model je v tomto
pojeti povaZovan za ,systém znak(, jenz reflektuje urcity vysek reality, pricemz
od ného zlstava podstatné odlisen.”® Kazdé literarni dilo je v disledku predcho-
zich tvrzeni ,produktem” uréitého modelujiciho systému, ktery obdaruje zvoleny
objekt vyznamem. Oproti mimetickému chapani literatury vyzdvihuje Jurij Lot-
man jeji komunikacni funkci. Literarni dilo tak predstavuje text utkany na zakla-
dé koédl vychazejicich z jazyka. Proces ¢teni mu pak je procesem vice ¢i méné
zdafilého dekddovani téchto kédl,’ na jejichz zadkladé ¢tendfr dochazi k tvorbé

2 Na jiném misté svého dila Lotman svoji definici specifikuje, kdyZ popisuje kulturu jako socialni jev, jenz se
prekryva s nedédi¢nou kolektivni paméti, ktera se zhmotriuje v urcité soustavé zakaz( a predpist typickych
pro danou kulturu. Srov. LOTMAN J. M, B. A. USPENSKIJ. O sémiotickém mechanismu kultury. In: GLANC,
Tomas. Exotika. Vybor z praci tartuské Skoly. Sest. a komentar naps. T. Glanc. Prel. Pavel Hroch, Jan Kranat
a Marcela Pittermannova. 1. vyd. Brno: Host, 2003. Strukturalistickd knihovna. s. 39.

3 LOTMAN J. M, B. A. USPENSKIJ. O sémiotickém mechanismu... s. 36.

4 Srov. LOTMAN J. M, B. A. USPENSKIJ. O sémiotickém mechanismu... s. 36-37.

5, Kultura generuje strukturovanost a tim kolem ¢lovéka vytvari socialni sféru, kterd podobné jako biosféra
umoznuje (pravda, nikoli organicky, le¢ spolecensky) Zivot.” LOTMAN J. M, B. A. USPENSKIJ. O sémiotickém
mechanismu... s. 38.

& Srov. LOTMAN J. M, B. A. USPENSKIJ. O sémiotickém mechanismu... s. 38-39.

7 Srov. LOTMAN, Yuri M. Universe of the mind: A Semiotic Theory of Culture. London: I.B. Tauris, 1990. ISBN
13 978-0-253-21405-8. p. 133

8 Jurij Lotman, Model, text and code in: Filosofia: An Encyclopedia of Russian Thougt. Alyssa DeBlasio, Mikhail
Epstein [cit. 21.12.2019]. Dostupné z: http://filosofia.dickinson.edu/encyclopedia/lotman-yuri/

9  Stejné tak jako se snahou o nalezeni plvodniho vyznamu textu pocitd Lotman i s opacnou tendenci, tj.
védomého prevadéni ¢teného textu do soustavy odlisSného kédovani. Pfikladem tohoto druhého postupu
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vyznamu textu. Jazyk jako kulturni milieu, z néhoz povstava, a jenz soucasné toto
kulturni milieu organizuje, v sobé nese soubory rozli¢nych kéda prekryvajicich se
s jeho gramatickou strukturou, s jejiz pomoci je utvareno sdéleni nesouci vyznam.
Lotman prekracuje toto synchronni strukturalistické pojeti poukazem na kulturni
predporozuméni a lidskou historickou zkusenost, jez je s danym jazykem prova-
zana. Tato koncepce ,vysvétluje bohatost vyznami obsaZenych v daném textu,
nebot [text] mGzZe byt ¢ten podle rozlicnych koda odrazejicich rozlicné mezikultur-
ni a historické odlisnosti“.!’

Pojem textu

Literdrni text je podle Jurije Lotmana mozné chdpat jako manifestaci kulturniho
obsahu sémiosféry.!'' |V zasadé by se dalo Fici, Ze soubor text( ,svou’ spole¢nost
charakterizuje, dodava ji uréity nezaménitelny raz.“'? Kultura je v oblasti kultur-
ni sémiotiky povazovana za druhotny modelujici systém vychazejici z primarniho
modelujiciho systému pfirozeného jazyka. Vztah mezi primarnim a sekunddrnim
modelujicim systémem spocivd v tom, Ze zatimco v roviné primarniho modelujici-
ho systému (zpravidla pfirozeného jazyka) jsou znaky uzivany ve svém primarnim
vyznamu a slouZi tak k reprezentaci jevl nachazejicich se ve svété, sekundarni
modelujici systém uziva jazyka primarniho k postizeni sekundarnich vyznama
dodate¢né nadstruktury, kterou klade nad primdrni modelujici systém.'* Zadny
text neni schopen do sebe pojmout celou Sifi dimenzionality kultury, z niZ povsta-
va. Z tohoto dlvodu je text vidy pouhym modelem reality, ke které odkazuje,
obsahujicim ¢etnd mista nedourcenosti, jeZ je tfeba béhem procesu jeho cteni
vyplnit zkudenosti ¢tenare.'* Ctendr & adresat se tak stava aktivnim €lenem podi-
lejicim se na tvorbé vyznamu textu. Na druhou stranu vsak text neni jen pouhym
nedokonalym derivatem kultury a jejiho jazyka, jak by se mohlo z predchoziho

muZe byt napfiklad freudovska interpretace literdrniho dila.

10 Jurij Lotman, Model, text and code in: Filosofia: An Encyclopedia of Russian Thougt. Alyssa DeBlasio, Mikhail

Epstein [cit. 21.12.2019]. Dostupné z: http://filosofia.dickinson.edu/encyclopedia/lotman-yuri/

,Kulturu si Ize obecné predstavit jako soubor textu; z hlediska badatele bude presnéjsi mluvit o kulture

jako o mechanismu vytvarejicim soubor textl a o textech jako o realizaci kultury.” Viz LOTMAN J. M, B. A.

USPENSKIJ. O sémiotickém mechanismu... s. 45.

2 Srov. KACETLOVA, Kléra. Jurij Lotman... s. 23.

13 Sekundarni modelujici systémy jsou typické pro mytologické, ndbozenské, pravni, ideologické ¢i literarni tex-
ty. Srov. NOTH, Winfried. Yuri Lotman on methaphors and culture as self-referential semiospheres. Semio-
tica: Journal of the International Association for Semiotic Studies. 2006, (161), 249-263. ISSN 1613-3692.
p. 257.

% Vypravény prostor je vidy, jak ukdzal jiz Roman Ingarden, ,schematicky Utvar’, ktery je uréen jen z jedné
Casti, kdezto druha ¢ast obsahuje ,mista nedouréenosti’, ktera zlstdvaji pro ¢tendre oteviena; jejich kon-
kretizace nebo zaplnéni je z valné ¢asti ponechdno na fantazii ctenare.” STANZEL, Franz K. Teorie vyprdvéni.
Praha: Odeon, 1988. ARS. Literarnévédna rada. s. 144.
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popisu jevit. Od 80. let Lotman védomé pozménuje svoje chapani textu a pfisu-
zuje mu nové i funkci generatoru novych vyznam, ¢imzZ predsouva text na pomy-
slné pfimce kauzality pred samotny jazyk, nebot pravé na zikladé interpretace
textu maze Ctenar dojit k vyvozeni novych vyznamd, jez dosud nebyly v jazyku
textu obsazeny.'

Nezbytnym predpokladem kazdého funkéniho sémiotického systému je pfi-
tomnost minimalné dvou kodd/jazykd.!® Systém o jednom jazyku slouZi ryze k pre-
davani informaci a neposkytuje podminky k procesu semidzy, kterd je vedlejsim
produktem prekladu z jazyka do jazyka. Ostatné k vystiZzeni jevové bohatosti lid-
ského svéta pomdha pritomnost kazdého dalsiho jazyka. Text musi byt tudiz zaké-
dovan minimalné dvéma kddy, napfiklad text oznacovany jako zakon je zakdédovan
jednak v pfirozeném jazyce a jednak v jazyce prava, kde ziskdva jednotny vyssi
vyznam, na rozdil od popisu kriminalniho &inu v pfirozeném jazyce."”

Charakter textovosti nepfislusi vSsem textim nachazejicim se v daném kultur-
nim prostredi. Kazdd kultura vyZzaduje ke svému fungovani svoji binarni opozici,
na zakladé jejihoZ popreni ustanovuje sebe samu.® Stejné tak i kulturni text se
ustanovuje v kontextu ne-text(, které ho obklopuji. Ackoli je potencidl textovosti
vlastni vSem ne-textim daného prostredi, tak pravé umisténi prvku v rdmci hie-
rarchického systému rozhoduje o tom, zda v daném prostoru a ¢ase bude kon-
krétnimu prvku charakter textovosti pfisouzen.! Lotman definuje text jako to, ,,co
je soucasti kolektivni paméti“.?® Nejedna se tedy ryze o literarni pojem textu, ale
o mnohem S$irsi vyznam tohoto slova, jenz zahrnuje vSechny jevy obsahuijici jisty
prvek textovosti jakoZto strukturovanosti. Textem tak muZe byt i divadelni insce-
nace, hudebni skladba, socha nebo umélecké dilo.?!

Dialogicky charakter textu

Potfeba aktivniho zapojeni ¢tendfe do procesu ziskdvani vyznamu textu usta-
novuje dialogicky charakter textl. Podobné jako védomi vyZaduje jiné védomi

5 Srov. KACETLOVA, Klara. Jurij Lotman... s. 20-21.

% Formalné spociva rozdil mezi jazykem a kédem v zapojeni kognitivnich funkci pfi jejich uZivani. Zatimco
pravidla jazyka jsou tusena prevazné intuitivné a podléhaji zménam v case, kdd vyZaduje védomé osvojeni
ze strany svého uZivatele, jemuz neposkytuje tak Siroké interpretacni pole jako jazyk. Srov. THOMPSON, Ewa
M. Jurij Lotman’s Literary Theory In: Slavic and East European Journal, Vol. 21. No. 1977. p. 227. Jurij Lotman
vsak Casto oba terminy zaménuje, coz ¢asto vede k neporozuméni. Tamtéz, p. 227.

7 Srov. KACETLOVA, Klara. Jurij Lotman... s. 26.

8 Srov. LOTMAN, Yuri M. Universe of the mind... s. 142.

1 Zpravidla ¢im vyse a smérem ke stfedu se dany prvek nachazi, tim vzrista jeho textovost v rdmci systému.

2 KACETLOVA, Klara. Jurij Lotman... s.21.

21 TotéZ co pro text plati i pro pojem jazyka, jenz nemusi byt vzdy jazykem ptFirozenym, ale téZ napfiklad jazy-
kem tance ¢i ndbozenského ritudlu.
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k tomu, aby ustanovilo sebe sama, tak i text vyZzaduje jiny text.?> Pfedpokladem
jakéhokoli dialogu je asymetricka pozice kodl uzivanych Ucastniky ke komunika-
ci. Absolutni totoznost obou by nikdy nevyvolala potfebu cokoli sdélovat, nebot
fenomén jinakosti, jenZ je pfedmétem sdéleni, by zcela vymizel. Na druhou stranu
totalni nesouméritelnost kodl ucastnikl dialogu by vedla k situaci, kdy neni moz-
né si vzajemné cokoliv sdélit, nebot potencialni partnefi komunikace neoplyvaji
Zadnym spole¢nym komunikaénim prostfedkem.? K zdarné komunikaci je tudiz
v prostoru pfirozenych jazykd nezbytné, aby se kédy obou Ucastnikli castecné
prekryvaly. Jen tak je mozné srozumitelné sdélit partnerovi dialogu néco nového.
Podminkou tohoto pfedpokladu je vztah bindrnosti a asymetri¢nosti mezi Ucast-
niky dialogu. Lotman ma za to, Ze ,,bindrnosti musi byt porozuméno jako principu,
ktery se uskutecnuje v pluralité, nebot kazdy nové zformovany jazyk je ve svém
zékladu sloZen z binarnich principG“?* Kazdy sémioticky systém, napf. text, tak
musi byt komponovan na zdkladé minimalné dvou kodd, potazmo jazyk(,> jejichz
esencialni odliSnost zaklada jejich asymetricitu umoznujici semidzu jakozto dusle-
dek procesu prekladu.

Lotman ve svych textech klade velky dlraz na to, aby dokazal, kde a za jakych
podminek dochazi k procesu tvorby novych vyznamu, tj. procesu semidzy. Timto
mistem je praveé prostor prekryvani kod( emitenta a adresata. Sémioticky Sum, kte-
ry pfi dekddovani vyslaného zakddovaného sdéleni nastava a ¢asto vede k posunu
vyznamu, neni povaZzovan za negativni nedostatek, ktery je tfeba v procesu komu-
nikace odstranit, ale za pozitivni kreativni jev umoznujici zrod novych vyznama.
Prostor sémiotického Sumu, jejZ se predchozi teoretické modely komunikace sna-
Zily umensovat, tak predstavuje nejvlastné;jsi zdjem Lotmanova studia. Sémiotic-
ky prostor, ve kterém se emitent a adresat nachdzeji, prestava hrat podruznou
roli okolniho kontextu, jenzZ by zastaval pozici jednoho z mnoha sekundarnich vli-
vU vstupujicich do interpretacniho procesu. Sémioticky prostor naopak nabyva
podoby primarniho interpretacniho ramce jakozto mista, do néhoz jsou partnefi
dialogu ponoteni, a v praktickém ohledu jejich vlastni entita nabyva podoby jedné
z prostorovych funkci.?

Srov. KACETLOVA, Kléra. Jurij Lotman... s. 44. Paralela mezi lidskym subjektem a textem neni v Lotmanové
pojeti Cisté analogickd. Vysoce strukturovany text mlze za urcitych podminek vystupovat vici svym adresa-
tlm jako Zivouci ,,0sobnost” obdafena vlastnim védomim a charakterem. Srov. Tamtéz, s. 28-29.

2 Srov. LOTMAN, Yuri M. Universe of the mind... s. 13.

2 TamtéZ, s. 124.

Srov. KULL, Kalevi. A semiotic theory of life: Lotman’s principles of the universe of the mind, Green letters,
19:3, 255-266, DOI: 10:1080/14688417.2015.1069203. s. 258.

Toto vyostiené tvrzeni popisujici entitu jako funkci prostoru zde uzivam jako pouhou ilustraci k demonstra-
ci odlisné perspektivy Lotmanova pfistupu v porovnani s predchozimi teoretickymi modely komunikace.
Podobné radikalni tvrzeni by nejspiSe Jurij Lotman odmital s poukazem na to, Ze pfevedenim entity/prvku
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Sémiosféra jako prostor kulturni sémiotiky

Jurij Lotman ve svém pozdé;jsim badatelském obdobi, jez byva datovano od 60. let
minulého stoleti, rozvinul pojem textu natolik komplexnim zplsobem, Ze opus-
til své dosavadni hranice literdarniho zkoumani a nabyl podoby vSeobjimajiciho
konceptu popisujiciho kulturni jevy a jejich mechanismy. PfestoZe Lotman nada-
le uznava uZite€nost mezi rozliSovanim primarniho a sekundarniho modelujiciho
systému, ma za to, Ze v praktické roviné ,neni mozna existence jazyka (v plném
vyznamu tohoto slova), jenz by nebyl pohrouzen do kontextu kultury, a kultury, jez
by neméla ve svém stfedu struktury podobné jazyku“.?” Kultura strukturuje vnéjsi
masu svéta do usporadaného systému, ktery kondenzuje lidskou zku$enost. Sab-
lonou, podle jejihoz vzoru k této organizovanosti dochazi, je pravé ptirozeny jazyk
nadany schopnosti prevadét otevieny svét redlii v uzavieny svét jmen.?® Obdob-
né jako jazyk je i kultura chapana jako kolektivni pamét nedédi¢ného charakteru,
jez v sobé nese sémioticka pravidla. Ta nabyvaji v kulturni sféfe podoby systém{
a zékaz(, jimz Ize rozumét jako programu, ktery predstavuje paralelu ke gramatice
prirozeného jazyka.?’ Kultura je tak podobné jako jazyk z hlediska kulturni sémio-
tiky znakovy systém par excellence.*

Sémiosféra

Koncept sémiosféry predstavuje aplikaci Lotmanova komunikacniho modelu do
sféry prostorového zobrazeni. Sémiosféra je tudiz sémiotickym prostorem, v némz
jsou umistény vyznamy rozlicnych sémiotickych systému, které spolu neustale
interaguji. Z vnéjsiho pohledu nabyva tento prostor podoby jednoticiho mechani-
smu, na zakladé néhoz je viibec mozné o sémiosfére uvazovat.’!

Sémiosféra jakozto prostor dynamické komunikace je vysledkem a podmin-
kou rozvoje kultury.?? Z predchozi kapitoly vyplyva, Zze aby ke komunikaci mohlo
dochazet, je nezbytné, aby sémiosféra sestdvala z odliSnych prvk{ stojicich vici
sobé v asymetrickych pozicich. Heterogenita sémiotického prostoru, jezZ je trans-
pozici binarnosti v dialogu, je Lotmanem ztotoZznéna s vyskytem odlisnych struk-
tur, které vyplnuji sémiosféru a plni v ni odlisné funkce. Vztahy mezi témito hete-

na pouhou funkci prostoru dochazi k odstranéni fenoménu jinakosti, jenz danou entitu/prvek zaklada. Srov.
,The principle of the semiosphere states that the qualitative diversity being completly the result of semiosis
is also a general condition for semiosis.” Tamtéz, s. 260.

27 LOTMAN J. M, B. A. USPENSKIJ. O sémiotickém mechanismu... s. 38.
28 Srov. Tamtéz, s. 38.

2 Srov. Tamtéz, s. 39-40.

30 Srov. Tamtéz, s. 43.

31 Srowv. KULL, Kalevi. A semiotic theory... s. 260.

32 Srov. LOTMAN, Yuri M. Universe of the mind... s. 125.
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rogennimi prvky se mohou pohybovat na ose mezi vzdjemnou neproblematickou
preloZitelnosti az po nemoznost jakéhokoliv prekladu.?* Vztah asymetriénosti mezi
jazyky je v konceptu sémiosféry prfeveden na prostorovy model centra a periferie
sémiosféry. Zatimco centrum je obsazeno nejrozvinutéjsi strukturou sémiosféry,
jez pretenduje na to pfedstavovat popis celku sémiosféry, periferie je pfeplnéna
kvazi strukturami nesoucimi pouze urcitou kulturni funkci a jazykdim se podobaji-
cimi znakovymi systémy.>* Hierarchické usporadani textd sémiosféry vytvari iluzi
jednotného charakteru tohoto systému, kde jednotici prvek predstavuje nejvyse
poloZeny text nachazejici se v centru.?> Ve skuteénosti véak mezi centrem a peri-
ferii, v niZ jsou normy centra interpretovany casto svébytnym zplsobem, dochazi
k neustalé vyméné informaci a vzajemnému ovliviiovani se.¢

Fenomén hranice

K prekladu mezi texty vné i uvniti sémiosféry dochazi v misté hranic jednotlivych
textll. Funkce hranice se nevycerpavd pouze oddélenim prostoru mezi sférou
vlastniho a kulturniho od vnéjsiho, nepratelského mista tam venku. Pro Lotmana
je hranice predevsim mistem, v némz dochazi ke komunikaci mezi vnéjsim a vniti-
nim prostfedim.’’” Tato komunikace nese vSechny zminéné rysy procesu prekladu,
nebot do procesu dialogu vstupuji dva od sebe odlisné prvky.*® Hranice sémiosfé-
ry predstavuje bilingvalni prostor, jenz stimuly a prvky z vnéjSku preklada do jazy-
ka své vlastni sémiosféry. Diky asymetricité jazykovych kédl neni v moci Zadného
prekladatele prekddovat obsah plvodniho sdéleni do vlastniho jazyka bez vyzna-
mového posunu. Z tohoto dlvodu je hranice leZici v tésné navaznosti na periferii
soucasné nejdynamictéjsi oblasti sémiosféry vyvolavajici zmény v jejim centru.

Zatimco Lotman se soustfeduje primdrné na popis procesu semidzy jakozto
procesu tvorby novych vyznamu, v nasem pfipadé jde predevsim o rekonstruk-
ci literarni podoby sémiosféry a popis komunikacnich procest mezi texty, jez se
v jejim rdmci nachazeji.

3 Srov. Tamtéz, s. 125.

34 Srov. LOTMAN, Yuri M. Universe of the mind... s. 127-128.

,Cely systém uchovavani a predavani lidské zkusenosti je tedy budovan jako jakysi koncentricky systém,
v jeho? stfedu se nachdzeji nejvyraznéjsi a nejucelenéjsi (takrikajic nejstrukturované;jsi) struktury.” LOTMAN
J. M, B. A. USPENSKIJ. O sémiotickém mechanismu... s. 39.

36 Srov. Tamtéz, s. 134.

37 Stejné tak je hranice i mistem epistemického uvédoméni si sebe sama jakozto vlastniho a rozliseni se od
vnéjsiho jiného. Srov. KULL, Kalevi. A semiotic theory... s. 262.

38 Pfi popisu recepce textu je dllezZité, Ze jde vidy o ,pfeklad’. K&d autora a kdd pfijemce se nikdy uplné
neshoduji, takze text je pfi dekédovani alespori minimalné pozménén, deformovan.“ KACETLOVA, Kldra. Jurij
Lotman... s.18.

421



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2020, Vol. 91, No. 4

Specificky pfipad dialogické komunikace — autokomunikace

Zminény Lotman(v ddraz na komunikacni funkci literatury ho vedl k odhaleni
autokomunikacni roviny textu. V pripadé, kdy pragmatika sdéleni nesleduje strikt-
né prostorovou osu emitent—adresat (Ja—on), ale sméruje své sdéleni do ¢asové
roviny, kdy emitent i adresat jsou téze entitou, dochdzi k procesu autokomunika-
ce. Proces autokomunikace (mezi Ja-Ja) probiha po vzoru dialogického sdéleni,
ovsem s tim rozdilem, Ze v tomto pfipadé nejde o sdéleni néjaké nové informace
adresatovi, ale o sdéleni zku$enosti, kterou si adresat jiz zaZil. Casovy odstup mezi
tvorbou autokomunikaéniho textu a jeho ¢tenim predpokladd proménu kédu,
k niz dochazi v daném c¢asovém obdobi.>* Lotmanovo pojeti autokomunikaéniho
,Ja“ Ize v kontextu sémiosféry rozsitit do podoby kolektivni osoby, kdy za emitenta
a adresata daného sdéleni neni povazovano individualni , Ja“ ale ,Ja kolektivniho
védomi“ zakotvené do konkrétni kulturni sémiosféry.

V rdmci této studie je za emitenta a adresata knihy Exodus povaZovana komu-
nita Izraele, ktera vytvorila autokomunikacni text Exodu pro potfebu pfipominky
zformovani vlastni nabozenské identity. O této funkci knihy Exodus svéddi i tradice
bohosluzebného uZiti jejich pasazi pfi vSech podobach nejvyznamnéjsiho Zidov-
ského svatku Pesach. Text Exodu je v této studii nahlizen primarné z hlediska tfeti
funkce textu, jiz je kondenzace kulturni paméti.*

Autokomunikacni funkce textu Exodu

Literdrni Gtvar knihy Exodus predstavuje klicovy autokomunikaéni text izrael-
ské komunity, ktery zaklada jeji identitu. Pfibéh vyvedeni z Egypta je povaZovan
v pragmatice textu i percepci jeho tradice za udalost, jeZz umozZnila zrod Izraele
jako ndboZenské a narodnostni komunity. Bohosluzebné uZiti textu Exodu pfi svat-
ku Pesach, k jehoz slaveni text pfedklada zavazné instrukce, vylu€uje interpretacni
moznost pohliZzet na tento text jako na pouhou historickou zpravu, jez se odehrala
kdysi v minulosti. Kulturni rdmec svatku Pesach, jenZ je nejvlastnéjsSim kontex-
tem udadlosti Exodu, podtrhuje autokomunikacni funkci tohoto biblického textu.
Nejpozdéji svymi redaktory byl text Exodu komponovan s ohledem na o¢ekdvané
Ctenare, kterymi ma byt budouci izraelskd komunita pfipominajici si svij vznik.
Slaveni svatku, k némuz text zavazuje, predstavuje prostor pro aktualizaci zkuse-
nosti pesachové Hagady.*!

39V pozadi tohoto predpokladu stoji lidska zkusenost, jez se béhem ¢asu proménuje a transformuje tak zptsob
kédovéni a desifrovani textu. Vyznam sdéleni obsazeny v soukromém deniku byva s odstupem casu téze
osobou hodnocen odlisné nez v momenté svého zapisu.

4 Srov. LOTMAN, Yuri M. Universe of the mind... s. 18.

4 Srov. JEZNY, Samuel. Analyza vybranych obsahovo a vyrazovo orientovanych oddielov Téry. Praha, 2015.
Diplomova prace. Karlova univerzita, Evangelicka teologicka fakulta. Vedouci prace Petr Slama. s. 37-40.
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Religionistické vyzkumy definuji svatecni ¢as jako prostfedek slouzici k naruse-
ni linearni predstavy toku casu. Svatecni ¢as ma participujici ,,prenést” proti prou-
du ¢asu, do okamziku oslavované udalosti, a zprostfedkovat tak moznost jejiho
znovuproZziti. Predpokladana ritudini participace ¢tenaf(i textu na uddlosti exodu
vyluCuje z jejich percepcni orientace moznost vnimat text jako prosté historic-
ké sdéleni. Osobni zkuSenost s popisovanou uddlosti naopak predpoklada silné
emocni zapojeni ¢tenare v priibéhu textové percepce, ¢imz je textu umoznéno
formovat nejen pamét, ale i osobni identitu pfedpokladaného recipienta.®

Soucasnd sociologie se intenzivné vénuje vyzkumu vztahl mezi identitou
a paméti.® Na identitu jednotlivce i celych spolecenstvi je nahlizeno jako na kon-
strukt budovany na bazi kolektivni paméti. Giddenstv koncept reflexivity pre-
mostuje zakladni distinkci jedince a spole¢nosti a ma za to, ze identitu je nutné
neustdle ,rutinné utvaret a udrzovat v reflexnich aktivitdich jednotlivce”** ,J1a“
jakozto lidské reflexni védomi ma byt utvareno skrze autobiografické vypravéni,
které v reflexi poradd udalosti Zivota a s nimi spojené zkusenosti tak, aby tvofily
koherentni celek v podobé osobni identity. Prvek paméti tak v tomto konceptu
tvofi nepostradatelnou slozku, z niz povstava autobiografické vypravéni.* Jednim
z nejcastéjsich zpUsobU tradovani kolektivni paméti je narativ sdilenych déjin, jenz
Casto nabyva podoby mytologizovanych pfibéhl minulosti. ,Vypravéni (zahrnujici
rozpominani na minulé udalosti a jejich reinterpretaci z pozic aktualni pfitomnos-
ti) se tak zda byt jednim z vyznamnych zpUsob(, jimiz je na Urovni individudini
i skupinové realizovan proces socialni re-konstrukce identity.”4

Kulturni charakter textu Exodu

Text Exodu je komponovan jako normativni text, jehoz zamérem je formace osob-
ni zkuSenosti a s ni spojené paméti zamyslenych adresata. Za implikovaného pfi-
jemce je povaZzovana budouci komunita Izraele, jez s uddlosti exodu nema vlast-

42 Podle britského sociologa Paula Connertona si komunita v rituale ,,pripomna vlastnu identitu prezentovanu
uvedenym narativom vdaka tomu, Ze znova pfiblizuje zmysel kolektivnej autobiografie s konkrétnymi kogni-
tivnimi prvkami.” Tamtéz, s. 39.

4 Mezi predstavitele tohoto ptistupu patti Goffmanm, pro kterého jedine¢na kombinace prvki Zivotniho pfi-

béhu osoby tvofi jeji exkluzivni Zivotni vypravéni, jimz se odlisuje od svého okoli. Srov. MLYNAR, Jakub. Vztah
paméti a identity v soudobé sociologii. In: MASLOWSKI, Nicolas a Jifi SUBRT. Kolektivni pamét: k teoretickym
otdzkdm. Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2689-5. s. 264. Sociologové L. Berger a T. Luckmann si
vsimaji dialektického vztahu mezi identitou spolecnosti a jedincem a ve svych zavérech dospivaji k tvrzeni, ze
,socialné konstruované, udrzované, obménované a prebudované identity zpétné ovliviuji, udrzuji, obmé-
fuji i prebudovavaji socidlni strukturu”. Tamtéz, s. 265.

4 GIDDENS, Anthony. Modernity and self-identity: self and society in the late modern age. Standford: Stand-
ford University Press, 1991. ISBN 0-8047-1944-6. p. 52. In: MLYNAR, Jakub. Vztah paméti... s. 267.

% Srov. MLYNAR, Jakub. Vztah paméti... s. 267.

4% TamtéZ, s. 275-276.

423



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2020, Vol. 91, No. 4

ni osobni zkuSenost, a tudiZz autor povazuje za nezbytné tuto identitu formujici
zkuSenost predat prostrednictvim svého textu. V Lotmanové typologizaci textd,
kterd rozliSuje tti zakladni funkce textu,*” je text knihy Exodus strukturné kompo-
novan s ohledem na svoji funkci kondenzace kulturni paméti. Text jakozto produkt
sémiosféry, do niZ je ponofen, s sebou neodmyslitelné nese jeji dobovy kontext,
ktery navzdory svému kontextovému charakteru tvofi integrdlni soucast textu.
V ndvaznosti na predporozuméni tomuto kulturnimu milieu vstupuje i pfijemce
se svym dobovym kontextem do interpretacniho procesu vykladu textu. Navic
dle Lotmana text pfedpokladd nejen zapojeni ¢tenarova predporozuméni kulture
a dobé, v niz text vznikal, ale dokonce i zapojeni historie interpretaci, které text
v procesu kulturniho tradovani doprovézeji a jez tvofi nedilnou soucast textu.*
Vykladovy ramec slaveni svatku Pesach je tak v této optice neoddélitelnou soucas-
ti textu Exodu a nejvlastnéjsi dimenzi jeho vykladu.

Kultura, v niZ se izraelsky text knihy Exodus nachazi, nese zfejmé rysy kultury
orientujici se na vyraz. Tento typ kultury preferujici autokomunikacni kanal komu-
nikace klade dliraz na text a typicky predava své sdéleni ve formé pribéhl, jez
reprezentuji vzory spravného jedndni. Pouhy ,vzor“ jednani vsak ¢asto neni scho-
pen pokryt pestrost situaci, v nichZ se ¢lovék v redlném svété mulze nachazet,
a proto tento typ kultury generuje obsahovou mlhovinu, nebot nedosahuje tako-
vé miry obsahové diferenciace jako opacnad varianta kulturni orientace zastupuijici
kultury orientujici se na obsah. Literarné reprezentuje vyrazové se orientujici kul-
tury mytopoetické vypraveéni, jez sice velice ¢asto generuje obsahovou mlhovinu,
avsak na druhé strané dokdaze pro pfislusniky téchto kultur modelovat spoleény
obraz svéta, skrze ktery utvafi jejich identitu. Obsahové zamérena kultura je z hle-
diska fylogeneze kultury pozdéjsim jevem, jenZ vznika z postupné stale vice se
diferencujicich obsahovych jednotek predchozi vyrazové zamérené kultury. Tento
typ kultur utvari vysoce organizovany systém pravidel podobajici se gramatické
strukture a usilujici o postiZzeni co nejvice situaci, s nimiz se lze v redlném svété
setkat. Preferovanym komunika¢nim kanalem obsahové zamérené kultury je kanal
Ja—on, jenz |lépe napliiuje potfebu této kultury predavat faktické informace.*

Prostorové priznaky textu
Text jakoZto vyjadreni kultury, v jejimZ prostoru vznikd, do sebe prejima takovy

47 Jurij Lotman rozlisuje mezi funkci transitivni, jejimz Ukolem je predat co nejpresnéjsi znéni plivodniho sdé-
leni (této funkci nejlépe dostavaji umélé technické jazyky), funkci kreativni, kterd umozniuje tvorbu novych
nepredpokladanych vyznam (typickym reprezentantem této funkce je poeticky jazyk), a funkci kondenzace
kulturni paméti. Srov. LOTMAN, Yuri M. Universe of the mind... s. 2.

4 Srov. Tamtéz, s. 18-19.
4 Srov. JEZNY, Samuel. Analyza vybranych... s. 21-22, 34-35.
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model svéta, jaky je vlastni jeho kulturnimu prostfedi.>® Struktura aktualniho své-
ta je zformovana do podoby takového obrazu, jakym tento aktualni svét percipuje
dand kultura.’! Lotman klade ddraz predevsim na prostorové rozlozeni zobrazova-
ného svéta s tim, Ze prostorové prvky textu c¢asto vyjadfuji zadvazné neprostoro-
vé predstavy.’? Rekonstrukce literarné zobrazované sémiosféry s pfihlédnutim na
prostorové rozloZeni jejich ¢lent tak bude predstavovat duleZity priznak, jejz se
pokusime v narativu sledovat. Vzhledem k charakteru textové zapletky se zamé-
fime predevsim na oblast, v niz k dané akci dochazi, mlze se jednat o centrum,
periferii, hranici ¢i prostor mimo hranice sémiosféry. Podobné jako zminéné hori-
zontalni prostorové usporadani je nezbytné vzit v potaz i vertikalni dimenzi nara-
tivniho prostoru, jez je v biblickych narativech opatfena zvlast silné vypovidajicim
hodnoticim ptiznakem.

Na zakladé vySe zminénych poznatk( tato studie pristupuje k textu knihy Exo-
dus jakoZto ke kulturnimu textu, jehoz cilem je formovat identitu a pamét své-
ho publika. Prostfedkem k dosaZeni téchto nadstavbovych vyznamu je literarni
vypravéni o vyvedeni izraelského lidu z Egypta.>® V makrostruktufe tohoto vypra-
véni dochdazi ke konfliktu mezi dvéma texty, které diskurs pojmenovava jako Egypt
a lzrael. V nasledujicich kapitoldch se tato studie zaméri na vztahy a interakci téch-
to textl pojatych jako modelové sémiosféry a na pozadi diskursu udalosti Exodu
se pokusi prokazat, jak se v jeho vypravéni tento sémiosféricky konflikt odrazi.
V posledku bude ndsledujici ¢ast studie sledovat vedlejsi, avsak o to vyznamnéj-
$i cil, jimZ je ustanoveni sémiosféry Hospodinova textu.> Studie neusiluje v prvé
fadé o interpretaci knihy Exodus, ale nabizi pohled kulturni sémiotiky na odha-
leni synchronnich struktur, z nichZ je text utkdn a které oteviraji moznosti dalSim
interpretacim.>

50 Kulturu samotnou si Ize pfedstavovat jako soubor text(i a na texty je mozné z hlediska badatele pohlizet jako
na realizace dané kultury. Srov. KACETLOVA, Klara. Jurij Lotman... s. 12.

51 Srov. LOTMAN, Yuri M. Universe of the mind... s. 150.

52 Srov. Tamtéz, s. 132-133.

53 Jazyk vypravéni knihy Exodus slouZi jako primarni modelujici systém, z néhoz povstava dodate¢nd nadstruk-
tura sekundarniho modelujiciho systému, jejimz smyslem je plsobit a udrZovat Zidovkou ndboZensko-narod-
ni identitu. Srov. NOTH, Winfried. Yuri Lotman on methaphors... s. 256-257.

5V Lotmanovych studiich neni tomuto jevu vénovéna vétsi pozornost, nebot jeho systém kulturni sémiotiky
nepocita s prazdnym nesémiotickym prostorem, z toho divodu tvrdi, Ze je nesmyslné hledat diachronni
prapocatek urcité sémiosféry, a proto veskeré své Usili zaméroval k uchopeni a popisu procesu zmén v nitru
sémiosfér.

%5 Vysoka textualita textu Exodu Cini proces jeho desifrovéni neobycejné problematicky, ,ztraci svQj jednorazo-
vy a koneény charakter a blizi se aktGm sémiotickych stykd ¢lovéka s jinou autonomni bytosti“. KACETLOVA,
Klara. Jurij Lotman... s. 29.
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Naratologicky exkurz

Jelikoz pribéh o vyvedeni z Egypta je dostupny pouze ve své literarni podobé
tak, jak ho ztvarniuje kniha Exodus, je tfeba vzit nejprve v potaz charakter toho-
to média a aZ nasledné pfristoupit k analyze textové sémiosféry. Vhodny nastroj,
ktery umoznuje prehledné prechazet mezi rovinou manifestace textu, tj. jeho
materidlniho zachyceni, a rovinou textové metastruktury, jiz hodlame rekonstruo-
vat pomoci konceptu sémiosféry, vytvofil Seymour Chatman ve své naratologické
teorii.

Seymour Chatman’® rozlisuje v tradici ruského formalismu mezi pribéhem
(narativem) a diskursem.’” P¥ibéh je mu onim ,,co” se v komunikaci predklada,
zatimco diskurs oznacuje prostiedek, jimz je obsah preddvani pfijemci zprostied-
kovan. Pfedmétem naseho ndsledného zkoumani bude primarné ptibéh Exodu,
z toho dlvodu je v této studii ona narativni forma (diskurs) ponechana stranou
a citace biblického textu slouZi pouze jako demonstrace odkazujici k sémiosfére
licené pribéhem, ktera je skrze diskurs prostfedkovana.’® Pfibéh je Chatmanem
pokladan za kauzalni sled vypovédi, jez z pocatecniho bodu vypravéni svym vybé-
rem neustdle uzaviraji alternativni moznosti udalosti, takze ve svém zavéru se
vyusténi déje jevi témér jako jediné myslitelné.® Narativni pfibéh je tak zkom-
ponovan na zakladé udalosti (jednani a déni) a existentd, ktefi v jeho literarni
teorii tvofi komplementarni dvojici. Nékteré uddlosti v narativu byvaji vyznam-
néjsi nez ty druhé, a proto spolu utvareji jakousi hierarchickou logiku. Zatimco tzv.
jadra jsou uzlové momenty v narativu, jez jsou klicové pro budouci vyvoj zapletky,
nebot v nich dochazi k vybéru, jakym smérem se bude narativ ubirat, satelity tuto
moznost nenesou a jejich vypusténim z narativu by doslo pouze k estetickému,
a nikoli funkénimu ochuzeni.®

%6 Seymour Benjamin Chatman byl jednou z pfednich osobnosti americké naratologie zabyvajici se filmovou
a literarni teorii ze strukturalistického hlediska. Pragmaticky pristup charakteristicky pro jeho tvorbu &ini
jeho naratologii velmi pfehlednou a pfistupnou SirSimu publiku. Pro potfeby této studie prevezmeme z jeho
naratologické teorie nékteré klicové koncepty, predevsim rozliseni na pribéh a diskurs a postavu uchopenou

jako existent.

57 Skola ruského formalismu tyto dvé slozky oznacuje zndmymi pojmy fabule (ptibéh) a syzet (diskurs). Srov.

CHATMAN, Seymour Benjamin. Pribéh a diskurs: narativni struktura v literatufe a filmu. Brno: Host, 2008.

Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. s. 19.

%8 Veskeré citace biblického textu v této studii jsou citovany z: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona
(véetné deuterokanonickych knih) : cesky ekumenicky preklad. 16., (7. opr.) vyd. Praha: Ceska biblicka spo-
le¢nost, 2008. ISBN 978-80-85810-80-6.

% Srov. CHATMAN, Seymour Benjamin. Pfibéh a diskurs... s. 47.

8 Srov. TamtéZ, s. 54-55.
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Chatman(v dllezity prvek literdrni teorie nese nazev existent, ten nabyva zpra-
vidla podoby postavy, jez svym jednanim vyvolava narativni dé;j.°' Existent mize
byt bud plvodcem akce, nebo jejim trpitelem. Dlraz biblického narativu na liceny
déj a s tim spojené upozadéni psychologickych aspektll jeho postav vede v této
studii k rozhodnuti povaZovat po vzoru formalismu a strukturalismu postavy za
(pouhé) funkce narativni osnovy.®> Tento pfistup navic umozriuje nahlizet posta-
VU Vv uzsim sepéti s textem, ktery postava reprezentuje.®® V opaéném pfistupu,
typickém pro individualistickou moderni literaturu, plsobi autonomie psychické-
ho Zivota postavy predél mezi jejim ,ja“ a okolnim svétem.% V pojeti této studie
jsou vsak postavy biblického narativu nahliZzeny jako zhusténé funkce svych text(
a jejich sémiosfér. Narativné se tento apsychologicky charakter biblickych narativd
projevuje kladenim ddrazu na jednani postav, a nikoli na jejich niterné proZiva-
ni zakousenych situaci. Tzvetan Todorov tvrdi, Ze ,,...jakmile je v apsychologickém
narativu zminén néjaky [osobnostni] rys, musi okamZité nasledovat jeho dlsledek
...“% Rys osobnosti a nasledujici déni tak de facto splyvaji, takze se postavy mohou
jevit pouze jako automatické funkce osnovy.%

Literarni zapletka v perspektivé sémiotiky

V perspektivé sémiotiky je literdrni zapletka nasledkem stfetu dvou odliSnych
kédd, jez predstavuji odlisné porozuméni svétu.’” Nezastupitelnou roli z hlediska
zapletky predstavuje existent, ten vystupuje v roli promotora zépletky a podlé-
ha odliSné normativé nez jeho okolni svét. Jeho prfechod pres hranice ¢i fizeni se

odliSnym textem neZ jeho okoli ustanovuje odliSnou normativitu, jez pro tento
existent plati.®® V roli existent( podilejicich se na textové zapletce vystupuiji v kni-

61 Podoby existentu mlze v nékterych pfipadech nabyt i prostfedi (napfiklad more), pokud v ramci narativu

vykondva néco déjové vyznamného. V takovych pfipadech ¢asto dochazi k personifikaci daného prostredi.
Srov. Tamtéz, s. 31.

62 Pro Vladimira Proppa jsou postavy jednoduse vysledkem toho, co po nich dand ruskd kouzelnd pohadka
pozaduje, aby délaly.” Tamtéz... s. 116.

5 Ddraz je tak kladen pfedevsim na to, co postavy délaji, a nikoli na to ,,... &im ,jsou’ podle néjakych vnéjsich
psychologickych nebo moralnich méfitek”. Tamtéz, s. 116.

64 Ke kvalitativnim rozdildm mezi postavami pohadek a moderni literatury viz CHATMAN, Seymour Benjamin.
Pribéeh a diskurs... s. 117-118.

% CHATMAN, Seymour Benjamin. Pfibéh a diskurs... s. 119.
%  Tamtéz, s. 119.

57 Srov. KULL, Kalevi. A semiotic theory... s. 259.

% Srov. LOTMAN, Yuri M. Universe of the mind... s. 151, 157.
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ze Exodus predevsim nasledujici postavy: Hospodin, Mojzis® a faradn.” Hospodi-
nlv poZzadavek na propusténi izraelského lidu tvofi jadro sporu, jehoz kulminaci
a nasledky narativ naddle rozviji. Postava Hospodina v narativnim li¢eni komunika-
ce s faradnem vystupuje vyhradné zprostredkované skrze postavu Mojzise, ktery
tlumodi jeji pozadavky nejen faradnovi, ale i celé izraelské pospolitosti. Z hlediska
sémiotiky smime v tomto textu nahlizeném jako sémiosféra spatfovat minimalné
dva odlisné jazyky se svymi kddy, jez k vzajemné komunikaci vyZzaduji preklada-
tele. Izrael v tomto pojeti predstavuje predmét sporu, ktery si postavy faradna
a Hospodina narokuji. Izraelska komunita v prostoru egyptské sémiosféry vystu-
puje z naratologického hlediska pro nediferencovanost svych prislusnikd jako
kolektivni osoba.” Charakteristikou tohoto existentu je jeho pasivnost, jez z néj
¢ini mnohem vice objekt déje nezZ jeho subjekt.

Izraelsky text v sémiosfére Egypta

UZ od prvni kapitoly vypravéc li¢i sémiosféru Egypta z fokalizaéniho hlediska izra-
elského lidu, pro néjz je Egypt negativnim mistem zotroceni, ve kterém mu hrozi
redlny zanik. Aluze na Joseflv pfibéh zaznamenany v knize Genesis se objevuje
hned v Ex 1,5-8, kde se pripousti, Ze plvodné byl text I1zraele v egyptské sémiosfére
snad i vysoce cenén.” Zminénd plvodni skutecnost vsak méla v egyptské sémio-
sféfe upadnout v zapomnéni, jehoz ndsledkem doslo k depravaci izraelského textu
a jeho vytlaceni na periferii sémiosféry.

Text Izraele se od své okolni egyptské sémiosféry liSi v narativni roviné odlis-
nou kolektivni paméti svych nositell, nebot vypravéni Ex 3,6 predpoklada blize

8  Ppostava Arona vystupujici po Mojzisové boku je pravdépodobné produktem procesu preneseni plvodniho
mytického textu do linearni ¢asové roviny, jez se typicky projevuje zdvojovanim charakterd hlavnich postav.
Srov. Tamtéz, s. 153-154. Ackoliv zde neni prostor pro prokazani této hypotézy, fidi se tato studie timto
pFedpokladem a postavu Arona subsumuje pod existent MojZise.

70 Zatimco postavu faradna a ¢aste¢né i postavu Hospodina Ize povaZovat za existenty nehybné, zGstavajici
v normativnich omezenich svého sémiosferického prostredi, postava MojziSe predstavuje samotny prototyp
pohyblivé postavy, jeZ prekracuje sémiosferickou hranici a fidi se odliSnou normativitou nez sémiosféra, v niz
se nachazi. Srov. Tamtéz, s. 151, 157.

71 Za vyjimku z tohoto tvrzeni lze povaZzovat zminku o konkrétnich jménech porodnich bab, jimZz byl svéfen
ukol zabijet novorozené chlapce. Udalost Ex 1,15-21 vsak z hlediska logiky narativu predstavuje satelit, jenz
nemusel byt nutné soucésti plvodniho znéni ptibéhu.

72 Naratologicky termin fokalizace pochazi od Gerarda Genetta, jenZ timto pojmem oznacuje percepéni bod,
z néhoz je dany pfibéh licen, avsak ne nutné vypravén. Fokaliza¢ni hledisko tak muZe napfiklad spocivat
v postavé, z jejiz perspektivy dané udalosti popisuje vypravéc Ci jind postava pribéhu. Srov. HRABAL, Jifi.
Fokalizace: analyza naratologické kategorie. V Praze: Dauphin, 2011. ISBN 978-80-7272-390-4. s. 22-23.

7 Li¢eni Josefova pfibéhu v knize Genesis naznacuje plvodni vysoké ocenéni izraelského textu egyptskou
sémiosférou. Josef jakoZto predstavitel izraelského textu pronikl v roli spravce zemé do samého centra
sémiosféry a svym jednanim se pficinil k jejimu udrZeni a preziti. Ex 1,8 V Egypte vSak nastoupil novy krdl,
ktery o Josefovi nevédel.
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nespecifikované povédomi o Bohu otc(, odlisSnym zplsobem obZivy, nebot jak Gn

47,6, tak Ex 9,7 charakterizuji Izrael jako nomadské etnikum’, a v neposledni fadé

i vysokou natalitou a absenci procesu kulturni asimilace.” V sémiotické perspek-

tivé neni vztah mezi izraelskym textem a egyptskou sémiosférou vztahem rov-

nocennych partner( dialogu, ale vztahem vykazujicim vyraznou asymetrii. lzra-

el predstavuje pouze jeden z mnoha odlisnych textl, jeZz se mohou v sémiosfére

Egypta vyskytovat.”® Naopak text Egypta je v tomto prostoru realizovan v maxi-

malni mife, takze vytvari centralni strukturu celé sémiosféry a formativné pusobi

na texty své vlastni periferie. Vztah sémiosféry Egypta a textu Izraele je prokaza-

telné asymetricky z nasledujicich hledisek:

= |zrael je textem postradajicim vyraznou vlastni strukturu, ponofenym do vyso-
ce strukturované sémiosféry, jiz vnima lzrael jako text cizi a potencionalné
nebezpecny, a tak ho udrzuje na své periferii.

= Textu lzraele neni v sémiosfére Egypta umozZnén rozvoj, naopak jeho projevy
jsou potlacovany a jeho nositelé perzekvovani.

= Z hlediska rozlozeni moci je Izrael, az do vystoupeni Mojzise a jeho bratra Aro-
na v roli Hospodinovych vyslancl, pouhym pasivnim trpitelem nepratelskych
akci, jimiZz na néj pUsobi egyptsky text. lzraelska komunita je aZz do momentu
vyvedeni Izraele v podfizené pozici a zmlze se maximalné na neucinnou reakci
vUci akci namitené proti sobé.””
Nadrazena pozice egyptského textu rozvinutého do podoby vysoce strukturo-

vané sémiosféry je v diskursivni roviné vyli¢ena takto:

= Centralni strukturou egyptské sémiosféry je faraén a jeho rozhodnuti, pouze
on je uschopnén v sémiosfére k jednani. Veskeré faraénovy ptikazy jsou bez
prekazek ihned pinény.

= Egypt disponuje prostiedky k prosazovani svého textu skrze své vojsko a dozor-
ce nad otroky.

= lzrael je usidlen v zemi Gdsen, kterou lze geograficky situovat jen za pomoci
hypotéz, avsak z diskursivniho hlediska vyplyva, Ze tato zemé ma byt vhod-
na k pastevectvi. S prihlédnutim k prevazujicimu zemédélskému zpUsobu

74 Ex 9,7 Farao si to dal zjistit, a vskutku z izraelskych stdd neposel jediny kus; presto zistalo srdce faraénovo

neoblomné a lid nepropustil.

5 Ex 1,9 Ten fekl svému lidu: , Hle, izraelsky lid je pocetnéjsi a zdatnéjsi nez my.

76 Narativ knihy Exodu v3ak zadné jiné egyptské etnikum Zijici v Egypté netematizuje, nebot z hlediska zapletky
jeho pfipadna pfitomnost neni relevantni. Na epizodu s midjanskym knézem Jitrem (Ex 18,1-27) Ize pohlizet
jako na narativni satelit poskytujici MojziSovi prozatimni prostor k pobytu mimo dosah egyptského vlivu.

77 Ex 5,21 Vycitali jim: , At se nad vami ukdZe Hospodin a rozsoudi. Vy jste pokdleli nasi povést u faradna a jeho
sluZebnikd. Dali jste jim do ruky mec, aby nds povraZdili.”
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Zivota Egyptan( by pak pasteveckd oblast predstavovala pfinejmensim ales-

pon sémioticky periferii.’®

Z vyse zminéného vyplyva, Ze pribéh vyvedeni z Egypta tvofi uceleny funkg¢-
ni systém, jenz spliiuje vSechny naroky na textovost tak, jak byly popsany v tvo-
du této studie. Jedna se zejména o pFitomnost minimalné dvou binarnich kodu
a jejich asymetrickou odlisnost vyvolavajici komunikaci uvnitf systému.” V kon-
ceptu sémiosféry nabyvaji tyto prvky podoby heterogenity a jsou hierarchicky
usporadany do podoby centra a periferie.

Postava Faradna

Faradn zastava v celém pribéhu ryze symbolickou funkci. Symbol v pojeti Juri-
je Lotmana slouZi jako komunikacni kondenzator sémiotického vyznamu. Pravé
pomoci symbolu jakoZto vyjadfeni se vyjevuje obsah celé sémiosféry.® Pro symbol
plati, Ze je nejstabilnéjSim a zpravidla nejarchaictéjSim prvkem celého systému,
jemuz poskytuje jednotu. Sila symbolu spociva v jeho ontologické schopnosti zpfi-
tomnovat minulost a udrzovat identitu spolecenstvi, jez je mu vlastni.?! Ve vztahu
ke svému obsahu pini symbol metonymickou funkci, nebot symbolizovany obsah
je jim pokryvan, avsak nikoli vyéerpén.®?

Postava faradna reprezentuje celou egyptskou sémiosféru, jejiz podoba je
v diskursu licena jen sekunddrné, jako pozadi ¢i pfedmét akce ¢i udalosti jiného
existentu. UZ samotnd krdlovska hodnost a boZsky status jejiho nositele znaci, Ze
postava faradna predstavuje centrum celé sémiosféry, jiz vladne.® Kralovsky palac
jakoZto panovnické sidlo je diskursem umisténo na bfeh feky Nil,* ktera geogra-
ficky, historicky i sémioticky reprezentuje centrum egyptské zemé. Faradn v roli
zdkonodarného centra egyptské kultury predstavuje text své sémiosféry jako zce-
la organizovany celek nesouci jednotny vyznam.® Z kulturologického uhlu pohle-
du se egyptskd sémiosféra v postavé faradna zhmotiuje — je to pravé egyptsky

78

It [Ghosen] has been identified with the modern Wady Tumilat, lying between the eastern part of the
Delta and the west border of Palestine. It was a pastoral district, where some of the king's cattle were kept.”
Goshen. In: Bible study Tools [online]. [cit.20.12.2019]. Dostupné z: https://www.biblestudytools.com/dicti-
onary/goshen/

7 Srowv. KULL, Kalevi. A semiotic theory... s. 257.

8 Srov. LOTMAN, Yuri M. Universe of the mind... s. 111.

81 Srov. TamtéZ, s. 104-105.

8 Srov. Tamtéz, s. 103.

8 Moc egyptskych bohl byla ve své kultické a politické roviné vazana na aktivitu egyptského panovnika,
a proto malokdy presahla faktické hranice politického vlivu faradna.” JANAK, JiFi. Staroegyptské ndbozenstvi.
I., Bohové na zemi a v nebesich. Praha: OIKOYMENH, 2009. Oikimené. ISBN 978-80-7298-314-8. s. 67.

8 Ex 2,5. Tu sestoupila faradnova dcera, aby se omyvala v Nilu, a jeji divky se prochdzely podél Nilu. Vtom
uvidéla v rakosi osatku a poslala svou otrokyni, aby ji prinesla.

8 Srov. LOTMAN, Yuri M. Universe of the mind... s. 162.
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panovnik, jehoZ roli je udrzovat ,maat” Fad zemé® zahrnujici veskeré horizontalni
i vertikalni struktury egyptské sémiosféry.®” Na postavu faradna je z toho divodu
mozné nahlizet pfimo jako na primarni jazyk modelujici/kédujici podobu egypt-
ského kulturniho textu.®

Postava Hospodina

Prostorové umisténi existentu Hospodina je diskursem li¢eno v oblastech na hra-
nicich ¢i pfimo za hranicemi egyptské sémiosféry. Postava Hospodina je tak z hle-
diska sémiotiky v pfibé&hu cizorodym prvkem, jenz vstupuje do egyptské sémio-
sféry a plsobi v ni vyrazné zmény. Z egyptské perspektivy predstavuje Hospodin
vnéjsi cizorody a nezadouci prvek, ktery si ndrokuje periferni text Izraele jakoZto
vlastni text a hodla ho vytrhnout z egyptské sémiosféry. Navzdory pozdé;jsim teo-
logickym darazdm spatfujicim ve vypravéni o odchodu z Egypta atribut Hospodi-
novy vsemohoucnosti pristupuje Hospodin k egyptskému faraénovi jako k part-
nerovi dialogu, jehoz je nejprve nezbytné pfemoci. JakoZto vnéjsi element nema
Hospodin do egyptské sémiosféry bezprostfedni pristup, ale jedna ryze skrze své-
ho prostfednika Mojzise. Hospodinova nevSsemohoucnost se v diskursivni roviné
manifestuje pravé MojzisSovym zastupnym jednanim, kdy to, co se jevi z vnitfniho
pohledu egyptské sémiosféry jako MojziSova akce, je v diskursivnim podani pro-
jevem Hospodinovy udalosti. Ze sémiotického hlediska se tento diskursivni detail
jevi jako velice vyznamny, jelikoZ hranice oddélujici egyptskou sémiosféru od okol-
niho prostredi predstavuje i hranici pro Hospodinovo jednani, které je jak vici
komunité Izraele, tak v(ci postavé faradna odkazano na zprostredkujici zastupné
jednani Mojzisovy postavy. Hospodinu neni umoznéno se v egyptské sémiosfére
projevit bezprostfedné svym jedndnim. To je totiz z fokalizacniho hlediska egypt-
ské sémiosféry vnimano jako uddlost nesouci rysy ptirodni katastrofy. Hospodin
jakozto cizi prvek vnéjsiho prostfedi neni v egyptské sémiosfére percipovan ani
jako boZstvo, ani jako text, jenZ by mohl cilené pusobit na strukturu egyptské
sémiosféry. V perspektivé Egypta je Hospodin vniman jako ne-text, a tudiz je zba-
ven ontologické hodnoty, z toho divodu je veskeré jeho jedndni nazirano jako
udalost, pro kterou je charakteristickd absence védomé intence svého nositele,
a veskeré projevy tohoto existentu jsou interpretovany jako pouha souhra nepfiz-
nivych okolnosti uvnitf systému.

8  Srov. JANAK, JiFi. Staroegyptské ndboZenstvi... s. 67.

8 Symbol soucasné pIni media¢ni funkci mezi odlisnymi sférami semidzy a mezi sémiotickou a nesémiotickou
realitou. Srov. LOTMAN, Yuri M. Universe of the mind... s. 111.

8 Symbol aktivné promériuje svij kulturni kontext a zaroveri ma byt timto kontextem v dlouhodobém ¢aso-
vém horizontu postupné proménovan. Srov. Tamtéz, s. 104.
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evrv

Postava Mojzise

Jiz vySe bylo ¢astecné pojednano o funkci postavy Mojzise jakozto prekladatele
na pomezi sémiosfér egyptského a Hospodinova textu. Existent MojziSe zastupu-
je pohyblivou postavu, jez se v prostoru narativni zdpletky dokaze pohybovat na
obou strandach hranice rozdélujici sémioticky prostor.®® Prekladatelska funkce pfi-
slusi v konceptu sémiosféry hranici, ktera predstavuje jakousi filtratni membranu,
skrze niz je mozné prvek nalezejicimu svétu za hranici prevést a artikulovat v pro-
storu uvnitf sémiosféry.”® Pro hranici je typicka bilingvalita, jez je podminkou pro
jeji prostredkujici funkci. Narativ Exodu vSak popisuje pfinejmensim dvé hranice,
z nichZ prvni predstavuje hranici egyptské sémiosféry a druha hranici izraelské-
ho textu nachazejiciho se uvnitf této sémiosféry. ,Ve skutecnosti je vnitfni pro-
stor sémiosféry protkan hranicemi rozlicnych drovni, hranicemi odlisnych jazykd,
a dokonce i textl, a kazdy vnitfni prostor téchto pod-sémiosfér ma své vlastni
sémiotické ,Ja‘...“°! Mojzi$ tudiz vystupuje v roli dvojiho prekladatele Hospodinova
textu, a to jak v komunikaci s faradénem, tak v komunikaci s izraelskou komunitou.
V diskursivnim li¢eni pfibéhu je MojziSova bilingvalita reprezentovana jednak jeho
prislusnosti k izraelskému lidu (je zrozen a odkojen izraelskou matkou) a jednak
jeho adopci do kralovské rodiny. Rozchod s egyptskou sémiosférou lici epizoda,
Vv niz Mojzis ze solidarity s lzraelity ubiji egyptského dozorce predstavujiciho rep-
resivni slozku egyptské sémiosféry. Nasleduje Mojzisliv uték z egyptské sémiosfé-
ry, v niz mu za prekroceni normativniho ustanoveni hrozi zanik, a jeho pobyt za
hranici Egypta, kde se setkdva s postavou Hospodina. V nasledujicich epizodach
pribéhu Mojzis pUsobi jako tlumocénik Hospodinovych pozadavk( a zprostredko-
vatel Hospodinova jednani. Stejné tak i v opacném sméru zaujimda Mojzi$ funkci
zprostiedkovatele faraénovych odpovédi Hospodinu. Narativ rozliSuje mezi exis-
tenty Mojzise a komunitou lzraele, které se vzajemné neprekryvaji.”> Z toho divo-
du neni mozné povazovat MojziSe za predstavitele izraelského textu, nebot jeho

funkce je hrani¢ni. Mojzis tak zastava roli prekladatele i na ose existentll Hospodi-
na a komunity lzraele.

8 Srov. LOTMAN, Yuri M. Universe of the mind... s. 157. Postava faradna naopak reprezentuje stabilni postavu

pobyvajici vyhradné uvniti své sémiosféry. Existent Hospodina vystupuje na prvni pohled jako podvojna
postava. Ve skute¢nosti vsak v narativni vrstvé zlistava stale vné egyptské sémiosféry, do které pronika pro-
stfednictvim postavy Mojzise. Tamtéz, s. 157.

%0 Srov. Tamtéz, s. 137.

91 TamtéZ, s. 138.

92 Ex 6,12 MojZi§ Hospodinu namitl: ,,KdyZ mi nenaslouchaji Izraelci, jak by mé poslechl farao! Nejsem zpisobily
mluvit.”
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Komunita lzraele

O mnoha rysech kolektivni postavy komunity Izraele jiz bylo pojedndno vyse.
Z toho dlivodu bude na tomto misté pojednan pouze jeden sémioticky rys, jimz
je osoba jakozto subjekt. V prostoru egyptské sémiosféry Izrael v diskursivni ani
narativni roviné nevykazuje osobnostni rysy. ,Hranice osobnosti je sémiotickou
hranici.“>* Neni prostfednikem jednani, ale pouze pasivnim trpitelem narativnich
déjl, na kterych nema zadny aktivni podil. Aktivnim jednanim se za¢ne projevovat
az teprve v prostoru pousté. V egyptské sémiosféfe je mu odnat rys osobnosti
a v jeho otrockém postaveni je potlacena jeho autonomie. ,Naptiklad manzelka,
déti, otroci, poddani mohou byt v nékterych systémech zahrnuti pod osobnost
svého pana, patriarchy, manzela, patrona ¢i suveréna a nevlastnit zadny vlastni
individualni status.“** Existent Hospodina povazuje na rozdil od egyptské sémio-
sféry text lzraele za svij vlastni a pozitivné si ho ceni. V roli plvodce izraelské-
ho textu, ktery se ocitl v cizi sémiosfére, usiluje o jeho vymanéni se z nepratel-
ské sémiosféry a uvedeni textu do prostoru, kde by mu byla umoznéna vlastni
realizace.

ANALYZA DISKURSIVNIHO LICENi PRIBEHU EXODU

Jelikoz neni v moznostech této studie poskytnout komplexni detailni analyzu celé-
ho narativu vyvedeni z Egypta, omezime se zde na zcela elementarni déleni nara-
tivniho dila na zakladé literarni zapletky. Nasledujici shrnuti narativnich udalosti
respektuje déleni narativu na situaci pred, béhem a po zapletce pribéhu. Cilem
nasledujicich podkapitol prace je demonstrovat moznosti sémiotické analyzy
aplikované na biblicky narativ. Diskursivni Uroven literarniho pribéhu odkazuje
k metastrukture pribéhu, jiz je moZné za pomoci pojednavaného sémiotického
pristupu rekonstruovat do podoby sémiosféry a odhalit tak dynamické procesy
odehravajici se mezi jejimi texty.

Exodus 1-4 Egypt jako hrozba pro lzrael

Depravace hodnoty izraelského textu je v diskursu demonstrovana hned na pocat-
ku pfibéhu, kdy je v egyptské sémiosféfe zapomenuta jeho minulad vysoka pro-
spésnost pro sémiosféru.’ Text lzraele je farabnem oznacen za potencialné nepfa-
telsky, z toho dlvodu se faradn pokousi svym jednanim zamezit jeho Sifeni. Prvni
strategie spociva ve vnuceni podfizené pozice izraelskému textu a ve vyuZiti jeho
produktivity ve prospéch egyptské sémiosféry, jeZ je obohacovana jeho otrockou

% LOTMAN, Yuri M. Universe of the mind... s. 138.
% TamtéZ, s. 138.

% Prinik ciziho textu do neplGvodni sémiosféry byvé v procesu asimilace textu v nové sémiosféfe doprovazen
vysokym ocenénim tohoto textu. Pro popis prvni faze recepce textu v sémiosfére viz Tamtéz, s. 146.
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praci. Neustale se rozristajici pocet nositell izraelského textu ma byt v druhém
planu zredukovan vrazdou novorozenych chlapcu, ktefi predstavuji nejen potenci-
alni vojenskou hrozbu, jeZ by se mohla obratit vici Egyptu, ale i nositele a Sifitele
izraelského textu.’® Zavrazdéni novorozenych chlapcud tak predstavuje asimilaéni
natlak na izraelskou komunitu, které budou v ndsledujici generaci chybét poten-
cidlni partnefi izraelskych Zen, jeZ takto zlstanou k dispozici pro asimilaci egypt-
skym textem.?’

Mojzis hned po svém narozeni unikd smrti a za paradoxnich okolnosti se ocita
v centru egyptské sémiosféry, jez usilovala o jeho zniceni. Diskurs implicitné pred-
poklada, Ze postava MojziSe je jedinou osobou prezivsi licenou etnickou Cistku. Na
zakladé predpokladu, Ze Mojzis si je védom okolnosti, za nichzZ prisel na svét, lze
usuzovat, Ze nepodlehl asimilacnimu tlaku egyptského textu, a udrzel si tak svoji
izraelskou identitu. Védomi MojziSovy sounaleZitosti s izraelskym lidem demon-
struje akt zabiti dozorce, zatimco epizoda pfibéhu li¢ici nasledné MojZiSovo setka-
ni u studny s dcerami midjanského knéze Relela/Jitra dokazuje, Ze z fokalizacniho
hlediska textu nachdzejiciho se mimo egyptskou sémiosféru se Mojzis jevil jako
predstavitel textu egyptského.

Satelitni epizoda vypravéni zminujici se o narozeni MojziSova syna jménem
GerSom (to je Hostem-tam) odkazuje z hlediska sémantiky k proméné MojziSovy
identity, i spiSe k jejimu sebeuvédoméni. Jméno jeho syna v této perspektivé
demonstruje Mojzistv rozchod s egyptskym textem, jenz je pro néj od této chvile
textem cizim. MojziSovu identitu znovu ustanovuje setkani s Hospodinem, kdy
je povolan k prostfedkujici a zastupné roli reprezentovat ho v sémiosfére Egyp-
ta. Existenty Mojzise a Hospodina vykazuji v narativu totozny povahovy rys,”
tim je intenzivni solidarizace s izraelskym textem a snaha zbavit tento text utla-
ku egyptské sémiosféry. Na totoZnou intencionalitu obou existentl Ize nahlizet
jako na prostor sdilené pamétové zkusenosti, kterd je nezbytnym predpokla-
dem pro navazani komunikace.”” Sémioticka zkusenost tak paradoxné predchazi

%  Role muze v kultufe patriarchalni rodiny odpovida roli nositele textu, jemuz se pfislusnici této rodiny musi

podfidit.

97 Historické redlie podporuji minéni, dle néhoz etnicka identita hrala v kultufe Egypta v porovnani s ndbozen-
skou identitou podruznou roli. Pro zafazeni jednotlivce do textu egyptské sémiosféry tudiz nebyla primarnim
kritériem etnicka identita, nybrZ identita ndboZenska. Podle Jifiho Janaka je tfeba negativni vztah k cizincim
chdpat v ramci egyptského ndbozenstvi, pojeti svéta, a predevsim statem kontrolovaného kultu a krélovské
propagandy. Srov. JANAK, Jifi. Staroegyptské ndbozenstuvi... s. 60.

% Paradigma rysu nese vyznam ,relativné stabilnich ¢i trvalych osobnich vlastnosti.” CHATMAN, Seymour Ben-
jamin. Pribéh a diskurs... s. 132.

9% Komunikace s druhou osobou je moznd, pouze pokud mezi nimi existuje jista mira spole¢né paméti.” Tam-
téz, s. 63.
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sémiotickému aktu, nebot komunikace se vidy odehrava v urcitém sémiotickém
prostoru, do néjz jsou jeji ucastnici ponoreni.'”

Roli Hospodina jakoZto cizorodého prvku v sémiosféfe demonstruje farad-
nova odpovéd Ex 5,2 ,Farao vsak odpovédél: ,Kdo je Hospodin, Ze bych ho mél
uposlechnout a propustit Izraele? Hospodina nezndm a Izraele nepropustim!*
Podobné i Mojzis predjima nedlvérivou reakci Izraele: ,, AvSak MojZis Bohu nami-
tl: ,Hle, ja prijdu k Izraelcm a reknu jim: Posila mé k vam Bih vasich otcl. AZ se
mé vSak zeptaji, jaké je jeho jméno, co jim odpovim?“'*! Navzdory textové zmince
o urcitém povédomi o Hospodinu mezi Izraelity jakoZto Bohu otcl narativ v logice
odvijeni zapletky nepredpoklada plvodni obeznamenost téchto dvou existentd,
ostatné cely pfibéh Exodu Ize v metastruktufe povazovat za pfibéh o pocatku vzta-
hu Hospodina a jeho lidu. Hospodin(v text v egyptské sémiosfére musi byt nutné
podpofen mocnymi ¢iny,'* jez demonstruji jeho moc.!” Bez téchto doprovodnych
jevl by se Hospodin(v text jevil jako ne-text, jenz by nebyl egyptskou sémiosférou
percipovan.

Ex 5-12 Eskalace konfliktu

Z hlediska sémiotiky zamérujici se na prostorové priznaky literarniho textu nelze
opomenout Mojzistv diskursivni pozadavek pfinést obét Hospodinu na pous-
ti.!% Z fokalizaéni perspektivy egyptského textu se poust nachazi vné sémiosféry.
V ndboZensko-kulturni konotaci egyptského textu je pousti pfisouzena negativni
Uloha ne-textu, jenZ tvofi asymetricky opak, vic¢i némuz se egyptsky text konsti-
tuuje.'® Egyptska kultura se vici vnéjsim textdm projevuje jako kultura zamérena
na vyraz, je pro ni typické povaZovat cizi texty za texty nekulturni a barbarské,
proto se od nich distancuje a uzavird se pred jejich vlivem.! Obétovani viastni-

10 Srov. LOTMAN, Yuri M. Universe of the mind... s. 123.
01 Ex 3,13

102 Napfiklad moc nad malomocenstvim ¢i proména hole v hada (Ex 4,2-7).

103 Centralni struktura sémiosféry reprezentovéna farabnem nema potrebu svoje pozadavky jakkoli vyméhat,

nebot jeji pozice v rdmci sémiosféry ji zajistuje neproblematické sebeprosazeni. Ostatné minimalné centrum
sémiosféry, ne-li rovnou celou sémiosféru, Ize pojimat jako seberozvinuti centralniho textu, coz ovsem nijak
neneguje jeji vnitfni heterogenitu, kterd je ji vlastni.
104 Ex 5,3, Rekli: ,,Potkal se s ndmi Bih Hebreji. Dovol ndm nyni odejit do pousté na vzddlenost tii dnd cesty
a prinést obét Hospodinu, nasemu Bohu, aby nds nenapadl morem nebo mecem.”

195\ naboZenskych predstavéch této sémiosféry reprezentuje poust oblast stojici vné stvofeného kosmu, v niz

neptisobi fad maat. Prostor za hranicemi egyptské sémiosféry je ,,...svét ne-fadu isfet, svét pousté, more,
pisecnych boufti, silnych vétrl, nebezpeénych tvorl a v neposledni fadé divokych kmen a ,nekulturnich’
cizinct.” JANAK, Jifi. Staroegyptské ndboZenstvi... s. 60.

16 Naopak kultury zaméfené na obsah vnimaji prostor vnéjsich textl jako prostor neusporddaného chaosu,

ktery povazuji za potencialni prostor pro expanzi svého textu, jehoZ priinik do chaotického prostoru by puso-
bil jako poradajici princip. Srov. LOTMAN J. M, B. A. USPENSKIJ. O sémiotickém mechanismu... s. 49-50.
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mu boZstvu predstavuje vyrazny sémioticky projev, v némz text lzraele ptichazi
k védomi sebe sama a nabyva autonomie na svém okoli. Z toho divodu egyptska
sémiosféra této tendenci izraelského textu vSemozné zabranuje a potlacuje ves-
keré naznaky jeji autonomie.!”” K autonomnimu projevu izraelského textu, jakym
je bohosluzba, musi tudiZ dojit mimo prostor egyptské sémiosféry, jenz je narativ-
né ztvarnén v podobé pousté.!”® 7 téhoz diskursivniho li¢eni Ize nadéle usuzovat,
Ze osobni pritomnost existentu Hospodina se vyskytuje taktéz az za hranicemi
egyptské sémiosféry, coz potvrzuje vyse zminénou tezi o potfebé postavy prekla-
datele Hospodinova textu v egyptské sémiosfére.

Hospodin(iv atak na struktury egyptské sémiosféry je v roviné diskursu li¢en
v podobé deseti egyptskych ran. Ackoli podoba téchto ran nabizi bohaty sémio-
ticky material k interpretaci, zde se omezime pouze na narativni vyznam téchto
utokq, jimz je podvraceni nosnych struktur egyptského textu, které vrcholi pobi-
tim prvorozenych jakoZzto budouci generace nositelt egyptského textu. Na rozdil
od egyptského Utoku na izraelsky text na pocatku pribéhu Exodu neni diskursiv-
nim kritériem pro oznaceni cile Utoku prislusnost etnickda, ale ndbozenska. Kazdy,
kdo v sémiosfére Egypta uposlechne Hospodinovy vyzvy a bude konat podle jeho
textu, bude této rany usetfen. Sémioticky viak neni primarnim cilem existentu
Hospodina destrukce egyptského textu, ale explicitni Usili o uznani a ocenéni Hos-
podinova textu v této nepratelské sémiosfére.

Struktura konfliktu mezi textem Hospodina a lzraele nabyva podoby neustale
se opakujiciho vzorce, v momentech nouze se faraén podvoluje Hospodinovu tex-
tu a pfistupuje na kladené pozadavky, aby vzapéti v okamziku pominuti nebezpeci
tyto pozadavky odmitl. Uznani Hospodinovych poZadavk(d faraénem v sémiotic-
ké roviné odkazuje k uznani Hospodinova textu jakoZto textu nadfazenému textu
egyptskému. Lotman popisuje tento dialogicky mechanismus mezi texty jako prvni
fazi recepce ciziho textu v nové sémiosfére. VSe nasvédcuje tomu, Ze i v opacném
pohybu, v némz text opousti sémiosféru, dochazi k totoznému, avsak reverznimu
mechanismu.'” Splnénim této podminky by Hospodindv text nabyl legitimniho
naroku na text Izraele a bylo by mu tak umoznéno s izraelskym textem v egyptské

107 Zhorseni podminek existence izraelského textu v prostoru Egypta manifestuje Ex 5,7. ,Pro pfisté nebudete

vyddvat lidu sldmu k vyrobé cihel jako drive. At si jdou sldmu nasbirat sami!”

108 Ex 8,21-23 Tu povolal farao Mojzise a Arona a Fekl: ,,NuZe, pfineste obét svému Bohu zde v zemi.” Moj-

Zis odpovédél: ,Nebylo by sprdvné, abychom to ucinili. To, co mdme obétovat Hospodinu, svému Bohu, je
Egyptanum ohavnosti. Copak by nds neukamenovali, kdybychom pred nimi obétovali, co je jim ohavnosti?
Odejdeme do pousté na vzddlenost tfi dnu cesty a tam budeme obétovat Hospodinu, svému Bohu, jak ndm
naridil.”
199 Pro prehled péti fazi recepce textu v neplivodni sémiosféfe viz LOTMAN, Yuri M. Universe of the mind... s.
146-147. Text se nachazi v této prvotni fazi recepce textu na nejvyssich prickdch hodnotové skély prijimajici
sémiosféry a je povazovan za pravdivy, krasny ¢i bozského plvodu. Tamtéz, s. 146.
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sémiosfére volné disponovat. V. momenté uznani narativniho naroku Hospodina
na izraelsky text postava Hospodina stupriuje své pozadavky a vyzaduje si pro izra-
elsky text materidlni bohatstvi Egypta.

Ex 13-19 Osvobozeni lzraele z egyptského podruci

V prostorové perspektivé opousti izraelsky text egyptskou sémiosféru v misté jeji
geografické hranice, jez nabyva diskursivni podoby Rdkosového more. More jakoz-
to prirodni fenomén podtrhuje prvek neprostupnosti hranice, typicky pro kulturu
orientovanou na vyraz. Faradnovo rozhodnuti nasledovat izraelsky text pfi pre-
chodu hranice egyptské sémiosféry vede ke zniceni jak moci egyptské sémiosféry,
diskursivné reprezentované egyptskym vojskem, tak i centraini struktury egypt-
ského textu, jeZ je symbolicky zastupovana postavou faradna. Existent Hospodina
tak v této fazi narativu vystupuje jako nepodminény viaddce prostoru vné egyptské
sémiosféry, ktery do této oblasti nedovoluje vstupu nicemu egyptskému, jemuz je
prisouzen kulturni pfiznak nepratelského textu. Narativni rovina timto diskursiv-
nim licenim zvyraziuje stabilni nedynamicky charakter postavy faradna, jez neni
schopna prekrodit a ani pusobit za hranici vlastni sémiosféry.!°

Prostor pousté, kam Hospodin vyvadi izraelsky text, se v logice narativu jevi
jako misto mimo dosah jakékoli kulturni sémiosféry. Lotman zpochybriuje moz-
nost existence sémiosféry na zcela pustém misté, které by timto svym prostoro-
vym umisténim bylo oddéleno od jakéhokoli kontaktu s okolnimi sémiosférami.!!!
O ustanoveni takového typu sémiosféry vsak existent Hospodina v zavérecnych
pasazich knihy usiluje.

Teprve v prostoru pousté se komunita lzraele zacina projevovat jako plnohod-
notny existent, jenz je schopen autonomniho jednani. Osvobozeni od textu egypt-
ské sémiosféry umoziuje rozvinuti izraelského textu, ktery se vsak nerealizuje
sam od sebe, ale plisobenim Hospodina. Putovani Izraeliti na pousti je v narativu
charakterizovdno opakujici se reminiscenci komunity Izraele na egyptskou sémio-
sféru, jez se v momentech krize pro jeji Zivot vyjevuje jako prihodné;jsi. Opusténim
egyptské sémiosféry prichazi izraelsky text o struktury, jez doposud zajistovaly
jeho existenci, a nyni je nucen k totalni reorientaci a restrukturaci svého textu.'"?
Pozici centrdlni struktury, jez definovala izraelsky text, zastavala v egyptské sémio-
sféfe postava faradna. Nyni v prostoru pousté je touto centralni strukturou exis-

10 Ve srovnani's existentem Hospodina se faradn ve vrcholné zépletce pribéhu jiz nejevi jako rovnocenny komu-

nikacni partner, ale jako podfizeny text, jenz se navzdory veskerému svému Usili nedokaze postavit Hospodi-
novu textu na odpor.
11 Srov. LOTMAN, Yuri M. Universe of the mind... s. 142.

12 Pranik textu ¢i celé kulturni sféry do nové sémiosféry mocné plsobi na jeji restrukturaci. Nic nenasvédcuje

tomu, Ze by téze mechanismus nepUsobil i v opaéném sméru na pronikajici text. Srov. Tamtéz, s. 126.
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tent Hospodin, jenZ nejprve usiluje o ,ocisténi” izraelského textu od cizi (egypt-
ské) reminiscence a aZz nasledné o rozvinuti struktur izraelského textu do podoby
sémiosféry. Na diskursivni reptanilidu, ktery se v krizich obraci k Egyptu, Hospodin
opakované odpovida uspokojenim jeho potreb.'"* | zde dochazi k dialogické komu-
nikaci se viemi svymi specifiky a nadale je vtomto procesu komunikace pfitomna
postava Mojzise v roli prekladatele.

Satelitni pribéh o pfichodu MojziSova tchana k izraelské komunité pobyvajici na
pousti popisuje ve své narativni roviné rozvijeni struktur izraelské textu do podo-
by sémiosféry, v jejimz jadru se po sérii konflikt(i (reptani lidu) etabluje postava
MojziSe projevujici se v pfibéhu jako nosna struktura schopna integrovat a udrzet
izraelsky text. Centralni autoritativni pozici jeho existentu li¢i prostorové uspofa-
dani prvkd sémiosféry, které diskurs v Ex 18,14 ztvarnuje nasledujicim zplsobem:
Mojzisiv tchdn se dival na celé jeho jednadni s lidem a rekl: ,, Jakym zplsobem to
s lidem jednds? Proc¢ sam sedis, a vsechen lid kolem tebe stoji od rdna do vecera?”
Jak jiz bylo zminéno, centralni pozice MojziSe jakoZto jadra sémiosféry se odrazi
i v diskursivnim prostorovém popisu vykonavani spravy nad sémiosférou. Na auto-
ritu tohoto umisténi odkazuje jednak prostorovy ptriznak MojziSova sezeni v cen-
tru, zatimco okolni pospolitost je nucena stat, a jednak skutecnost, Ze jeho slova
modeluji podobu sémiosféry. Dosavadni strukturné minimalisticka podoba spravy
textu vSak prestava odpovidat potifebam rozristajici se izraelské sémiosféry, a tak
pod vlivem vnéjsiho impulzu''* dochazi k jeji reorganizaci.!’> Centrum sémiosféry
je rozsifeno o novou sféru spravct lidu, jejichz hierarchické rozmisténi v zavislosti
na vzdalenosti od centra odpovida mife autority, jiz v rdmci systému oplyvaji.''¢

Ex 20-31 Darovani smlouvy

Vrcholny akt rozvinuti izraelské sémiosféry vsak predstavuje Hospodinovo darova-
ni smlouvy na hofe Sinaj. Tato uddlost je ze sémiotického hlediska sebepopisem

13 Znamena-li pro teologickou reflexi epizodicka zapletka reptani izraelské pospolitosti proti MojziSovi a Hos-

podinu urdity paradox, jenZ se neslucuje s predstavou Hospodina obdafeného atributem vSevédoucnosti
(v jejimZ ramci by v souladu se svoji solidaritou s izraelskym textem nenechal vyeskalovat jeho biologické
potreby), pak v sémiotické roviné podobny rozpor neexistuje. Rozdilnost subjekt( jakoZto jejich ne-identita
je spojena s postupnym pozndvanim druhého v procesu dialogické komunikace. Z toho divodu se v tomto
komunikaénim schématu jevi skute¢nost, ze Hospodin nepfedchazi potfebam lzraele, ale pouze na né jako
jedina logicky mozna reaguje.

14 Impulz k reorganizaci pochazi od vysoce cenéného textu v izraelské sémiosféfe, a proto neni jeho implemen-
tace do systému provazena zadnymi konflikty. Diskursivné vysokou hodnotu midjanského textu li¢i Ex 18,7.
Mojzis tedy vysel svému tchdnovi vstric, poklonil se a polibil ho. Poprdli si navzdjem pokoj a vesli do stanu.

15y 18,17-18. MojZistv tchdn mu odpovédél: ,Neni to dobry zpisob, jak to délds. Upiné se vycerpds, stejné
jako tento lid, ktery je s tebou. Je to pro tebe prilis obtizné. Sém to nezvlddnes.”

16 Ex 18,21. Vyhlédni si pak ze vseho lidu schopné muZe, ktefi se boji Boha, miluji pravdu a nendvidi dplatek.
Dosad'je nad nimi za sprdvce nad tisici, sty, padesdti a deseti.
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rozvinutého systému. ,Nejvyssi forma a zavérecny ¢in sémiotické strukturni orga-
nizace systému nastava v momenté, kdy popisuje sebe sama.“!''” Hora oplyva pro-
storovym priznakem vysky, jez je spojend s moci. Tato moc se v diskursu projevuje
s takovou intenzitou, Ze komunita lzraele ji neni schopna vystat a v zajmu zacho-
vani vlastniho Zivota si musi od Upati hory udrZovat prostorovy distanc. Fenomén
vysky naleZejici k hofe nese univerzalni kulturni sémanticky pfiznak vysoké hod-
noty.!"® Smlouva jakoZto zdvazny kodex programujici lidské jednani je orientova-
na do budoucnosti, jez nese podobu vééného ted.!” Systém timto projevuje své
pfedporozuméni, Ze tato strukturace je zavaznd a v rdmci sémiosféry jedind moz-
nda.'?° Vrcholny rozvoj textu s sebou nese ruku v ruce ztratu pdvodni dynamiky
svého vyvoje. Sebepopis je tak zaroven aktem zakonzervovdni stavajicich kultur-
nich struktur, jeZ jsou navic v ndboZenském predporozuméni izraelské komunity
sakralizovany.'?! Normy jednani definovany sebepopisem nabyvaji na ontologické
platnosti, stejné tak jako vSe, co témto normam neodpovida, svoji ontologicitu
ztraci. V roviné diskursu se tento mechanismus projevuje rozsudkem smrti pro
toho, kdo normy Hospodinova textu porusuje.??

Hospodinova smlouva tvofici sémiotické i prostorové jadro izraelské sémio-
sféry demonstruje prislusnost izraelské kultury ke kultufe zamérené na vyraz,'*

17 LOTMAN, Yuri M. Universe of the mind... s. 128.

18 Srov. Tamtéz, s. 132.

19 7 hlediska svého plvodce tj. existentu Hospodina je smlouva programem zaméfenym do budoucnosti izra-

elské komunity. Srov. LOTMAN J. M, B. A. USPENSKIJ. O sémiotickém mechanismu... s. 40. Kniha Deuterono-
mium explicitné spojuje smlouvu a jeji platnost s okamzZikem vstupu izraelského textu do prostoru zaslibené
zemé (Dt 27,2-3). Budoucnostni rozmér platnosti implicitné predpokladaji i néktera Hospodinova nafizeni,
ktera odkazuji k zemédélské produkci v zaslibené zemi jako napfiklad Ex 23,16. Z hlediska autora/redaktora
textu je tomu zcela opacéné, akt darovani smlouvy se vi¢i nému i budoucim generacim nachdzi v minulosti,
na niZ je tfeba komunitu orientovat. ,Z toho vyplyva, Ze rozdil mezi programem chovani a kulturou je rozdi-
lem funkénim: jeden a tyz text mize plnit oboji Ulohu, bude se pouze lisit svou funkci v celkovém systému
historického Zivota daného kolektivu.“ LOTMAN J. M, B. A. USPENSKIJ. O sémiotickém mechanismu... s. 40.
Je pFiznaéné, ze mnohé kultury vibec nepfipoustéji jakoukoliv podstatnéjsi aktualizaci pravidel, které jiz jed-
nou zformovaly, jinymi slovy nepfipoustéji moznost jakéhokoliv pfehodnoceni hodnot. Kultura proto velice
Casto neni orientovana na védomi o budoucnosti, ta je totiz chapdna jako zastaveny Cas, jako prodlouzené
ted”; souvisi to bezprostiedné s tim, Ze kultura se orientuje na minulost, cozZ ji zarucuje nutnou stabilitu,
jednu z nezbytnych podminek existence.” Tamtéz, s. 41.

120

121 Srov. NaboZenstvi je dle Petera Bergera nejdulezitéjsim symbolickym univerzem, jeZ spojuje socialné kon-

struovanou realitu s realitou nejvyssi. Tato je tak umisténa do posvatného kosmického ramce, ktery ji pro-
pUjcéuje nejvyssi ontologicky status. LUZNY, Dusan. NdboZenstvi a moderni spolecnost: sociologické teorie
modernizace a sekularizace. Brno: Masarykova univerzita, 1999. Religionistika. ISBN 80-210-2224-8. s. 84.

122 Napfiklad Ex 22, 19 Kdo by obétoval bohim a ne samotnému Hospodinu, propadne klatbé.

123 Pro kulturu zaméfenou na vyraz je pfiznaénd tvorba katechismd, v tom smyslu, Zze formalné nabyvaji tyto

texty podoby otdzek a odpovédi, zatimco pro obsahové zamérené kultury je typicka tvorba gramatik, na
zakladé jejichz pravidel Ize poradat to, co se doposud jevilo jako neorganizovana masa, do smysluplnych cel-
kG. Srov. LOTMAN J. M, B. A. USPENSKIJ. O sémiotickém mechanismu... s. 45. ,,MUZeme to ptirovnat k vyuce
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jejiz nejzakladnéjsi princip ma podobu opozice spravné—nespravné.'** Okolni tex-
ty s jejich sémiosférami jsou izraelskym textem povaZovany za antikulturu, ta , je
rovnéz chapana jako znakova soustava, ktera ma vlastni vyrazy...“, avsak jeji prvky
jsou opatreny zapornym znaménkem, které v ndbozenském kontextu nese kono-
tace lZivého textu.'” Tento typ kultury neusiluje o expanzi, ale spise o uzavreni se
pred vnéjsimi vlivy. Pfipadné premnozeni vnéjsiho textu neni z toho dlvodu cha-
pano jako vneseni organizujiciho kulturniho principu do chaosu, ale jako vitézstvi
pravdivého textu nad lZivym textem.!26

Ex 32-33 Krize ustanovujici se sémiosféry izraelského textu

Exemplarni pripad zachdazeni s prinikem ciziho textu diskursivné li¢i Ex 32.
V sémiotické roviné narativ demonstruje nemoznost kompromisu a veliké usili,
které izraelska sémiosféra musi podstoupit, aby se byla schopna oprostit od okol-
nich textd. Hospodindv text pretendujici na obsazeni centra izraelské sémiosféry
je kratkodobé nahrazen cizim textem ztvarnénym v podobé zlatého bycka.!?’ Cizi
text obsazuje centrum sémiosféry v situaci absence centrdlni struktury ztvarné-
né existentem MojziSe. Tato situace trva jen do momentu navratu Mojzise, jenz
jakoZto Hospodinlv zprostfedkovatel cizi text ritudlné i fakticky nici.'® V nasledu-
jici licené restrukturaci sémiosféry privilegovana struktura lévijcu, jez stoji nejblize
centru sémiosféry, tj. postavé MojziSe, zbavuje izraelsky text vlastnich elementd,
které vesly do styku s cizorodym prvkem. Timto aktem je v sémiosféfe lzraele po
predeslé krizi opétovné upevnéna plivodni centralni struktura textu, jez se doka-
zala prosadit i na svych periferiich.

Nepratelstvi a pokyny k destrukci kazdého ciziho textu, s nimz se lzrael ve své
sémiosfére setkd, tak Ize interpretovat jako projevy mechanického fungovani kul-
tury zamérené na vyraz, a ne jako explicitni projev Hospodinova osobnostniho
charakteru. Na texty usidlené v oblasti budouci izraelské sémiosféry je pohlizeno

jazyka bud'jako systému gramatickych pravidel, nebo jako souboru aplikaci.” Tamtéz, s. 46.
124 Srov. Tamtéz, s. 49.
Srov. Tamtéz, s. 48.

126 Tamtéz, s. 48.

127 Odlita soska zlatého bycka je vzyvana Hospodinovym jménem jakoZto boZstvo, jez vyvedlo komunitu z Egyp-

ta. Jadro konfliktu neleZi v potfebé uctivani Hospodina, ale v podobé jeho ztvarnéni do podoby bycka. Kul-
ticka socha bycka jakoZto projev neizraelského textu stoji v pfimém rozporu s Hospodinovym zédkazem svého
zobrazovani Ex 20,4. Izraelsky text tim explicitné prokazuje orientaci své kultury na vyraz.

128 Ex 32,20 Pak vzal bycka, kterého udélali, spdlil jej ohném, rozemlel na prach, nasypal do vody a dal Izraelcim

pit.
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jako na texty, jeZ nelze inkorporovat i asimilovat v izraelsky text, a z toho dlvodu
musi byt zniceny.'?

Ex 34-40 Dovrseni izraelské semiosféry

Hospodinovy pokyny pro zhotoveni stanu setkavani s jeho kultickym pfislusen-
stvim nesou pfiznaky detailni strukturace posvatného prostoru, jenz se ma nacha-
zet v sémiotickém i faktickém prostorovém stfedu izraelské komunity. Sémantika
prostoru nabyva v popisu izraelské kultury na privilegované pozici, ¢emuz v dis-
kursivnim liceni odpovidaji detailni popisy strukturace jadra izraelské sémiosfé-
ry.3° Lotman tvrdi, ze kazdé centrum rozvinuté sémiosféry ma tendenci k rigidni
organizaci svych struktur, jez se vSak smérem k periferii sémiosféry zakonité sni-
Zuje.’’! Stan setkavani ma byt mistem nezprostfedkovaného prebyvani Hospodina
ve stfedu svého lidu. Tvorba tohoto pribytku odstranuje nezbytnost prostredkujici
postavy MojziSe, jenz doposud zaujimal pozici komunikacniho kanalu mezi textem
Izraele a Hospodinem. Darovdnim smlouvy, v niz Hospodin vymodeloval struktury
izraelského textu, a vztyCenim stanu shledavani dochazi k splyvani text( lzraele
a Hospodina. Presnéji by se snad dalo dokonce hovofit o ,,propisovani se“ Hospo-
dinova textu do materidlu izraelské sémiosféry. V této nové izraelské sémiosfére
zaujima centralni postaveni Hospodin, jenz svym Zakonem vytvari model struktur
izraelského textu,'*? ¢imz zanika potfeba dotazovat se na podobu téchto dosud
nezjevenych struktur Mojzise.!* Bohosluzebna funkce postavy Mojzise prechazi
na izraelsky text, jenz pro tuto funkci vycleriuje jeden svij kmen. Pfeneseni funkci
dosud zajistovanych postavou Mojzise pfimo na izraelsky text je projevem dovr-
Seni autonomie tohoto textu, jenz nadale nema zapotrebi vnéjsi prostiedkujici

129 Ex 23,33 Nebudou v tvé zemi sidlit, aby té nesvedli ke hrichu proti mné. Kdybys slouZil jejich boh(m, stalo by
se ti to léckou.

130 Specifikum sémiotiky prostoru spociva v jejim vizualné zachytitelném ikonickém charakteru, jenz odrazi

a modeluje strukturu univerza, coz privileguje jeho vypovidaci hodnotu pfed jeji verbalni manifestaci. Srov.
LOTMAN, Yuri M. Universe of the mind... s. 203.

131 Srov. LOTMAN, Yuri M. Universe of the mind... s. 129.

132 Nasledujici diskursivni liceni pfibéhu vyjiti z Egypta je timto u svého konce. Od kapitoly 20 se diskurs zcela
soustfeduje na znéni Hospodinova Zakona, jez modeluje i potencialni dosud neexistujici struktury izraelské-
ho textu a narativné vypovida pouze o tom, Ze MojZi$ i celda komunita Izraele vykonala vse tak, jak ji bylo
stanoveno (Ex 35-40).

133 Ex 18,15-16 MojZis tchdnovi odpovédél: ,Lid ke mné pfichdzi dotazovat se Boha. KdyZ néco maji, prijde ta
zdleZitost pfede mne a ja rozsoudim mezi obéma stranami; uc¢im je zndat BoZi narizeni a rady.”
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prvek ve svém vztahu s Hospodinem, nebot tuto funkci na sebe prebird vyrazovy
text Zakona.'3*

Zaveér

PFistup kulturni sémiotiky aplikovany na oblast literarniho dila, z niz ostatné tento
pristup vyriasta, predstavuje Ucinny nastroj synchronni analyzy textu. Rekonstruk-
ce rozlozeni sémiotickych prvk( sémiosféry narativu knihy Exodus a jejich nasled-
na analyza na zakladé teoretickych poznatk( konceptu sémiosféry Jurije Lotmana
odhalila dynamiku odstfedivého pohybu izraelského textu emancipujiciho se od
egyptské sémiosféry. Postavy vyskytujici se v narativu zastavaji v rdmci systému
rozlicné funkce a narativné svym jednanim ztvarnuji dynamicky charakter procest
odehravajicich se vné i uvnitf sémiosféry. Popis priciny, eskalace a vyvrcholeni kon-
fliktu mezi textem Egypta a Izraele tak, jak jej zachycuje diskursivni li¢eni pfibéhu,
predstavuje v metanarativni roviné dynamicky proces Ustici v rozvinuti struktur
autonomniho izraelského textu, které jsou definovdny Hospodinovou smlouvou.

Tato studie je vystupem z projektu SVV ¢. 260 490 reseného na Husitské teologické fakulté UK a zdro-
ven vystupem z disertacni prdce jejiho autora.

134 Hospodinlv Zékon zUstava navzdory svému vysoce strukturovanému kddu, jenz je typicky pro obsahové
zaméreny text, nadale ve svém charakteru zaméren na vyraz. Dokladem této skutecnosti je samotna struk-
tura znéni Zakona, jez nabyva v diskursivnim podani formy kratkych pribéhd a katechetickym zplsobem
(formou otdzek a odpovédi) upravuje normy jednani izraelské komunity.
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Radostna zvést Bozi smrti
,Kam se podél Biih? Ja vam to povim! My jsme ho zabili, — vy a ja! My vsich-
ni jsme jeho vrahy! Ale jak jsme to udélali? Jak jsme dokdzali vypit more? Kdo
ndam dal houbu, abychom smazali cely horizont? Co jsme to ucinili, kdyZ jsme tuto
zemi odpoutali od jejiho slunce? Kam se nyni pohybujeme? Kam se pohybujeme
my? Pryc ode vsech slunci? CoZ neustdle nepaddme? A nefitime se zpét, do stran,
vpred, do vSech sméru? Existuje jesté néjaké Nahore a Dole? Nebloudime neko-
necnou nicotou? Neovanul nds prdzdny prostor? Neochladilo se? Nepfichdzi neu-
stdle noc, stdle vice noci?

Némecky filosof Friedrich W. Nietzsche (1844-1900) nas na nékolika stranach
svého dila konfrontuje s mySlenkou smrti Boha.? Lze ji spojit s Upadkem krestan-

1 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. Praha: Aurora, 2001, § 125.
2 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstskd knihovna v Praze, 2011
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ského paradigmatu a silici sekularizaci zdpadni spolecnosti devatenactého stoleti.
Lidsky rozum diky svym ¢etnym objeviim na poli pfirodnich véd ziskaval obrovské
sebevédomi a stdle vice se vymykal z pout teologie. Pfestavalo byt nosné dodr-
Zovani etickych pravidel jako cesty ke spase duse. Vira v Boha se stavala nevé-
rohodnou, protozZe tehdejsi védecké pozndani se dostalo do konfliktu s cirkevnimi
dogmaty a krestanské hodnoty ztracely svou pfitazlivost pro intelektualni més-
tanstvi. Sekularizaéni proces ma své pocatky v ateismu francouzského osvicen-
stvi a vyrazné poznamenal i némeckou klasickou filosofii. Kant, Fichte a Hegel se
sice jesté snazili filozoficky ospravedInit ideu Boha, ale jejich kritika dogmatickych
a historickych forem ndbozZenstvi dala vyrazny podnét ateismu Bruno Bauera, Lud-
wiga Feuerbacha nebo Karla Marxe. Nietzsche vSak v jejich postoji rozpoznal jistou
nepoctivost, protoze Feuerbach sice poprel existenci Boha spojeného s predikaty
pravdy, dobra, krasy, lasky, soucitu..., ale nepoprel tyto predikaty samotné.? Zistal
tedy v jakémsi polovi¢atém mezistavu, avsak Nietzsche volal po jesté mnohem
radikalnéjsim kroku. Nejen Ze mél byt odstranén Blh, ale zaroven s nim mély byt
znovu promysleny i vSechny predstavy, které Cerpaly z kiestanského paradigmatu.

Moderni ateisté se podle Nietzscheho stale drZeli teologickych koncept(, které
si do svéta nevédomé projektovali. Vlastné neprestali byt véricimi v tom smys-
lu, Ze uznavali pravdu jako tu nejvyssi hodnotu® a védu jako nastroj, ktery nas
k ni mGze privést. Nevéfili sice jiz na boZi kradlovstvi, ale presto se drzeli predstavy
nadchazejici svétské utopie. Kritizovali sice dogmatické véroucné ¢lanky, ale misto
toho se stejnou urputnosti branili prirodovédecké hypotézy. Predstavovali si, Ze
fikci nahradili fakty, ale pro Nietzscheho to byla pouze vyména explicitni nabo-
Zenské viry za viru implicitni.® Jesté stale vyznavali stin Boha at uz zakukleny do
podoby védy, prava, rozumu, moralky, uzitecnosti, pokroku nebo rovnosti. Vérili,
Ze svét je usporadan smysluplné a ucelné, Ze je ho mozné pochopit.

Nietzsche se vSak domnival, Ze po smrti Boha je nutno pfehodnotit vSechny
dosavadni hodnoty a znovu promyslet zaklady dvou a pul tisicileté metafyzické
filosofie, tradicnich naboZenskych systému i etickych teorii. Metafyzicky nahled,
podle néhoz je zakladem skutecnosti neménny, staly a vécny substrat, ztratil dle
Nietzscheho svou oporu. Zmizel velky kosmicky rad, ktery vse usporadaval, ktery

[cit. 01. 10. 2020]. Dostupné z: http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/40/49/81/tak_pravil_zarathusta.pdf, s.
10. NIETZSCHE, Radostnd véda, § 108. NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: pfedehra k filosofii budouc-
nosti. Praha: Aurora, 2003, § 55.

3 WILLIAMS, Robert. Tragedy, Recognition, and the Death of God. Oxford: Oxford University Press, 2012, str.
263.

4 NIETZSCHE. Radostnd véda, §344.

5 HIGGINS, Kathleen, SOLOMON, Robert. What Nietzsche Really Said. New York: Schocken Books, 2000, str.
96.
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vsemu daval své nalezité misto, a ktery svét rozdéloval na zretelné ohranic¢ené
protiklady. Nyni jsme zasazeni do chaosu, ktery nelze nikdy prekonat, nelze ho
myslenkové uchopit ani si ho dobre predstavit. KdyZ je Blih mrtev, stdva se svét
mistem slozitym a nejednoznacénym, kde je vSe navzajem promichano: zjevnost
i skrytost, dobro i zlo®, pravda i lez, smysl i bezcilnost. Tim padem se vSechny véci
i nade ¢iny stavaji viceznaénymi, jsou bez obecného spravného Fedeni. Zivot uz
nema zvlastni z vnéjsku dany smysl, ktery bychom méli nasledovat. Smysl Zivo-
tu ddvame my lidé. A to pouze takovy, ktery je kratkodoby a v neustalém napéti
s nesmyslnosti. Nelze uZ svét rozdélovat na dobro a zlo, protoZe kazdé jednani
se muZe v rlznych situacich projevovat rizné, a kazdé jednani v sobé nese prvky
dobréhoizlého.” Asi kazdy vime, Ze to, co jednou pomohlo, v jiné situaci ale viibec
neprospélo anebo naopak to, co se obecné jevilo jako nepftijatelné, bylo pros-
té v danou chvili potfeba vykonat. Neplati uz jen jedna absolutni pravda, kterou
bychom méli poznat, protoZe ke svétu mizeme vzdycky pristupovat a poznavat ho
pouze z jedné urcité perspektivy, kdy jsou ndm ostatni uhly pohledu automaticky
nedostupné. Nikdy nejsme schopni vidét celou skutecnost ze vSech moznych hle-
disek najednou. Zastavani jednoho stanoviska ndm tedy sice podava jisté védéni
o realité, ale zaroven skutecnost urcuje i to, co zrovna nevnimame a tim padem
nase pozndni obsahuje kromé situované pravdy i spoustu klamu. Po smrti Boha
zkratka vSe vécné, predem dané a jasné ohranicené zmizelo, ¢emuz Nietzsche pfi-
takava a je to pro néj radostnou zvésti.

,Pri zpravé, Ze stary blh je mrtev, citime, jak na nas dopada zare novych
Cervank(; srdce ndm pfi tom prekypuje vdékem, udivem, tusenim, oekavanim, -
konecné je nas obzor zase volny, byt ne jasny.”®

Nietzsche smrt Boha chape jako osvobozeni ¢lovéka z pout viry v pevné danosti
i od tize nepodminéného Ucelu nasi existence. Prestalo platit pouze jedno spravné
feseni, jen jedna absolutni pravda, diky ¢emuz si mizeme vybirat z mnoha kras-
nych moznosti. Bez vé¢éného horizontu smime prichazet s vlastnimi pojetimi radu,
pravdy, dobra, krdsna, lasky, smyslu i boha, ale nesmime zapominat, Ze jde o nase
vymysly, které plati jen za urcitych podminek a jejich vyznam se méni v ¢ase i pro-
storu. Otevrelo se pred ndmi nekonecné pole plsobnosti pro novou tvorbu, ktera
bude uZ pouze a jen naSe. Ne snad Ze by pfedtim nase nebyla, ale my jsme si to
neuvédomovali. Podle Nietzscheho ndzoru si ¢lovék pred sebou dlouho tajil, Ze to
vlastné on je stvoritelem vsi krasy i vzneSenosti. Zapomnél, Ze i samotny Blh nebyl

& NIETZSCHE. Radostnd véda, §259.
7 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace. Praha: Oikoymenh, 2006, str. 78.
8 NIETZSCHE. Radostnd véda, §343.
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nic vic nez jeho konstrukt.® Nyni si smi sam tvofit nové bohy, nové desky zakona,
novy smysl zemé. Takovéto uvazovani ma byt lékem proti fanatismu. Nabizi se
vSak otdzka, jestli se Nietzsche timto odklonem od Skylly dogmatismu nelapil do
Charybdy relativismu. On vSak netvrdi, Ze jsou si vSechna hlediska rovna, nybrz ze
kazdd pravda je perspektivni interpretaci skute¢nosti. Z toho vSak jesté nevyplyva,
Ze je kazda interpretace stejné dobrda. Nelze tvrdit, Ze pravda neexistuje a vse je
Ihostejné, ale ani nelze fFici, Ze existuje jedna absolutni pravda, ke které mame
neproblematicky pfistup a tudiz uzZ je vSe jasné. Nietzsche proti hledisku jedno-
ty stavi perspektivu mnohosti, ale déla to i naopak. Uménim je stavét se proti
jednoté tam, kde prestala byt potrfeba a uz pouze omezuje svobodu individua,
a proti pluralité tam, kde se rozpadajici mnohost uz neda zvlddnout, méni ve ske-
psi, neschopnost zavazat se, ¢i o snahu dosdhnout shody za kazdou cenu. Pole-
mika proti dogmatu mUze byt tedy hrdinskym skutkem, pokud jeho moc prevlada,
ale maze byt i lacinym kopanim do mrtvoly tam, kde uz davno prohrélo. Polemika
proti relativismu je uzite¢nd, pokud ndm brani se za cokoli postavit, ale je nebez-
pecna tam, kde se nepfipousti jiny nazor.

Nietzschelv JeZi$ a Pavlovo dysangelium
,V podstaté byl jen jeden krestan a ten zemrel na krizi."**

Nietzscheho pojeti JeZiSe Krista bylo velmi svébytné. Velice se odklani od tradi¢ni
kfestanské vérouky a neobstélo by pfi srovnani s dnesnim historickym badanim.
Jeho obraz Krista byl silné ovlivnén knihou Zpovéd: V co véfim? Lva Nikolajevice
Tolstého. Dalsim pramenem mu bylo védecké hledani historického Jezise po konci
osvicenstvi, kdy jednotlivi biblisté namisto textové analyzy Pisma vytvareli vlastni
JeZidovy Zivotopisy. Casto se snazili vyli¢it Krista jako ndbozenského reformatora,
avsak uz nikoli jako Boziho syna i vykonavatele zazrakd. Vymysleli si vlastni mate-
ridl, jenz neni obsazen v zddném z evangelii, aby zaplnili prazdna mista v JeziSové
pfibéhu. Veskeré nadpfirozené jevy v Bibli brali jako mytologii vytvofenou prvnimi
kfestany. Z dulezitych jmen tohoto badani bychom mohli uvést napfiklad Herman-
na Reimara, Paula H. D. von Holbacha, Davida Strausse nebo Ernsta Renana. Svou
roli sehrdl i vliv romantismu, ktery casto spojoval Krista s pohanskym bohem Dio-
nysem, protoze oba zemfreli nasilnou smrti, sestoupili do podsvéti, a pak se znovu
vratili mezi lidi. Zcela zjevné je to napfiklad v Novalisové poezii nebo v Holderlino-
vé basni Chléb a vino.

®  NIETZSCHE. Radostnd véda, §143; §300.
10 KOUBA. Nietzsche: filosofickd interpretace, str. 226.
1 NIETZSCHE. Antikrist: pokus o kritiku kfestanstvi. Olomouc: Votobia, 2001, §39.
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Nietzsche povaZoval JeZise za ¢lovéka, nikoli vtéleného Boha, ktery by své uce-
ni jisté brzy odvolal, kdyby se dozil vyssiho véku, byla mu dana pfileZitost dozrat
a nebyl za vyhrocené situace ukfizovan.'?> Nevahal ho oznacit za dekadenta. Tvrdil,
Ze po svych Zidovskych predcich zdédil instinkt, ktery je vedl k prosazovani vlastni
vyvolenosti a nendvisti vi¢i ndarodnim nepratelim. U néj se vsak tento instinkt
ze strachu z bolesti a neschopnosti Celit utrpeni obratil do svého pravého opaku,
do lasky k nepratelim. Jezis radéji kazdého pfijimal bez podminek i vyhrad, aby
mu nemusel Celit a bojovat s nim. Bal se zapasit, a proto nebyl schopen Zadného
odporu. Nietzsche v tomto postoji spatfoval ohromnou slabost, nebot kdo neza-
poli s jinakosti, nemUZe ani rlst, ani silit, a pouze stagnuje. Oviem zarover v tom-
to postoji nachazel i jistd pozitiva, nebot tento postoj rusi hranice. Tedy to, co bylo
zprvu divodem pro hanobeni JeZiSovy osoby, je rdézem odhaleno jako nesmirna
prednost.®

LV celé psychologii evangelia chybi pojem viny a trestu, stejné jako pojem odmé-
ny. Je odstranén hfich, kazdy distan¢ni pomér mezi bohem a ¢lovékem, — pravé to
je radostné poselstvi. BlaZenstvi se neslibuje, neni vdazano podminkami...“%*

Nietzsche prezentoval JeZiSe jako toho, kdo svym jedndnim ukazoval pravy
vyznam radostné zvésti. On manifestoval neustalou bozi pfitomnost v ¢lovéku.
Citil se byt nebeskym ditétem a chtél tomu naudit i ostatni. Samym svym Zivotem
ukazoval, Ze hfich neexistuje. Pfinesl viru, jez sebe samu nepotiebuje dokazovat
zazraky, fakty, sliby, ani Pismem, nebot ona sama si je v kazdém okamZiku vlast-
nim zazrakem, svym dlkazem, svou odménou. Tato vira se brani formulim a dog-
matlm. Ona je Zivouci. Nikoho neodsuzuje. Jezis necinil rozdilu mezi domacimi
a cizinci, mezi zZidy a nezidy, Cistym a necistym, ba on pfimo stoloval s hfiSniky.
Odpoustél tém, ktefi ho bi¢ovali, nechoval hnévu, nekaral, nerozdéloval, necinil
druhé odpovédnymi. Bofil platnd moralni nafizeni a nicil predem dané hranice
mezi dobrym a zlym.* Polemizoval s farizeji a zdkoniky, ktefi si fikali dobfi, protoze
bezchybné dodrZovali naboZenska nafizeni MojziSova zdkona. On vsak pry pfisel
tento zakon zrusit. Neni-li zakon, neni ani hfich, ani nic vii¢i c¢emu bychom se pro-
vifovali a tim padem jsme vsichni bytostné nevinni.'® Pro to, aby se ¢lovék priblizil
bohu, uz neni zapotrebi pokani. Jezi$§ nechtél poloZit smysl Zivota nékam za hrani-
ce tohoto svéta, ba pravé naopak chtél ukazat, Ze bozstvi je vidy uz plné v clovéku,

12 NIETZSCHE. Tak pravil Zarathustra I, O svobodné smrti, str. 69.

13 SENOVSKY, Jakub. ,Nietzsche a JeZis Kristus: JeZiSova postava jako ndért cesty k pfekondni dekadence”, in:
Noviék, A. (ed.), Nietzsche a (ne)pratelé, Praha: Togga, 2015, str. 200.

1 NIETZSCHE. Antikrist: pokus o kritiku kiestanstvi, § 33.
15 KOUBA. Nietzsche: filosofickd interpretace, str. 121.
1 NIETZSCHE. Mimo dobro a zlo, § 164.
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v pritomném okamZiku tohoto svéta a tohoto Zivota. PfiSel, ne aby spasil lidstvo,
ale aby ukazal, jak se ma Zit a ne, cemu se ma vérit.’” Zakladatelem krestanstvi
proto podle Nietzscheho nemUze byt JeZi$ Nazaretsky, ale aZ jeho ndslednik Pavel
z Tarsu, ktery radostnou zvést posunul nékam uUplné jinam. Buh, kterého stvofil
Pavel, je negaci boha, kterého hldsal Kristus.

,,BUh dal svého syna k odpusténi htichd, za obét. Jak byl najednou konec evan-
geliu!l Obét za vinu... obét nevinného za htichy vinikd! Jak hrizné pohanstvi! —
Vidyt JeZi$ odstranil i pojem viny — popiral jakoukoli propast mezi bohem a ¢loveé-
kem, prozil tuto jednotu boha a ¢lovéka jakoZto svoje radostné poselstvi.“*®

Apostol Pavel je v knize Antikrist licen jako ten, kdo dlisledné prehodnotil hod-
noty antického svéta i jeho nabozZenstvi, pretvofil JeZise v UkFizovaného a urcil
tak charakter nasledujici déjinné epochy. Nietzscheho pohled je velice zaujaty
a z hlediska dnesniho badani by zcela jisté nemohl obstat pred poznatky pfinese-
nymi na poli cirkevnich déjin a biblistiky, nicméné je skvélym ukazatelem tehdej-
$iho pfistupu mnohych elit vici kfestanstvi. Pavel pry z evangelia ucinil dysangeli-
um. Doslo tu k zasadni proméné, kdy boha, ktery ¢lovéku pomdha, radi mu, inspi-
ruje ho a doddva mu odvahu i sebed(ivéru, nahradil Blh, jenz mu dava prikazani
a podminky. Neuposlechnuti se nazyva htichem, za ktery pfichazi trest v podobé
vécéného zahynuti.’® JeZi$ naproti tomu nabizel osvobozeni od zédkona a vstup do
kralovstvi nebeského uz ted a tady za naseho Zivota. Pavel nabizel odménu za viru
aZ po smrti, ¢imZ pozornost svého véfitele strhaval mimo tento svét do zasvéti.
Nietzsche podotykal, Ze jestlize se pfitomnost stdva pouze jakousi pfipravou na
onen svét, pak je zcela znehodnocen svét nami Zity. Da se to dolozit i naukou
o prvotnim hfichu. Od Adama je lidské plémé zasazeno vinou neuposlechnuti
v rajské zahradé a kdokoli se narodi do tohoto svéta, uz je hfichem zasazen. Jako
trest za hrich prichazi na ¢lovéka lopota, bolest a smrt. Tato nauka udélala vlastné
z kazdého jedince zlocince, nebot kdokoli vstoupi do toho svéta, je vinen a musi
byt potrestan utrpenim. Nikdo se nemUze ocistit sdm svymi skutky jen skrze viru
v Jezise Krista, m(ze dojit ospravedInéni. Kfestanstvi tak prvni muselo ,Zivot obvi-
nit, aby mohl byt vykoupen.”?°

Nietzsche vidéni Zivota jako viny zcela odmital. ,,0d té doby, co lidé jsou lidmi,
prilis malo se radovali: To jediné, bratfi moji, je dédiény nas hrich!“* Volal po
naprosto jiném bohu, nez jakého si podle néj predstavoval apostol Pavel. Svou

7 NIETZSCHE. Antikrist: pokus o kritiku kfestanstvi, § 33.

18 NIETZSCHE. Antikrist: pokus o kritiku kfestanstvi, § 41.

1 NIETZSCHE. Antikrist: pokus o kritiku kfestanstvi, § 25.

20 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. Praha: Herrmann & synové, 2004, str. 37.
2L NIETZSCHE. Tak pravil Zarathustra Il, O soucitnych, str. 84.
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inspiraci hledal v ndboZenstvi starych Rekd. Slo mu o boha, ktery viibec nebu-
de vyZadovat néjakou viru nebo opusténi sféry smyslové skutecnosti, ale pouze
respekt, ktery je zaloZzen na zkuSenosti a nahledu. Nechtél boha transcendent-
niho nebo svatého a tim tedy i oddéleného od reality, ale pravé boha, jenz bude
prostupovat nasi skute¢nost. Nechtél ani takového, jenz by byl pouze absolutné
dobry bez jediné Spatnosti. Uzndval pouze radostného boha, ktery nemoralizuje,
ale naopak ¢lovéka inspiruje. ,Jen v toho boha bych véfril, ktery by umél tancit.“*

Svar mezi Nietzscheho myslenim a Pavlovym krestanstvim je vidét jesté dale.
Nietzsche namisto teologie déjin a ocekdvani posledniho soudu pfindsi afirmaci
pritomnosti. Stal se jakoby novodobym apostolem, protoze vyhlasil smrt Boha,
jehoZz hlasal Pavel, a zasadil se o vzkfiSeni boha starého. Zvéstoval nové pojeti boz-
stvi, kdy se snaZzil dat vife pohant znovu smysl. Svého boha nasel v Dionysovi, kte-
ry otevird mnohoznacnost byti a sdm plsobi ambivalentné, nebot muze ¢lovéku
pomahat, ale zaroven mu hrozi i zkdzou. Zastupuje pro néj zivel temny, chaoticky,
extaticky, opojny a iracionalni. Pfi jeho plsobeni se stiraji hranice, véci se stavaji
rozumem neuchopitelné, nejisté, hrouti se veskery dosavadni fad a vSe subjek-
tivni mizi v sebezapomnéni do jakési opojné prajednoty.® Dionysos nezatracoval
nase byti jenom proto, Ze je v ném utrpeni. Nebyl vyrazem pro odmitnuti tohoto
mnohoznacného svéta, ale naopak naprostym pfijetim vSeho, svétlého i stinného,
co k nému patfi. Nemoc a bolest mu nebyly ndmitkou proti Zivotu, teprve ony mu
totiz davaji hodnotu, protoze si diky utrpeni uvédomujeme cenu chvil, kdy zrovna
netrpime. Radost je potfeba hledat uz vtomto svété a v pfitomném okamziku. Na
tom se Nietzscheho JeZi$ s Dionysem shodnou.

Nietzscheho kritika kfestanstvi v teologické reflexi

Krestané budou muset vypadat mnohem spasenéjsi, mam-Ili kdy uvérit v jejich
Spasitele.?*

Teze o smrti Boha se dockala mnohych domysleni. Inspirovala protestanskou teo-
logii Dietricha Bonhoeffera, Paula Tillicha, a pozdéji v 60. letech 20. stoleti dala
vznik proudu nazyvanému theothanatologie, mezi jejiz stoupence patfi Thomas
Altizer, Gabriel Vahanian, William Hamilton a Paul van Buren. Tomas Halik jme-
nuje Nietzscheho jako jednoho z téch, jez ,,pomohli soudobému krestanstvi ocis-
tit pojeti Boha od nanosut pfilis lidskych predstav a projekci a (byt nechténé) tim

22 NIETZSCHE. Tak pravil Zarathustra I, O ¢teni a psani, str. 37.
3 KOUBA. Nietzsche: filosofickd interpretace, str. 19.

2 Volné preloZeno podle: NIETZSCHE. Tak pravil Zarathustra Il, O knézich, str. 88. ,,Musili by mi zpivati lepsi
pisné, bych uvéril v jejich vykupitele: a jeho Zaci by mi musili byti podobnéjsi lidem vykoupenym!“
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prispéli k prohloubeni kiestanské teologie, filozofie a spirituality.“* Nietzsche by
se vsak stéZi spokojil s pouhym odstranénym pfilis lidskych predstav o Bohu. On
se chtél zbavit Boha samotného, a to i toho, ktery mu byl zndm z biblickych spist
a kfestanské teologie. Vadila mu predstava Boha, ktery si zada, abychom se mu
poddali, byli poslusni jeho ptikdzanim a véfili mu i navzdory kazdodenni zkuSenos-
ti. Vadil mu Bah, ktery by byl pouze dobry, nikdy nevykonal nic zlého, s kazdym
soucitil a nabadal k mirnosti, shovivavosti a lasce ke viem, dokonce i k neprate-
[Gm. 28 PFislo mu, jako by Buh na tkor silnych hajil pouze zajmy znavenych, chudych
a nemocnych. Dobrotivy Blh Nietzschemu pfipadal velice slaby a bezmocny.?”

Nietzsche je vSak ve svém chdpani dosti jednostranny. Bih ma z hlediska kres-
tanské teologie jisté smilovani se slabsimi, avsak povaZzovat ho za bezmocného
je minimalné prehnané. Daly by se sice najit podobné tendence v mysleni Hanse
Jonase, Jirgena Moltmanna nebo Gisberta Greshaka, ale jejich zavéry se nezdaji
byt opravnéné.? Buh je sice, jak tvrdi Nietzsche, dobrotivy a soucitny, ale zaroven
je také mocny a spravedlivy. Podle Karla Bartha je kazda nase vypovéd o Bozi sku-
te¢nosti sama o sobé neadekvatni, nebot pravda o ni stoji nékde na hrané mezi
pozici a negaci, v neuchopitelném a nenazorném stfedu mezi ano a ne, v syntéze
teze s antitezi. My o ni nemGzeme mluvit pfimo, miZeme pouze uvadét do sou-
vztahu vzdjemné protikladné vypovédi o ni, které se budou navzdjem oziejmo-
vat.? Hospodin je v nasem pfipadé tedy syntézou milosrdenstvi i spravedinosti,
odpousti, ale i trestd. Ani JeZi$ nebyl, jak Nietzsche tvrdi, pouhym dobrdkem, ktery
kazdému vse odpustil a kazdého pfijimal bez podminek, aby mu nemusel Celit
a vzdorovat. Vzpomernime na epizodu z Janova evangelia, kdy si uplete bi¢ a vyZene
prodavace a penézoménce z chramu (J 2:13-17), kdyZ projde davem, ktery se ho
snazi svrhnout ze skaly (L 4:29n) nebo prokleje fikovnik, ktery nenese ovoce (Mt
21:19). Proti myslence Bozi slabosti se stavél naptiklad proud ,Muscular Christia-
nity“, jehoZ nositeli jsou Thomas Hughes, Charles Kingsley, Ralph Connor anebo
americky prezident Theodore Roosevelt. Dlraz kladli na posileni viastniho téla
a zdravi a uplatnéni kfestanskych ideald v osobnim Zivoté a politice. Vérili, ze muz
ma trénovat, aby mohl chranit slabsi, vnaset do svéta spravedlnost a spravovat
zemi, kterou mu svéfil Bih do rukou.

2 HALIK, Tomds, 2014. Kdo je tady uvédomély? [online]. 1. 11. [cit. 5. 9. 2020]. Dostupné z: http://halik.cz/cs/
tvorba/clanky-eseje/clanek/191/

26 NIETZSCHE. Antikrist: pokus o kritiku kfestanstvi, §16

27 NIETZSCHE. Tak pravil Zarathustra IV, Mimo sluzbu, str. 252.

28 GROSS, Walter, KUSCHEL, Karl-Josef. Bih a zlo. Praha: Vy$ehrad, 2005, str. 165-169.
2 BARTH, Karl. BoZi boZstvi a BoZi lidstvi. Brno: CDK, 2005, str. 37.
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Nietzsche krestanstvi vnimal jako fiktivni svét, ktery kvili fiktivnim pticinam,
jako je napriklad bth, duch nebo svobodna vile, s imaginarnimi nasledky, jako
je hrich trest anebo vykoupeni, nendvidi vSsechno prfirozené a skutecné.® Vycital
mu, Ze nedokdze pfijimat Zivot i s jeho bolestnymi a rozporuplnymi strankami, ze
se nedokaze smifit s tim, Ze i utrpeni patti k realité Zivota, a proto ho vyhlasuje za
Zivot nepravy. Kfestanstvi dle néj pfenasi smysl z pfitomného okamziku do zasvét-
ni reality, kde ma posléze dojit k vykoupeni vieho snaseného pfrikofi. Nietzsche
tvrdi, Ze timto pfistupem krestanstvi znehodnocuje nas svét a je dikazem hlu-
boko zakofenéné nendvisti ke skuteCnosti. Kfestanstvi je sebemrskacské, tim ze
pohrda télem, timto svétem i zivotem vezdejsim. , Kfestanské je nenavidét ducha,
hrdost, odvahu, svobodu, svobodomyslnost ducha; kfestanské je nenavidét smys-
ly, radosti smysl(, radost viibec.”*! To vSak plati snad jen do jisté miry. Napriklad N.
T. Wright v knize Prekvapivd nadéje ukazuje, Ze biblické krestanstvi ma ke stvoreni
vlastné vrely vztah. Negativni pfistup k hmotnému svétu spojuje spise s vlivy pla-
tonismu a gndze. ,Mnozi si naopak povsimli, Zze zdravé zidovské a kfestanské uceni
o vzkfiSeni, které je soucasti Boziho nového stvoreni, sou¢asnému svétu i nasim
soucasnym télim hodnotu pridava, a nikoli ubira... Pavel fika, Ze budouci vzkriseni
nas motivuje, abychom v ptitomnosti zachdzeli se svym télem dobre. Nemame
sedét a cekat se zaloZenyma rukama, ale ze vSech sil se o ni jiz nyni zasazovat ve
védomi, Zze zadné nase nynéjsi Gsili nepfijde v BoZi budoucnosti nazmar.“*? Zaro-
ven zUstava otazkou, zdali by byl Nietzsche sam schopen pfijimat Zivot i s jeho
stinnymi strankami, kdyby se byval byl dozil uddlosti dvacatého stoleti. Treba by
svou pozici amor fati pfehodnotil po zkusenosti se zakopy a plynovymi komorami
dvou svétovych valek.

Nietzsche kromé kiestanské nauky kritizuje i cirkev, jeji predstavitele a nasle-
dovniky, s nimiZ spojuje jen ty nejhorsi mozné vlastnosti a pohnutky. Cirkev podle
néj zakazuje vSechny védecké cesty k pozndni, protoze se boji, Zze by jeji uceni
mohla byt vyvracena. Knézi zas vymysleli hfich, aby lidi ucinili nestastnymi a na
sobé zavislymi tim, Ze jim nabidli faleSnou nadéji na vykoupeni, kterou mohou
zprostredkovat pouze oni.** Kazdého, kdo smysli jinak a nechce je nasledovat,
prohlasuji za bezboznika. Bézné vérici Nietzsche podeztiva z toho, Ze jejich hlavni
hodnoty jakymi jsou napfiklad milosrdenstvi, pokora, cudnost nebo poslusnost
jsou jen z nouze ctnosti, protoze kfestané ani nic jiného neumi. Nemsti se ne,
protoze by nechtéli, ale protoze to nesvedou. Jsou poslusni ne, protoze chtéji, ale

30 NIETZSCHE. Antikrist: pokus o kritiku kfestanstvi, § 15.
3 NIETZSCHE. Antikrist: pokus o kritiku kiestanstvi, § 21.
32 WRIGHT, Nicholas Thomas. Pfekvapivd nadéje. Praha: Biblion, 2018, str. 53.
33 NIETZSCHE. Antikrist: pokus o kritiku kfestanstvi, § 49.
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protoZe neumi jit svou vlastni cestou. Jsou cudni ne, protoZe chtéji zachovat Cisto-
tu, ale protoZe ani neumi nékoho svést. Sebeprosazovani a egoismus prohlasuji za
zlo, protoze ho nejsou schopni. ,Casto jsem se smal slaboch@m, ktefi si namlou-
vaji, Ze jsou dobfi, protoze maji chromé hnaty.“**

BéZni vérici si podle Nietzscheho mysli, Ze kdyZ na druhych odsoudi zlo, stanou
se pak dobrymi, ale ve skutecnosti v pozadi jejich moralizovani vliibec nestoji tou-
ha po dobru, nybrZ touha ovladat. Nenavidi kazdého, kdo se nepodfizuje stejnym
pravidliim jako oni. Ale protoZe jsou pfilis servilni, ochoreli a slabi, nez aby se mu
postavili pfimo na odpor, snaZi se ho alespon otravit pocitem viny. Snazi se ho
svazat svymi pfikdzanimi a vnutit mu své hodnoty, aby ho méli pod kontrolou. Boji
se jakychkoli zpochybnéni svého presvédceni, a proto touzi po tom, aby vSichni
smysleli stejné jako oni. Nejsou schopni pfijmout zodpovédnost sami za svUj Zivot,
a proto se potrebuji vztahovat k nepodminénému radu, jemuz mohou bezmez-
né vérit.3> Musi mit neotresitelnou jistotu, a proto potfebuji jen monoteistického
Boha s jedinou pravou cirkvi a jednou navidy danou, neménnou a pro vsechny
platnou mordlkou. Ve ostatni prohlasuji za faleSné.

Nutno podotknout, Ze Nietzscheho kritika mifi predevSim proti tehdejsimu
némeckému protestantismu, se kterym mél nas autor co do ¢inéni pres svého otce,
luterdnského farare. Nepocitd se vSsemi moznymi myslenkovymi zakoutimi déjin
dogmatu a ani nemdze pocitat se vSemi moznymi kfestanskymi diskurzy, které se
objevily ve dvacatém stoleti. Obraz, ktery si Nietzsche o kfestanstvu ucinil, neob-
stoji, pokud jej srovname s mnohymi vyznamnymi postavami cirkevnich déjin. Ale
Nietzsche jisté neminil zdiskreditovat kazdého kfestana, spiSe se snazil podobné
jako Sgren Kierkegaard popsat psychologicky profil typického véficiho malomés-
tdka druhé poloviny 19. stoleti. SnaZil se rovnéz ukazat, Ze tehdejsi kfestanska
vérouka vykreslila realitu velice zavadéjicim zplUsobem, tim Ze vznesla narok na
absolutni pravdivost svého uceni. Nietzsche ndm totiz pfipomina, Ze mravni normy
nam neseslal Blih, ani nejsou projevem naseho rozumu nebo svédomi, ale vytvo-
fili a osvojili jsme si je souzitim ve spolecnosti. Nejsou vécné, ani jasné rozlisitelné
na dobro a zlo o sobé, protoZe se proménuji nejen napfi¢ déjinami a kulturami, ale
i v rliznych situacich v rdmci jedné tradice daného obdobi. Kazda charakteristika
je dobra pouze v urcitém zaméru, tim padem se vse, co povaZzujeme za dobro, da
v rliznych podminkdach vyhodnotit i jako zlé.3® Z mnohoznacnosti kazdého naseho
rozhodovani Nietzsche usuzuje, Ze nemuizeme byt nikdy Uplné hotovi ve své inter-
pretacni ¢innosti a dosdhnout kone¢ného mravniho stanoviska, které by uz neslo

3% NIETZSCHE. Tak pravil Zarathustra Il, O vzne$enych, str. 115.
35 NIETZSCHE. Antikrist: pokus o kritiku kfestanstvi, § 54.
36 KOUBA. Nietzsche: filosofickd interpretace, str. 78.
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zpochybnit. Véroucny systém, ktery odmita pfijmout omezenost kazdého vykladu
skutecnosti a prezentuje se jako vécnd, nenapadnutelna pravda, jez uz nepotrebu-
je byt interpretovana, podvadi. NdboZenstvi, jez popira mnohoznacnost kazdé své
hodnoty, ,nachazi pfibytek nikoli v mysleni, ale v bezmyslenkovité zboZznosti.”*’
Kfestanstvi musi komunikovat se sou¢asnymi védeckymi disciplinami, spolecen-
skym dénim a kulturou, chce-li byt poctivé a zUstat relevantnim pro dnesni dobu.
Nesmi se bat prezkoumdvani, prehodnocovani, ani reinterpretace, pokud chce
zGstat aktualnim. Pravdu nikdo nevlastni a nam vsem nakonec protéka mezi prsty.
Proto Nietzsche motivuje k sebereflexi, poctivému zpytovani vlastniho svédomi
a ndlezitému prehodnocovani zakouti vlastniho mysleni, ,které tak snadno
zatuhne na pohodIné zajisténych pozicich a v ideovych konstruktech, které brani
volnému pohledu na véci a udalosti, které jsou preci v ustavicné proméné. Neni
hanba své stanovisko zménit nebo dokonce odvolat, ale bylo by hanbou stéle Ipét
na falesném a prekonaném.“*® Kazdou hodnotu nebo tvrzeni viry je tedy tfeba
fadné podrobovat kritice, ohledavat je a ovérovat, zdali stdle plati.

Po smrti Boha se absolutni normy C¢lovéku roztékaji pod rukama. Véfici je
vyzvan vstoupit do uvolnéného prostoru, kde si sdm stanovi svou pravdu, nejde
svUj smysl a vytesa své desky zdkona. Ma opravnéni stat se svobodnym duchem,
ktery ,dal vale kazdé vire, kazdému prani jistoty, nebot by uz dosdhl uméni drzet
se na lehkych lanech a moZnostech a tanéit dokonce i nad propastmi.”*® Skoro se
da fici, Ze mu ani nic jiného nezbyva.*

MATEJCKOVA, Tereza, 2015. Nihilismus aneb O relativismu a ndboZenském fundamentalismu [online]. 4.3.
[cit. 5. 11. 2020]. Dostupné z: https://ceskapozice.lidovky.cz/recenze/nihilismus-aneb-o-relativismu-a-na-
bozenskem-fundamentalismu.A150303_113159_pozice-recenze_lube

38 NOVAK. Vé¢ny ndvrat téhoz. Praha: Togga, 2016, str. 15.

3% NIETZSCHE. Radostnd véda, §347.

40 Studie je vystupem z projektu SVV €. 260490 feSeného na Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy.

Vychazi z prvnich dvou kapitol bakalarské prace Patrik CHMEL. Radost v dile Friedricha Nietzscheho obhaje-
né 26. ¢ervna 2019 na HTF UK.
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této praci se budu zabyvat aktualnimi lidskopravnimi dopady nového kon-

troverzniho ¢ernohorského Zakona o svobodé vyznani viry a pravnim posta-

veni nabozZenskych spolecenstvi. Respektive jeho dopadem na postaveni
naboZenskych spolecenstvi s dlirazem na Srbskou pravoslavnou cirkev, protoZe dle
mého nazoru timto zakonem bude postiZzena nejvice. Rozhodl jsem se toto téma
zpracovat, protozZe jde o aktudlni zaleZitost, ktera na mezinarodnim poli nebyla
jesté prili$ diskutovana. Dle mého nézoru jde o zajimavy zvrat v Cerné Hote, ktery
bude mit nemalé nasledky na cely balkansky region a moznd i vliv na vstup Cerné
Hory do EU.

454



LIDSKOPRAVN{ DOPADY NOVE CERNOHORSKE
KONFESNEPRAVNI UPRAVY

V prvni ¢asti se budu zabyvat vlastni analyzou daného zakona. Za pouziti meto-
dy analyzy budu pracovat se samotnym zakonem, a porovnam ho s lidskopravnimi
dokumenty na mezinarodni Grovni, zejména s Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale ,,Umluva“), nebudu ale pracovat jen s timto zékonem, ale
i s jinymi pravnimi predpisy Cerné Hory, a to historickymi, kdy za pouziti metody
syntézy hodlam objasnit historicky kontext sou¢asného problému. Budu se véno-
vat i pravni subjektivité Srbské pravoslavné cirkve v Cerné Hore.

Nasledné se v praci zamérim na jednotlivé lidskopravni ochranné mechanismy;,
které by mohly byt pouZity na ochranu nédbozenskych spole¢enstvi v Cerné Hore.
V ramci téchto ochrannych mechanism( budu pracovat s ochranou ex ante, kde
se ve druhé ¢asti zaméfim na Cinnost Evropské komise pro demokracii prostfed-
nictvim prava (dale ,, Benatska komise”). U Bendtské komise se zamérim na jeji jiz
probéhlou cinnost v souvislosti s timto zakonem, rozeberu jeji stanovisko ke zmi-
nénému zdkonu za pouziti analyzy a budu pracovat s jejimi doporucenimi, zejmé-
na s tim, jak tato doporuceni byla v zavérecném a nyni Gc¢inném znéni aplikovana.
V ramci kapitoly o ex ante kontrole poskytnu i zhodnoceni toho, jaké budou dalsi
dopady s pfihlédnutim k tomuto stanovisku a jak byla do zakona zakomponovana
néktera dlleZitda doporuceni Benatské komise.

Budu pokracovat s ochranou ex post, kde se ve tfeti ¢asti zaméfim na moznou
¢innost Evropského soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP“), budu pracovat s dosa-
vadni judikaturou tykajici se dané problematiky. Za pouZiti metody analyzy zjistim,
jestli jiz ESLP podobné pfripady fesil a komparaci se je pokusim aplikovat na pro-
blematiku této prace.

Ve Ctvrté Casti se zaméfim na mechanismus diplomatické ochrany, kdy se
pokusim popsat mozny pristup Srbska, které by mohlo v ramci norem mezina-
rodniho prava zasahnout na ochranu Srbské pravoslavné cirkve. V této casti se
nechci zabyvat pouze institutem diplomatické ochrany, ale i moznym politickym
natlakem Evropské unie.

V zavéru zhodnotim, jestli jsem v prdci spinil jeji cil a provedu koneénou reka-
pitulaci celé prace a kratce se vyjadiim k nékterym politickym aspektim daného
problému.

V zavéru této ¢asti bych jesté vysvétlil uzivani pojmoslovi. V praci budu pou-
Zivat slovni spojeni ndboZenské spolecenstvi jako souhrnné oznaceni pro cirkve
(spolecenstvi lidi kfestanského vyznani) a nabozenské spolecnosti (spolecenstvi
lidi jiného vyznani nez kiestanského).

1. Identifikace sporu a analyza zakona

Tento zdkon je kritizovan ¢ernohorskou verejnosti, zejména srbskou narodnost-
ni mensinou a nejsilngjsi cirkvi v zemi — Srbskou pravoslavnou cirkvi, zejména
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jejim hlavnim predstavitelem v zemi — Arcibiskupem cetinjskym a Metropolitou
cernohorsko-primorskym, Amfilohijem Radoviéem. Zakon byl kritizovan z diivodu
podezieni z porusovani lidskych prav, zejména prava vlastnit majetek, a to kvl
spornému ¢l. 62, ktery rikd, Ze cirkev musi dokdzat néjakym pravnim titulem vlast-
nictvi svého nemovitého majetku, ktery je zaroven povazovan za kulturni dédictvi
Cerné Hory a byl na tizemi Cerné Hory vybudovan spole¢nym usilim obyvatel pred
1. prosincem 1918. Pokud tak cirkev neucini, tak se dana nemovitost bude pova-
Zovat za vlastnictvi statu, a to i pres skutecnost, Ze ho naboZenské spolecenstvi
uziva po staleti.

1.1 Historicky tuvod

Dany spor je zalozen na fadé historickych uddlosti, kterymi se formovala Srbska
pravoslavna cirkev a nezavisla Cernd Hora. Prvni pfitomnost Srbské pravoslavné
cirkve na dnesnim ¢ernohorském tUzemi se datuje od pocatku 13. stoleti, kdy byla
zaloZena Zetska eparchie,! jakoZto prvni partikuldrni cirkev Srbské pravoslavné
cirkve vibec, jesté pred existenci cernohorského statu. Historicky vyvoj pokracuje
srbskou a poté tureckou nadvladou a naslednym osamostatfiovanim balkanskych
statll béhem 19. stoleti, kdy je Cernd Hora uznana jako nezavisly stat na Berlin-
ském kongresu roku 1878.2 Jeden z klicovych zvratll nastava roku 1918, kdy je
Cerna Hora anektovana Srbskem a vznika novy stat — Kralovstvi Srb(i, ChorvatQ
a Slovincll. Po anexi dochazi k vydani dekretu, kterym se podftizuji veskeré pravo-
slavné instituce v zemi srbskému patriarchatu.?® Tento stav pokracoval aZ do roku
1993, kdy Cernohorska pravoslavna cirkev vyhlasila nezavislost na Srbské pravo-
slavné cirkvi, ta ale dosud neziskala autokefalitu,* tudiz nem(ze byt pravoslavnou
cirkvi sui iuris, tato cirkev dokonce neni ani autonomni a zadna z autokefalnich
pravoslavnych cirkvi ji neuznava, existuje pouze v Cerné Hore jako cirkev registro-
vana orgdnem verejné moci.

Cerna Hora tvrdi, e dany nemovity majetek nikdy ve vlastnictvi zadné cirkve
nebyl, doklada to svym starym pravnim predpisem z roku 1888 (Opsti imovinski
zakonik), kde je v ¢l. 719 feceno, Ze zddné naboZenské objekty se nesmi proda-
vat ani jinak zcizovat bez povoleni statu.®> Na zakladé tohoto ustanoveni je ¢erno-

1 Eparchie — partikularni cirkev svéfena biskupovi, termin uZivany pravoslavnymi cirkvemi a katolickymi cirkve-

mi vychodniho obradu. Viz Tretera, J. R., Horak Z.: Cirkevni pravo. Praha: Leges, 2016, s. 138, ISBN: 978-80-
7502-192-2.

2 John V. A. Fine: The Medival Late Balkans, A Critical Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman
Conquest, The University of Michigan Press, 1994, s. 108, ISBN: 0-472-08260-4.

3 Opinion No. 953/2019, CDL-AD(2019)010, par. 14.

4 Autokefalita — nejvy3si mozny stupen nezavislosti v pravoslavi. Viz Tretera, J. R., Hordk Z.: Cirkevni pravo.
Praha: Leges, 2016, s. 393, ISBN: 978-80-7502-192-2.

5 Opsti imovinski zakonik, 1888.
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horska vlada presvédcend, Ze Slo o statni vlastnictvi i v minulosti. Zaroven argu-
mentuje, Ze Srbska pravoslavna cirkev neméla pravni subjektivitu a na ¢ernohor-
ském Uzemi tim padem neexistovala.®

NabozZenskym objektim se vénuje celd Cast 8 historického kodexu, pficemz
zaroven pfizndva naboZenskym spolecenstvim svrchovanost nad témito objekty
a pfiznava na jejich Gzemi platnost cirkevnich pravnich predpist. Dle mého nazoru
je vladni argument, Ze regulace zcizovani objektl je dikazem statniho vlastnictvi,
nespravny, nebot ve stejné ¢asti starého pravniho predpisu je sice v uréitych ohle-
dech nad nabozenskymi objekty omezena cirkevni pravomoc, ale zaroven v jinych
zalezitostech je cirkevni pravomoc naopak rozsifena nad rdmec svétské jurisdikce.
V novém zakoné je v €l. 12 feceno prakticky totéz, co bylo feceno v ¢l. 719 staré-
ho zakoniku, pficemz je toto ustanoveni jesté rozsifeno o podminku cirkevniho
vlastnictvi majetku, souc¢asna cernohorska pravni Uprava tedy pfipousti moznost
statniho zasahu do prodeje cirkevnich nemovitosti, a to i v pripadé cirkevniho
vlastnictvi takové nemovitosti.”’

Pro vysvétleni je ddleZité objasnit status pravoslavné cirkve v Cerné Hore
v obdobi mezi lety 1878 a 1918. Stat argumentuje, Ze v tomto obdobi byly sporné
cirkevni nemovitosti ve vlastnictvi statu, nicméné jiz nezminuje, Ze pravoslavna
cirkev byla soucasti statni moci, arcibiskup byl jmenovan panovnikem a byl viril-
nim poslancem.? Podle ¢l. 40 tehdej$i Ustavy Cernohorského knizectvi z roku 1905
bylo statnim nabozenstvim vychodni pravoslavi a statni cirkvi byla Cernohorska
pravoslavna cirkev.® Zde vyvstava dalsi problém tykajici se dnesniho statusu auto-
kefality cernohorské cirkve. Stat v té dobé cernohorské cirkvi pfizndval autokefa-
litu, a to s garanci na Ustavni Urovni, nicméné z kanonickopravniho hlediska stat
nema pravomoc néco takového udélat. Proces pfizndvani autokefality je zavisly na
ostatnich pravoslavnych cirkvich, nikoliv na svétské moci.'® Z kanonickopravniho
hlediska tedy veskeré pravoslavné instituce byly podfizeny srbskému patriarcha-
tu, z hlediska verejnopravniho byly podfizeny pfimo statu jakozto organy verejné
moci a stat jejich podfizenost srbskému patriarchatu neuznaval.

Sluzba za odnose s javnoscu Vlade Crne Gore, 5 mitova o predlogu zakona o slobodi vjeroispovijesti, www.
gov.me (online), 22. 12. 2019, cit. (12. 4. 2020), dostupné z: http://www.gov.me/vijesti/219109/5-MITOVA-
-O-PREDLOGU-ZAKONA-O-SLOBODI-VJEROISPOVIJESTI.html

7 Opsti imovinski zakonik, 1888.
8 SSTEK, F., D&jiny Cerné Hory, Praha: NLN, s.r.0., 2017, s. 239-240, ISBN: 978-80-7422-498.
9 Ustav za KnjaZevinu Crnu Goru, 1905.

JACOS, J. Cirkevné préavo, Presov: PreSovska univerzita v Presové — Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2006,
s. 94-96, ISBN: 80-8068-499-5.
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1.2 Srbska pravoslavna cirkev v Cerné Hore

Dalsim problémem v souvislosti s timto zakonem je problematika pravni subjekti-
vity Srbské pravoslavné cirkve v Cerné Hore. Srbskd pravoslavna cirkev nenf regis-
trovanou cirkvi podle nového zakona ani evidovanou cirkvi podle starého zakona
z roku 1977, tudiz podle ¢ernohorského prava nema status pravnické osoby.

Srbskd pravoslavna cirkev argumentuje tim, e na uzemi Cerné Hory existo-
vala jiz pfed jeji existenci, a nema tudi? povinnost v(i&i Cerné Hote se registrovat
u jejich svétskych organ(. Tato cirkev tézZ zastava pravni vyklad, Ze se registrovat
nemusi, protoze jiz subjektivitu ziskala v minulosti, jednak pred existenci Cerné
Hory a také na zakladé toho, 7e Cernd Hora s ni v minulosti nékolikrat diskutovala
urcité zalezitosti, ¢imz ji de facto uznala jako subjekt prdv a povinnosti. Cirkev také
napada retroaktivni uc¢inky nové konfesnéprdvni Upravy a povazuje pozadavek
registrace za nepripustny a zbytecny.!

Podle ¢l. 18 ziskavd naboZenské spolecenstvi status pravnické osoby zapi-
sem do prislusného registru, pricemz ale ¢l. 19 fika, Ze ndbozenské spolecenstuvi,
respektive jeho ¢ast (partikularni cirkev), jehoz sidlo se nachazi v zahranici, se
registrovat nemusi. Srbsky patriarchat sidli prozatimné v Bélehradé, tudiz tuto
podminku spliuje.

Problematicky by mohl byt ¢l. 24, ktery muZe, dle mého nazoru, nepfimo dis-
kriminovat Srbskou pravoslavnou cirkev. Tento ¢lanek fika, Ze jako dosud existujici
naboZenska spolecenstvi, ktera se podle nového zdkona tedy nemusi registrovat,
jsou uzndvana ta, kterd jsou evidovana podle starého zdkona z roku 1977. Srbska
pravoslavna cirkev neni ani v této evidenci s tim, Ze na tomto Uzemi existovala jiz
dfive. Na zdkladé tohoto ustanoveni by mohla byt zpochybfiovadna pravni subjek-
tivita Srbské pravoslavné cirkve.

Podle ¢l. 28 odst. 2 nemaji neregistrovana a neevidovana nabozenska spolecen-
stvi Statut registrovanych ndboZenskych spolecenstvi a nemohou vyuzivat nékteré
vyhody takovym spolecenstvim garantované a neni jim pfizndn status pravnické
osoby. Tento zdkon tedy déli ndbozenskda spolecenstvi do jakychsi dvou skupin,
pficemz jedné skupiné (registrovanym a evidovanym) pfiznava urcité vyhody, kte-
ré druhé skupiné nepfiznava. Toto se podle mé muze jevit jako diskriminujici, tedy
v rozporu s ¢l. 14 Umluvy, protoze by tak mohlo u nékterych nabozenskych spole-
Censtvi dojit ke zhorseni jiz dosazeného lidskopravniho standardu.

1 Zpravodajsky web Slobodna Evropa, Bez registracije, SPC u Crnoj Gori pravno ne postoji?, www.slobod-
naevropa.org, (online), 23. 1. 2020., cit. (18. 4. 2020), dostupné z: https://www.slobodnaevropa.org/a/
registracija-spc-crna-gora-pravni-status/30392895.html nebo také: Zpravodajsky web RTCG, SPC ne moze
da pregovara, nema pravni subjektivitet, www.rtcg.me, (online), 15. 2. 2020, cit. (18. 4. 2020), dostupné z:
http://www.rtcg.me/vijesti/politika/269146/spc-ne-moze-da-pregovara-nema-pravni-subjektivitet.html
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V zavislosti na vyse zminéném neni jasné, jaké ma vlastné Srbska pravoslavna
cirkev v Cerné Hote pravni postaveni. Vyjimka v ¢l. 19 se na Srbskou pravoslavnou
cirkev vztahuje, ale ze zakona nevyplyva, jestli bude ve zvyhodnéné nebo znevy-
hodnéné skupiné ndbozenskych spolecenstvi. Osobné si myslim, Ze takové déleni
na dvé skupiny je pomérné nestastné a nabozenska spoleéenstvi, ktera na daném
Uzemi nepochybné existuji po staleti (napf.: Srbska pravoslavna cirkev, mistni
islamska sdruzeni, Katolicka cirkev), by neméla mit povinnost registrace.

Podle vyvinuté mezindrodni praxe neni pfipustné jakékoliv ndbozenské spo-
leCenstvi nutit, at uz pfimo nebo nepfimo, k registraci. Jednak samotna otazka
registrace a nuceni k registraci ¢i evidenci m@ze byt v rozporu s ¢l. 9 Umluvy, nebot
se muze leckdy jednat o historickou a teologickou problematiku, kterd by moh-
la jit proti vyznani a dogmatim daného nabozZenského spolecenstvi.’? Zaroven je
ale nutné zajistit, aby vSechna ndbozZenska spolecenstvi méla mozZnost vykondvat
urcita pravni jednani, ktera ji jsou zarucena dosavadni mezindrodnépravni praxi.:

1.3 Vlastni analyza zdkona

Zakon je rozdélen na Sest Casti, pficemZ prvni se vénuje obecnym ustanovenim,
druha registracim a evidencim nabozenskych spolecenstvi, tfeti praviim a povin-
nostem naboZenskych spolecenstvi a jejich véficich, ¢tvrta Skolstvi, pata cast
jsou sankce za poruseni zdkona a Sestd ¢dst obsahuje prechodnd a zavérecnd
ustanoveni.

Jednim z problém je urcity zdsah do délby moci. V jiz zminéném ¢l. 21 je
feceno, Ze o urcitém druhu spord mezi naboZenskymi spolecenstvimi bude rozho-
dovat pfrislusné ministerstvo podle procesniho predpisu, jde tedy o vyjmuti urci-
tého druhu sport z jurisdikce soud(, jakoZto organd moci soudni, a pfesunuti do
jurisdikce ministerstva jakoZto organu moci vykonné.

Dalsim problematickym bodem v tomto zakoné je ¢l. 54, ktery zakazuje cirkvim
vytvaret a provozovat zdkladni Skoly, tento zakaz se jevi jako zbytecné omezova-
ni svobody cirkevniho vzdélavani. Tento zédkaz se poprvé objevil v zdkoné z roku
1977, ktery novy zakon rekodifikuje.

Klicovym problémem v celém sporu jsou ovsem ¢l. 62 a 63, které nabozen-
skym spolecenstvim udavaji povinnost zpétné prokazovat pravni tituly k vlastnict-
vi majetku. Cl. 62 pfimo Fika, e ndboZenské spolecenstvi uZivajici ndbozensky
objekt (tj. klaster, kostel, atd...), ktery je kulturnim dé&dictvim Cerné Hory a byl
vybudovan spolec¢nym usilim obyvatel, musi dokdzat existujici pravni titul vlast-

Joint Opinion on Freedom of Conscience and Religious Organizations in the Republic of Kyrgyzstan by the
Venice Commission and OSCE/ODIHR Advisory Council on Freedom of Religion or Belief, CDLAD(2008)032,
para. 26.

OSCE/ODIHR Guidelines on the Legal Personality of Religious or Belief Communities.
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nictvi k takovému objektu, ktery potvrzuje, Ze ho dané nabozenské spolecenstvi
vlastnilo jesté pred 1. prosincem 1918. Dlkazni standard dokazovani takového
pravniho titulu k nemovitosti je uzndvam podle spravniho procesniho predpisu
(zakon o upravnom postupku) a subsidiarné podle civilniho procesniho predpisu
(Zzakon o parniénom postupku). Stat argumentuje skutecnosti, Ze néktera nabo-
Zenska spolecenstvi maji sporné nemovitosti pouze ve vadné drzbé, ale nikoliv
v fadném vlastnictvi, zdGvodnuje to skutecnosti, Ze nékteré nemovitosti byly pre-
vadény v dobé obcanské valky, a to na rizné subjekty, vétsinou na jednotlivé par-
tikularni cirkve nebo jednotlivé knéze.*

Typ procesl podle sporného zakona byl vynat z jurisdikci soukromopravniho
soudnictvi a byl podfazen do jurisdikce spravnich organ( a spravnich senat(. Cely
proces bude tedy probihat tak, Ze stat si poda podle ¢l. 63 navrh na zapis vlastnic-
tvi do katastru nemovitosti, pficemz katastr vyrozumi naboZenské spolecenstvi,
Ze se tak stalo. Nasledné bude probihat spravni fizeni, kterym bude statu zapsano
vlastnictvi, pokud ndboZenské spolecenstvi neprokaze podle vyse uvedenych stan-
dard( své vlastnické pravo nad spornou nemovitosti. Tento zapis bude mit ucinky
vzniku presumpce vlastnictvi stdtu nad spornou nemovitosti, pficemz nabozenské
spolecenstvi bude mit moznost spravni rozhodnuti napadnout a rozporovat ho
pred soudnim organem spravni soudni soustavy, pricemz opét ponese dlkazni
bfemeno naboZenské spolecenstvi. Stat argumentuje, Ze vyjmuti tohoto procesu
ze soustavy obcanskoprdvnich senatl a obraceni dikazniho bfemena je nutné,
nebot pokud by musel stat dokazovat své vlastnictvi, Zalovat jednotlivé zapsané
vlastniky a vést velké mnoZstvi procesl, znamenalo by to pro néj neimérné nakla-
dy a velké ¢asové pratahy, které by mohly ohrozit deklarovany cil zakona — ochra-
nu kulturniho dédictvi Cerné Hory. Dochazi zde tedy ke konfliktu réiznych pray,
prava naboZenskych spolecenstvi vlastnit majetek, které garantuje ¢l. 1 Protokolu
¢. 1k Umluvé, omezeni tohoto prava by mohlo vyustit i v omezeni prava podle ¢l.
9 Umluvy, nebot v mnohym z téchto nabozenskych objektd se nachazi posvatné
relikvie nebo jde o posvatna poutni mista, a pravem, respektive povinnosti statu
chranit své kulturni dédictvi.®

Dle mého ndazoru ustanoveni o vlastnictvi (¢l. 62 a ¢l. 63) nepfimo diskriminuji
Srbskou pravoslavnou cirkev, mohl by tedy byt porugen ¢l. 14 Umluvy. Problema-
tiénost z hlediska ¢l. 14 Umluvy spociva v tom, 7e zakon nastavuje takové podmin-
ky, které postihnou z velké vétsiny (ne-li pouze) partikularni cirkve Srbské pravo-
slavné cirkve. Ostatni ndboZenskd spolecenstvi, kterd v dobé pred rokem 1918
existovala na Gzemi Cerné Hory, vlastni nemovitosti, které spadaji do definice v ¢l.

4 Opinion No. 953/2019, CDL-AD(2019)010, par. 60.
1 Tamtéz, par. 66.
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62, nicméné tehdy tyto nemovitosti nelezely na Uzemi Cerné Hory, ¢ernohorska
monarchie méla jinou rozlohu nez dnesni stat a nékterd Uzemi, ktera ji dnes patfi,
ji tehdy nepatfila (napf.: Kotorsky zaliv, do roku 1913 i Sandzak).®

Nemalé kontroverze budi i proces prijimani tohoto zdkona, ktery podle odpar-
cll nového zdkona neprobéhl v souladu s cernohorskou Ustavou, protoZze opozic-
ni poslanci byli nasilné vyvedeni z prostor Skupstiny (parlamentu Cerné Hory)
a nasledné drzeni ve vazbé.' Vlada tvrdi, Ze opozi¢ni poslanci napadli pfedsedu
Skupstiny (parlament Cerné Hory) a pokusili se nasilné prerusit hlasovéni, pficemz
opozice tvrdi, Ze nasili vyprovokovala vladni koalice za u¢elem zbaveni se opozice
pfi procesu pfijimani tohoto zakona. Po tomto ¢inu zacaly po celé zemi pomérné
nasilné protesty, které stale probihaji. Mimo jiné navic prezident Cerné Hory vol
po obnové Cernohorské pravoslavné cirkve a jeji nezavislosti na srbské cirkvi.’®
Mezi srbskou verejnosti tedy existuje podezreni, Ze tato snaha cernohorského
statu je snahou o omezeni srbského vlivu v zemi a zabaveni vyznamného ndbo-
7enského majetku Srbské pravoslavné cirkve a jeho prevedeni na Cernohorskou
pravoslavnou cirkev. Jakékoliv prevadéni majetku cernohorska vlidda odmitd a haji
se, ze chce pouze chranit ndrodni dédictvi a urovnat majetkové spory, na druhou
stranu Cernohorska pravoslavna cirkev novy zakon vitd a jeji vrchni predstavitel
arcibiskup Mihailo nékolikrat deklaroval, Ze majetek Srbské pravoslavné cirkve
v Cerné Hote ma prejit na jeji cernohorsky protéjsek, nebot Cernd Hora nemuze
existovat bez vlastni cirkve a cirkev nemUZe existovat bez majetku. Otéazka je, jestli
kontroverznim zdkonodarstvim dojde ke spravedlivému a legitimnimu urovnani
majetkovych pomérl mezi jednotlivymi naboZenskymi spolecenstvimi a statem.
Dle mého nazoru by takovéto urovnani mélo jit spiSe cestou nezavislé ob¢ansko-
pravni soudni soustavy nezZ pfijimani kontroverznich a ucelovych zakond s mozny-
mi lidskopravnimi omezenimi na Grovni Umluvy.?®

16 SISTEK, F., D&jiny Cerné Hory, Praha: NLN, s.r.0., 2017, s. 278, ISBN: 978-80-7422-498-0.

Zpravodajsky web Slobodna Evropa, Zakon o crkvama u Crnoj Gori usvojen, poslanici DF privedeni, www.
slobodnaevropa.org, (online), 26. 12. 2019, cit. (19. 4. 2020), dostupné z: https://www.slobodnaevropa.
org/a/30345319.html

Zpravodajsky web Al Jazeera, Djukanovic: Crna Gora treba imati svoju pravoslavnu, www.balkans.aljazeera.
net, (online), 14. 2. 2020 (cit. 19. 4. 2020), dostupné z: http://balkans.aljazeera.net/vijesti/dukanovic-crna-
-gora-treba-imati-svoju-pravoslavnu-crkvu

Zpravodajsky web DW, Montenegro: 18 opposition lawmakers held after violent protests against religious
law, www.dw.com, (online), 27. 12. 2019, cit. (12. 4. 2020), dostupné z: https://www.dw.com/en/mon-
tenegro-18-opposition-lawmakers-held-after-violent-protests-against-religious-law/a-51809393 nebo také:
Zpravodajsky web Danas.rs, Zakon o slobodi veroispovesti: Kome odgovara nestabilna Crna Gora, www.
danas.rs, (online), 13. 1. 2020. cit. (12. 4. 2020), dostupné z: https://www.danas.rs/bbc-news-serbian/
zakon-o-slobodi-veroispovesti-kome-odgovara-nestabilna-crna-gora/
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2. Ex ante kontrola zakona

V této kapitole se budu vénovat ex ante kontrole nové pravni Gpravy pred Benat-
skou komisi. Benatska komise je organem Rady Evropy a jeji Uloha spociva v posky-
tovani pravnich rad ¢lenskych statim Rady Evropy k nové pfijimané legislativé
v lidskopravni oblasti. Témto statim nasledné vydava stanoviska k jejich navrho-
vané legislativé. Benatska komise v této véci vydala stanovisko ¢. 953/2019, CDL-
-AD(2019)010 (déle ,Stanovisko®), v této kapitole se jim budu zabyvat.?°

Cilem Benatské komise v této véci je posoudit, jestli ji predlozeny navrh zako-
na je néjakym zplisobem problematicky z lidskopravniho hlediska. Pro posouzeni
tohoto konkrétniho problému Benatska komise pracovala s vlastnimi pokyny (gui-
delines) pro prezkum konfesnépravni Upravy. Je nutné zdUlraznit, Ze neni cilem
ani Ukolem Bendtské komise poskytnout odpovéd na otdzku, kdo md na sporné
nemovitosti vlastné pravo, cilem Bendtské komise je pouze posoudit, jestli je ndvrh
zakona v rozporu s Umluvou, jejimi protokoly a $ifeji i mezinarodnimi standardy.?!

2.1 Stanovisko Benatské komise

Benatské komisi byl v kvétnu roku 2019 predan ndvrh nové ¢ernohorské konfesné-
pravni Upravy a v ¢ervnu téhoZz roku k nému bylo vydano doporucujici Stanovisko.
Stanovisko nejprve popsalo pravni zaklad, na kterém stoji zakon i jeho posuzovani,
mimo pravni predpisy bylo poukdzano i na skute¢nosti tykajici se vérici populace
Cerné Hory a na dosavadni praxi Cerné Hory v komunikaci s ndbozenskymi spole-
censtvimi. Stanovisko obsahuje i historicky podklad, ktery je dilezZity v posuzovani
tohoto zdkona, nicméné tento podklad byl vypracovan pouze na zakladé zdrojl
a informaci, které poskytla Cerna Hora, pficem? je zde uvedeno, 7e s touto ver-
zi Srbska pravoslavna cirkev nesouhlasi. Je zde také zdlraznéno, Ze Srbska pra-
voslavna cirkev, jakoZto cirkev existujici jeSté pred pfijetim staré pravni Upravy
z roku 1977, neméla povinnost provést evidenci podle tohoto zdkona. Bylo také
deklarovano, Ze standardem pro posuzovani lidskopravnich dopadd bude hlavné
Umluva a jeji vyklad ESLP. Dale nésleduje analyza s priibéZnym poukazovanim na
jednotlivé problémy.?

Stanovisko poukazalo na proces pfipravy navrhu zakona, kde doporucilo, aby
byl navrh zakona pedlivéji konzultovdn se zastupci nabozenskych spoleéenstvi
a s Uradem Ochrance lidskych prav a svobod (déle ,Ombudsman®). Kritika zaznéla
poukdzanim na skutecnost, Ze ufad Ombudsmana nemél dostatek ¢asu na to, aby

2 Tymofeyeva, A., Sturma, P, Bilkova, V., Jan&arkova, T.: Protection of Human Rights in the Post-Communist
Countries in the Context of the Case-law of the European Court of Human Rights, Prague: nakladatelstvi Eva
Roztokovd, 2014, s. 131-132, ISBN: 978-80-87975-20-6.

21 Guidelines for legislative reviews of laws affecting religion and belief, 11 June 2004, s. 25.
2 Opinion No. 953/2019, CDL-AD(2019)010, par. 6-22.
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pro Benatskou komisi vypracoval vlastni stanovisko, protoZze mu byl navrh zako-
na dorucen pozdé. Dale Benatska komise poukazuje na nedostatecny dialog mezi
naboZenskymi spoleCenstvimi a stdtem. V zavéru vydava doporuceni, aby bylo
dano vice prostoru dialogu a Ombudsmanovi. Co se dialogu tyce, problematicky
je pristup jednotlivych ndboZenskych spolecenstvi, kterd mezi sebou nemaji dob-
ré vztahy a odmitaji vést spoleény dialog, jde zejména o Cernohorskou pravoslav-
nou cirkev a Srbskou pravoslavnou cirkev. Nicméné Benatska komise odmitla délat
jakékoliv zavéry a setrvala na doporuceni aktivnéjsiho dialogu.?

Stanovisko dale rozebird rozsah svobody vyznani v ndvrhu zakona, kde je dopo-
rué¢eno upravit néktera ustanoveni tak, aby byla ve vét$im souladu s Umluvou. Na
zakladé téchto doporuceni byla zménéna znéni pfislusnych ¢lanku, kterd omezo-
vala vykon prav zaruéenych €. 9 Umluvy, konkrétné odpadla pFisn&jsi regulace
vykonu prava na svobodu vyznani.*

Dalsi cCast Stanoviska se zabyva registraci ndbozenského spolecenstvi pod-
le tohoto zakona. Bendtskd komise zminuje, Ze existuji dvé moznosti registrace,
a to je registrace podle nového zdkona a podle zakona z roku 1977. V souvislos-
ti s registraci nabozenského spoleéenstvi byla dikladné rozebrana problematika
povinnosti ndbozenského spolecenstvi se registrovat. Benatska komise kritizova-
la nejasnost a kontradiktornost nékterych ustanoveni navrhu zdkona. Upozorni-
la, Ze €l. 25 odst. 3 Fikd, Ze podminkou pro ziskani statusu pravnické osoby casti
zahrani¢niho ndboZenského spolecenstvi je registrace nebo evidence, pficemz ale
¢l. 19 rika, ze takovato ¢ast nabozenského spolecenstvi se zapisovat do evidence
nemusi. Benatska komise toto vidi jako dvé ustanoveni, kterd si navzdjem proti-
Fedi. Na jedndnich o ndvrhu zakona s Benatskou komisi Cernd Hora tento zavér
odmitla s tim, Ze jde jen o jakysi benefit, ktery mUiZe nabozenské spolecenstvi
poZadovat. Znéni téchto ¢lankd, ackoliv je Benatska komise doporucovala zménit,
zUstalo zachovano. Dale zakon nadale i pres doporuceni Benatské komise primo
nespecifikuje vycet prav, kterd jsou vyhrazena pouze pro registrovana ¢i evidova-
na naboZenska spoledenstvi.®

Dale byly feSeny podminky pro zaloZeni nabozenského spolecenstvi. Benat-
ska komise vyzdvihla skutecnost, Ze podle navrhu zdkona stacily pouze tfi osoby
k zaloZeni ndboZenského spolecenstvi. V navrhu zakona byla podminka, aby tyto
t¥i osoby mély statni ob&anstvi Cerné Hory nebo povoleni k trvalému pobytu na
jejim Gzemi a byly obc¢any jiného statu. Bendtskd komise vydala doporuceni, aby

3 TamtéZ, par. 23-24.
2 TamtéZ, par. 25-29.
% TamtéZ, par. 33-36.
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byla tato moznost rozsifena i na osoby bez statniho obcanstvi, pficemz dnesni
znéni zakona tuto moznost lidem bez obcanstvi garantuje.?®

V ¢l. 30, ktery taxativné vyjmenovava pfipady, kdy mizZe byt zakdzana ¢innost
nabozZenského spolecenstvi, byl zaznamenam nedostatek. Benatska komise zde
kritizovala skutecnost, Ze toto ustanoveni pracuje automaticky se zakazem ¢innos-
ti takového ndbozenského spolecenstvi a doporucuje, aby zde bylo vyslovné rece-
no, Ze zakaz Cinnosti by pfisel v ivahu, az kdyby nebylo zadné proporcionalné;si
feseni pripadného problému. Toto doporuceni do dnesniho znéni ¢l. 30 zdkona
zapracovano nebylo.?’

Dalsi ¢ast Stanoviska se zabyvala odpovédnosti ndaboZenskych spolecenstvi
a jejich véficich, pricemz byla opét vyddna néjaka doporuceni, kterym tentokrat
bylo vyhovéno. Na tuto ¢dst navazovala cast tykajici se ndbozenského Skolstvi,
ktera byla Bendtskou komisi pfijata pozitivné, nicméné bylo doporuceno, aby bylo
dovoleno nabozenskym spolecenstvim zakladat a provozovat téz zakladni Skoly,
coZ vyslyseno nebylo a zdkaz plati dale.?®

Nejobsahlejsi ¢ast, co se doporuceni tyce, byla ¢ast zabyvajici se majetkem
nabozZenskych spolecenstvi. Bendtska komise pracovala s argumenty obou stran,
pficemz stat argumentoval skute¢nosti, Ze ndboZenskd spolecenstvi maji podle
jeho nazoru nad nékterymi nemovitostmi vadnou drzbu. Ta je udajné déna tim,
Ze nemovitosti, o které se vede spor, jsou zapsany jako vlastnictvi jednotlivych
partikularnich cirkvi nebo knézi, protoze se tak délo narychlo v 90. letech v pru-
béhu valecného zmatku. NaboZenska spolecenstvi tuto skutecnost nepopiraji, ale
vadnou drzbu odmitaji.?

Poté se Benatskd komise zabyvala skutecnosti, Ze podle navrhu zakona byl ten-
to druh majetkovych spor( vynat ze soudni struktury obcanskoprdvni a byl zara-
zen jako zvlastni spravni proces, ktery zacne u ¢ernohorského katastru nemovi-
tosti a v pripadé potfeby bude pokracovat cestou spravniho soudnictvi, pfipadné
soudnictvi Ustavniho. Stat argumentoval, Ze takovato zména je nutnd k tomu, aby
se predeslo zatizeni soudU, pratahtm v fizenich a vydajlim statu na velké mnoZstvi
jednotlivych procesl, protoZe v soucasné dobé v katastru u jednotlivych ndbozen-
skych objekt(, kterych se tato nova Uprava mize potencialné tykat, jsou zapsany
jako vlastnici rGzné osoby (jednotlivé partikularni cirkve, cirkevni pravnické osoby
nebo knéZi). Tato Uprava sice statu ulehcuje jeho situaci v pfipadném vymahani
svych prav, nicméné naopak ztéZuje situaci jednotlivym ndbozenskym spolecen-

% TamtéZ, par. 37.

27 TamtéZ, par. 41.
28 TamtéZ, par. 49-53, par. 78.
2 Tamtéz, par. 58.
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stvim. Podle ¢ernohorského prava zaklada zapis do katastru presumpci vlastnictvi,
ktera by v tomto pfipadé pripadla statu a dikazni bifemeno by nesla jednotliva
naboZenska spolecenstvi. V souvislosti s vécnou pfislusnosti byla feSena i proble-
matika dikazniho standardu. V predloZzeném navrhu zakona nebyl Zadny standard
uréen, nacez bylo Benatské komisi vysvétleno, Ze dikazni standard bude pouZit
podle pfislusnych ustanoveni spravniho a civilniho procesniho predpisu. Benat-
ska komise doporucila odkazani na konkrétni ustanoveni téchto zakona, ale toto
doporuceni nebylo do soucasného znéni zapracovano.

Benatskd komise se zabyvala i mozZnosti, Ze by jednotlivd ndboZenskd spole-
¢enstvi mohla sporné nemovitosti vydrzet. Podle ¢ernohorské pravni Upravy je
mozné nemovitosti vydrzet, nicméné stat v tomto pfipadé argumentoval jednak
vadnou drzbou, za kterou povazuje cirkevni drzbu nékterych objektd, a jednak
také skutecnosti, Ze podle dosavadni ¢ernohorské judikatury neni mozné vydrzet
nemovitosti patfici statu.

Byla feSena i uc€elovost navrhu zdkona, pficemz bylo Benatskou komisi zhod-
noceno, 7e zakon jako takovy ma legitimni cile: ochranu kulturniho dédictvi Cerné
Hory, rekodifikaci zastaralé konfesnéprdvni Gpravy, ochranu ndbozenskych mensin
a ochranu vykonu prava vyznani viry. Podle Benatské komise jsou sporné clanky
(byt s doporuéenim nemalych Gprav) v souladu s Umluvou a jejimi protokoly. Dany
navrh zdkona obsahuje garanci, Ze samotné nabyti pravni moci rozhodnuti o zapi-
su statniho vlastnictvi nad nemovitosti nebude znamenat automatické vyhosténi
naboZenskych spolecenstvi z téchto objektd, tato garance je tézZ vysledkem dopo-
ruceni Bendatské komise.

Benatska komise zjistovala, jestli bude nabozenskym spoleéenstvim, které
pfijdou o drzbu nad nemovitostmi podle nového zakona, néjak kompenzovana
financni ztrata zdrojl uloZzenych do téchto nemovitosti. Zastupci statu Bendtské
komisi na jednanich s ni garantovali, Ze tomu tak bude, nicméné do navrhu zakona
toto zapsano nebylo. V platném a ucinném znéni takova garance také neni, pres-
toZe to Benatska komise dlrazné doporudila.

2.2 Zhodnoceni

Benatska komise provedla komplexni rozbor ndvrhu zdkona véetné dikladné his-
torické analyzy. Je nutné podotknout, Ze historicka analyza mohla byt do velké
miry ovlivnéna tim, Ze Bendtska komise pouZila pouze takové podklady, které ji
dodala Cernd Hora a se kterymi mistni partikularni cirkve Srbské pravoslavné cirk-
ve nesouhlasi, nicméné takovou skutec¢nost ve svém Stanovisku Benatska komise
pripousti.®® Byly zjistény nékteré nedostatky, nicméné navrh zakona jako takovy na

30 Tamtéz, par. 12.
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Bendtskou komisi neplsobil tak, ze by néjak vazné porugoval ustanoveni Umluvy
a jejich protokolt a jiné standardy mezinarodnépravni ochrany lidskych prav. Byla
vydana mnohd doporuceni, z nichZ vétsina byla vzata v potaz a zapracovana do
konec¢ného znéni zdkona, nicméné nékterd dalezitd doporuceni, jako napfriklad
moznost ndbozenskych spolecenstvi zaklddat zékladni Skoly, zapracovdna neby-
la, co? mdiZe mit potencidl k poruseni &l. 2 Protokolu €. 1 k Umluvé. Déle nebylo
zapracovano doporuceni odkdzat na prislusna ustanoveni procesnich predpis(
upravujicich didkazni standard v dokazovani vlastnictvi naboZzenskymi spolecen-
stvimi. Stejné tak nebyla do zakona zapracovana garance odskodnéni ndbozZen-
skych spoleéenstvi za naklady spojené s idrzbou nemovitosti, které stat povazuje
za vlastni a za ztratu drzby nad nimi. Bendtska komise uvitala, Ze zapis vlastnictvi
statu nad ndbozZenskymi objekty automaticky neznamena konec uzivani ze strany
nabozZenského spolecenstvi, nicméné podle ¢l. 64 sporného zakona ma stat kdy-
koliv pravo nabozenskému spolecenstvi nafidit preruseni uzivani, pricemz zakon
neupravuje zadné dlvody, které by takovy pfikaz mohly zpUsobit, stejné tak neu-
pravuje zadné moznosti prezkumu a ochrany ndbozenskych spoleéenstvi, pokud
se toto stane. Osobné toto ustanoveni povazuji za nedostatecné.

Dle mého nazoru maji vySe zminéné problémy potencial neproporcionalniho
zasahu do nékterého z prav zaruéenych Umluvou a jejimi protokoly. Stejné tak
vlastnicky spor bude pravdépodobné muset resit ¢ernohorska justice, a to i se
zapojenim Ustavniho soudu a pravdépodobné i Evropského soudu pro lidska pra-
va, 0 jehoZz mozném zapojeni budu pojedndvat v ndsledujici kapitole.

3. Kontrola ex post

V této kapitole se budu zabyvat moinosti ochrany nabozenskych spolecenstvi
pred Evropskym soudem pro lidska prava. Rozeberu moznosti ochrany dotéenych
naboZenskych spolecenstvi pfed timto soudnim organem z hlediska jeho dosavad-
ni judikatury, ktera by mohla byt na tento pfipad aplikovatelna.

3.1 Sluditelnost stiznosti s Umluvou

Spor pred ESLP by byl v tomto pfipadé zaloZzen pravdépodobné na zakladé indi-
vidudlni stiznosti podané naboZenskym spolecenstvim, pfipadné jeho partikular-
ni cirkvi, ale také jednotlivymi knéZimi, protoze v nékterych ptipadech jsou oni
v soucasné dobé zapsani jako vlastnici spornych nemovitosti. Takovato individual-
ni stiznost se podava podle ¢&l. 34 Umluvy. Aby byla stiZznost pfijatelna, musi spltio-
vat urcité naleZitosti podle €l. 35 Umluvy. Stiznost neni slucitelna s ¢l. 35 Umluvy,
pokud se vyskytne néjaky druh neslucitelnosti.!

31 Tymofeyeva, A., Sturma, P, Bilkovd, V., Jan¢arkovd, T.: Protection of Human Rights in the Post-Communist
Countries in the Context of the Case-law of the European Court of Human Rights, Prague: nakladatelstvi Eva
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Neslucitelnost ratione materiae je situace, kdy se stéZovatel dovolava néceho,
co neni Umluvou nebo jejimi protokoly chranéno, v tomto pfipadé by se stéZova-
tel pravdépodobné dovolaval prav v ¢l. 6, €l. 9 a €l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluveé.??

Dalsim druhem nesluditelnosti je neslucitelnost ratione personae, kdy je pro-
blém v subjektu. V tomto pfipadé by problém nastat nemél, nebot ESLP jiz judiko-
val, Ze v pripadé, kdy stat rozporuje pravni subjektivitu nabozenskych spolecenstvi
na zakladé neregistrovani se, ackoliv existovala jiz pred konfesnépravni Upravou,
(Moscow branch of the Salvation Army v. Russia, 5. 10. 2006; Canea Catholic Chu-
rch v. Greece, 16. 12. 1997), tak ma naboZenské spolecenstvi pravni subjektivitu.®

Neslucitelnost rationae temporis (stiznost na skutecnost, ktera se stala pred
ratifikaci Umluvy) nenastane, nebot Cerna Hora ratifikovala Umluvu v roce 2003
s Uéinnosti od roku 2006. Protokol €. 1 ratifikovala spole¢né s Umluvou. 343

Dalsim druhem neslucitelnosti je neslucitelnost ratione loci (problém by nastal
mimo Uzemi Vysoké smluvni strany, na kterou si stézovatel stéZuje), nicméné ta je
v tomto pripadé vyloucena, protoze cely problém je na zaloZen na tom, Ze se stal
na ¢ernohorském tzemi.3¢

Cl. 35 Umluvy definuje dalsi spise formalni néleZitosti stiznosti, jde o vy&erpdni
vSech domdcich opravnych prostredkd, stiznost také nesmi byt anonymni, musi
byt podana do Sesti mésicl od posledniho domdaciho rozhodnuti. Neni pfijatelna,
pokud byla podana jiZ jinému rozhod¢imu nebo soudnimu organu, pokud neobsa-
huje nové dllezité skutecnosti.

3.2 Problematika pravni subjektivity

ESLP jiz v minulosti feSil problematiku pravni subjektivity cirkve v souvislosti
s moznym porusenim prava chranéného ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé. Stalo se tak
v pripadu Katolicky kostel v Canea proti Recku,? kdy byla zpochybnéna subjekti-
vita Katolické cirkve v Recku. V pfipadu $lo o majetkovy spor mezi zminénym kos-
telem a dvéma fyzickymi osobami, které neopravnéné uzivaly cirkevni pozemek.
StéZovatel Zaloval neoprdavnéné uzivatele, nicméné jeho Zaloba byla zamitnuta

Roztokovd, 2014, s. 35-36, ISBN: 978-80-87975-20-6.

32 KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska imluva o lidskych pravech. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 187.

3 Tamtés.

Stranky Rady Evropy, Chart of signatures and ratifications of Treaty 005, www.coe.int, (online), 22. 4. 2020,

cit. 22. 4. 2020, dostupné z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005/

signatures?p_auth=GSp453yV

35 KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd Uumluva o lidskych pravech. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 187.

6 Tamtéz.

37 CASE OF THE CANEA CATHOLIC CHURCH v. GREECE, 16 December 1997.
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soudem druhého stupné z toho ddvodu, Ze pry Katolickd cirkev v Recku nemd
pravni subjektivitu, protoZe se neregistrovala podle statni konfesnépravni Upravy,
vnitrostatni soudy argumentovaly domacimi predpisy a mezinarodni smlouvou
(Sévreska smlouva).3®

Cirkev v tomto sporu argumentovala skutecnosti, Ze neméla povinnost se
registrovat po pfijeti domaci konfesnépravni Upravy, nebot existovala jiz davno
pred vznikem Recka jako samostatného statu, tedy pravni subjektivitu jiz nabyla
a nebylo tfeba ji nabyvat znovu. Jako podporu tohoto argumentu jesté cirkev
uvedla, Ze podle ustalené judikatury a soukromopravnich smluy, které jeji partiku-
larni cirkve uzaviraly, je nutné tuto cirkev povaZovat za subjekt prav a povinnosti.*

ESLP cirkvi v jeji stiznosti vyhovél a stat byl nucen platit nahradu skody. Soud
uznal cirkvi jeji argumenty tykajici se pravni subjektivity, pficemz stanovil, ze
véechna naboZenska spoleéenstvi, ktera existovala v Recku jesté pred pfijetim p¥i-
slusné konfesnépravni Upravy, maji pravni subjektivitu sui generis.*

Dle mého nazoru by tento pfipad byl aplikovatelny na situaci Srbské pravo-
slavné cirkve v Cerné Hore, jde o podobné problémy. Srbska pravoslavna cirkev
existuje na Uzemi dneéni Cerné Hory déle nei ernohorsky stét, pficemz od svého
vzniku ve 13. stoleti vlastni majetek, vstupuje do pravnich vztahd a vykonava cin-
nosti typické pro subjekt prava.

3.3 Ochrana vlastnictvi naboZenskych spolecenstvi

Majetkovému sporu popisovanému v této prdci je asi nejpodobnéjsi pripad Svaté
kldstery proti Recku.*! V tomto pfipadu stat vydal v roce 1987 novou konfesné-
pravni Upravu, jiz se prohlasil vlastnikem zemédélské pady, ktera byla v drzbé Rec-
ké pravoslavné cirkve. Stat ulozil cirkvi povinnost dolozit pravni titul vlastnictvi
ke kazdému pozemku, aby statni vlastnictvi vyvratila, pficemz byl zaveden velice
prisny dikazni standard a jakakoliv moznost vydrZeni a dobré viry nepfichazela
v Uvahu, protoZe stat povazoval cirkevni drzbu za vadnou.*

Cirkev argumentovala tim, Ze neni mozné dolozit pravni tituly podle poZadova-
ného dikazniho standardu k pozemk(im, které vlastni jiz z dob Byzantské fise, pro-
toZe v té dobé nebyla na feckém Gzemi provadéna tak dikladna evidence nemo-
vitého majetku jako v dobé sporu, navic dané prdvni tituly jsou ddvno znicené
zejména vlivem osmanské nadvlady a jinych historickych udalosti.

3% TamtéZ, par. 12-13.
3% Tamtéz, par. 21.
4 Tamtéz, par. 35.
4 CASE OF THE HOLY MONASTERIES v. GREECE, 9 December 1994.

2 TamtéZ, par. 24-25 nebo také: KMEC, Ji¥i, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska imluva
o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 963.
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ESLP rozhodl, Ze takovato de facto konfiskace klasternich pozemka je poruse-
nim €l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé. Bylo mimo jiné kritizovano, ze dany zékon, stej-
né jako v pfipadé nové Cernohorské konfesnépravni Upravy, negarantoval cirkvi
Zadné pravo kompenzace za ztratu drzby.*®

Tento pfipad je soucasné Cernohorské situaci hodné podobny. Stat vydal
novou konfesnéprdvni Upravu, v niz napada cirkevni vlastnictvi za Ucelem néja-
kého legitimniho cile (v ptipadé Recka ekonomicky efektivni vyuziti zemédélské
pGdy a pozemkova reforma, v piipadé Cerné Hory ochrana kulturniho dédictvi),*
pficemz to provadi tim zplsobem, Ze sebe nechdava zapsat jako vlastnika pozemku
a po cirkvi vyZaduje, aby prokazala opak, pficemz zavadi prisny dikazni standard
a obraci dikazni bfemeno. Cirkev oproti tomu argumentuje skutecnosti, Ze na
daném Uzemi funguje nékolik stovek let a stejné dlouhou dobu uziva sporny poze-
mek. Pro obé situace je tézké vzhledem k historickym okolnostem dodrzet dany
dlkazni standard. Ani jedna konfesnépravni Uprava negarantuje kompenzaci za
ztradtu nemovitosti. Je nutné zminit, Ze v cernohorském pripadé je alespon garan-
tovan soudni prezkum, ackoliv je otazka, jak to bude fungovat v ptipadé Srbské
pravoslavné cirkve vzhledem k jeji problematické pravni subjektivité.

V souvislosti s ochranou majetku vyvstava i otdzka ochrany prava zarucené-
ho v €l. 9 Umluvy, tedy prava na vyznani viry. V pfipadé ¢ernohorskych spornych
nemovitosti by mohl tento spor vyvrcholit i v poruseni ¢l. 9 spole¢né s poruse-
nim ¢l. 1 Protokolu €. 1, protoze napadané objekty jsou objekty nabozenského
charakteru, které jsou nutné k provozovani naboZenskych obfad( a jinych dile-
Zitych aktivit, stejné tak jde o vyznamna pravoslavna poutni mista, nejednd se
o zemédélské pozemky jako v pripadé vyse.* Srbska pravoslavna cirkev kritizuje
skutecnost, Ze dany zakon cili pfimo na ni a je mozné, Ze se bude dovolavat i ¢l.
14 Umluvy.

4. Alternativni moZnosti ochrany

V této kapitole budu pracovat s alternativnimi moznostmi ochrany nabozenskych
spolecenstvi, respektive Srbské pravoslavné cirkve, na niz se zamérim. Rozebe-
ru moznost vyuziti institutu diplomatické ochrany, pficemz budu spekulovat, kdo
a jak by ho v tomto pripadé mohl vyuzit, stejné tak se pokusim odhadnout moz-
nost jeho Uspéchu. Budu pracovat i s rdznymi zpUsoby politického tlaku, kde se
zaméfim na Evropskou unii, jakoZto organizaci, kterd by mohla v ramci svych moz-
nosti natlak na Cernou Horu vyvinout.

4 CASE OF THE HOLY MONASTERIES v. GREECE, 9 December 1994, par. 85.
4 TamtézZ, par. 24.

% KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 963.
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4.1 Diplomaticka ochrana

Diplomaticka ochrana je institutem mezinarodniho prava, jehoZ ucelem je ochra-
na vlastniho statniho pfislusnika, ktery utrpél djmu na Gzemi jiného statu a bez-
vysledné vycerpal vSechny opravné prostfedky. Jde o pravo domovského statu
poskozeného statniho pfrislusnika tento institut vykondvat. Institut diplomatické
ochrany spociva v tom, Ze stat, ktery ji vykonava, na sebe prevezme ndroky posko-
zeného pfislusnika a prenese spor do mezinarodniho prostoru pred organ, ktery
bude o daném problému rozhodovat (typicky ad hoc arbitrdz, mezinarodni soudni
organ, a jiné prostfedky smirného urovnavani sporu).*

V tomto pfipadé by mohlo vykondvat diplomatickou ochranu nad Srbskou
pravoslavnou cirkvi Srbsko, respektive nad jejimi partikuldrnimi cirkvemi jakoz-
to zapsanymi vlastniky spornych nemovitosti a organiza¢nimi slozkami Srbské
pravoslavné cirkve, kterd ma docasné sidlo v Bélehradé. Podminka provazanosti
pravnické osoby a Srbska, jakoZto statu, ktery by mohl vykonavat diplomatickou
ochranu, je tedy naplnéna.*’

U diplomatické ochrany je tfeba si uvédomit, Ze jeji vykon spociva v pravu,
a nikoliv povinnosti domovského statu poskytnout diplomatickou ochranu. Vzhle-
dem k napjatym vztahdim mezi Srbskem a Cernou Horou je otazka, jestli by Srbsko
bylo za cenu zhorseni vzajemnych vztahl ochotno na tento institut pfistoupit.

Na otazku, jestli by Srbsko bylo ochotno na vykon diplomatické ochrany nad
Srbskou pravoslavnou cirkvi pfistoupit, je tézké odpovédét. V pripadé, Ze by tak
ucinilo, muselo by nasledné spor fesit s Cernou Horou pred néjakym soudnim
nebo rozhodéim organem, pripadné jinou cestou feSeni mezindrodniho sporu.
Cernad Hora ma se Srbskem pomérné vyostfené vztahy, v roce 2016 se v Cerné
Hote odehral pokus o prosrbsky prevrat,*® v roce 2018 byla v Cerné Hofe pfijata
vySe zminénad rezoluce deklarujici ilegalitu anexe v roce 1918 a vztahy vyostfuje
i cernohorska protivladni opozice DF (Demokratski front), ktera je silné prosrbska,
¢ast ¢cernohorské verejnosti navic vidi Srbskou pravoslavnou cirkev jako politickou

% CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezinarodni pravo veiejné, Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 1. vydani, s. 367-370,
ISBN: 80-86432-57-2.

47 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain); ICJ judgment, 5 February 1970,
par. 70.

4 Zpravodajsky web Slobodna Evropa, Svjedok saradnik: Prevrat u Crnoj Gori pokusali Moskva i DF, www.
slobodnaevropa.org, (online), 26. 10. 2017, cit. (24. 4. 2020), dostupné z: https://www.slobodnaevropa.
org/a/sindjelic-svjedocenje-drzavni-udar/28816972.html
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organizaci podporujici Srbsko.* MoZnost smiru by tedy pravdépodobné nenastala
a spor by s resil soudni cestou s nejistym vysledkem.

4.2 Pozice Evropské unie

Evropskd komise dne 9. 11. 2010 doporucila, aby se Cerna Hora stala kandidat-
skou zemi,* pticem? ji na zakladé tohoto doporuceni byl status kandidatské zemé
udélen. Nasledné byla zahajena ptistupova jednani, pficemz bylo stanoveno 35
kapitol. V soucasné dobé byly vSechny kapitoly otevieny a tfi jsou jiz predbéziné
uzavreny.®!

Evropskd unie ma vii&i Cerné Hote silnou vyjedndvaci pozici, nebot Cerna Hora
je balkanskou zemi, ktera pravdépodobné vstoupi do EU ze vSech soucasnych kan-
didatskych zemi nejd¥ive. Cerna Hora md zdjem na tom, aby se tak stalo, nicméné
nové prijatd konfesnépravni prava budi i v EU urcité kontroverze.

Evropskym politikdim situace v Cerné Hore béhem pfijimani sporného zéko-
na a po jeho pfijeti neusla, pficemz cesky europoslanec Tomas Zdechovsky polo-
7il Komisi dotaz k pisemnému zodpovézeni: V &ervnu 2019 doslo v Cerné Hore
k pfijeti zdkona o svobodé vyzndni, ktery umoZriuje zestdatnéni cirkevniho majetku.
V téchto dnech stdt Cernd Hora zabavuje cirkevni statky, proti éemuZ protestovaly
tisicovky lidi, nicméné bez zdjmu svétovych médii. Cernd Hora se snazi majetek,
ktery byl po sto let majetkem srbské pravoslavné cirkve, zkonfiskovat a zrusit tak
posledni ¢ernohorskou vazbu na Srbsko. Verdikt Bendtské komise je mnohoznac-
ny a otevird prostor pro spekulace. Projde-li Cernohorské zestdtnéni majetku srb-
ské pravoslavné cirkve, vznikne nebezpecny precedens, kterého bude moci vyuZit
kosovska stdtni moc, kterd by tak mohla zestdtnit stovky nejdilezitéjsich pamd-
tek nevycislitelné hodnoty. Uvazuje Evropskd komise v souvislosti s timto ¢inem
o pozastaveni procesu pristoupeni Cerné Hory k Evropské unii?>?

Na jeho dotaz odpovédél komisar Olivér Varhelyi, Ze o této problematice bude
jednat s Cernou Horou v ramci pfistupové kapitoly 23, pficemz bude v rdmci jed-
nani v této kapitole s ¢ernohorskymi predstaviteli fesit i problematiku tohoto

49

Zpravodajsky web RTCG, Sabor u Niksi¢u klasi¢ni politicki miting, www.rtcg.me, (online), 18. 12. 2019, cit.
(24. 4. 2020), dostupné z: http://www.rtcg.me/vijesti/politika/262761/sabor-u-niksicu-klasicni-politicki-mi-
ting.html

% Commission Opinion on Montenegro's application for membership of the European Union, COM(2010) 670,
9.11.2010.

Internetové stranky Rady Evropské unie, Informace k Cerné Hore, dostupné z: https://www.consilium.euro-
pa.eu/cs/policies/enlargement/montenegro/

51

52 Internetové stranky Evropského parlamentu, dotaz europoslance Zdechovského ze dne 10. 1. 2020, dostup-

né z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2020-000140_CS.html; je nutné podotknout,
Ze v tomto dotazu jsou nepresnosti, zékon byl pfijat aZ v prosinci 2019, pficemz k prevadéni majetku zatim
nedoslo.
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zakona.’® Tato problematika je zminéna jiz ve zpravé Evropské komise o Cerné
Hore z roku 2019, kde je ji ale vénovan jen kratky odstavec, ve kterém se konsta-
tuje, e roste napéti mezi Srbskou pravoslavnou cirkvi a Cernohorskou pravoslav-
nou cirkvi, pricemz se zdlraznuje, Ze je nutné vést mezi cirkvemi a statem dialog
o pripravované konfesnépravni rekodifikaci.>*

Evropska unie tedy i pfes kontroverze ve vlastnich fadach k této problematice
zaujima zatim neutralni postoj. Nechce zasahovat do prava Cerné Hory regulovat
si svou konfesnépravni Upravu, na druhou stranu ale vyzyva k dialogu mezi vsemi
stranami sporu.>® Evropska komise zd(iraznuje, Ze je nutné, aby bylo postupova-
no podle viech doporuceni stanoviska Bendtské komise k tomuto zdkonu a Ze je
nutné, aby byl zakon v souladu s mezinarodnimi standardy ochrany lidskych prdv,
pricemz se to bude v budoucnu fesit v ramci pristupové kapitoly 23.5
Zavér
V préci jsem se zaméfil na novy a aktudlni problém s mezindrodnim presahem,
tedy na novou cernohorskou konfesnépravni Upravu. V prvni ¢asti jsem shrnul
nékteré historické udalosti, které s danym problémem souvisi, pficemz jsem se
zaméfil na vzdjemné postaveni cirkve a statu pred prvni svétovou valkou, které
v soucasné dobé hraje roli jednoho z predmétl sporu mezi témito subjekty. Dale
jsem rozebral novou konfesnépravni Upravu a zaméfil jsem se na jeji ustanoveni,
kterd jsou dle mého nazoru v rozporu s Umluvou. S tim souvisejici problém je
i pravni subjektivita Srbské pravoslavné cirkve v Cerné Hofe, jiz jsem také shrnul.

V druhé ¢asti jsem rozebral stanovisko Benatské komise, které predchazelo pri-
jeti sporného zdkona a zaméfil jsem se na néktera doporuceni a na to, jestli byla
stadtem aplikovdana ¢i nikoliv, pfiéemz zde jsem dospél k zavéru, Ze lecktera doporu-
Ceni aplikovana byla, ale ta nejdilezitéjsi, kterd méla plsobit jako pojistka toho, Ze
stat nebude moct porusit pravo v ¢l. 1 Protokolu €. 1 k Umluvé, aplikovéna nebyla.

Ve tieti ¢asti jsem se blize zaméfil na dva judikaty ESLP, které feSily v minulosti
dva velice podobné problémy soucasnym problémm Srbské pravoslavné cirkve
v Cerné Hote. Prvni z judikatd maze v p¥ipadé sporu pred ESLP pomoct Srbské

53 TamtéZ, odpovéd komisaze Varhelyiho ze dne 6. bfezna 2020, dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/
doceo/document/E-9-2020-000140-ASW_CS.html

% Montenegro 2019 Report, SWD(2019) 217 final, 29. 5. 2019, s. 26.

% Zpravodajsky web Slobodna Evropa, Varhelji u Crnoj Gori: Prosirenje EU prioritet rukovodstva EK, www.
slobodnaevropa.org, (online), 7. 2. 2020, cit. (26. 4. 2020), dostupné z: https://www.slobodnaevropa.org/a/
varhelji-crna-gora-dr%C5%BEava-crkva/30422332.html

% Internetové stranky Evropského parlamentu, odpovéd komisafe Varhelyiho ze dne 6. bfezna 2020, dostupné
z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2020-000140-ASW_CS.html
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pravoslavné cirkvi v pripadé zpochybnéni jeji subjektivity statem a druhy z nich
v pfipadé zpochybnéni jejich majetkovych prav.

Ve Ctvrté ¢asti jsem se nejdfive zabyval moZznosti diplomatické ochrany ze stra-
ny Srbska, jakozto statu, kde sidli Srbskd pravoslavna cirkev, nicméné dospél jsem
k nazoru, Ze tato varianta pravdépodobné nikdy nenastane. Mimo diplomatickou
ochranu jsem se zabyval postojem Evropské unie, ale i zde jsem dospél k zavéru,
Ze v tomto pfipadé nebude Evropskd unie poskozenym ndbozenskym spolecen-
stvim pfilis k uZitku, a to z dlvodu spiSe neutralniho a odmitavého postoje.

Postoj EU je do urcité miry ovlivnén tim, Ze soucasné obsazeni Evropské komise
by dle mého ndzoru rddo do konce svého mandatu vidélo alespof jednu kandi-
datskou zemi jako zemi &lenskou, pFficemi Cernd Hora je nejpravdépodobné&j$im
kandidatem, nicméné dany problém se bude vice fesit s Cernou Horou v budouc-
nu v ramci pristupové kapitoly 23 a vysledek se teprve uvidi.

Co se tyce postoje statu, tak dle mého nazoru nejde ani tak o ochranu kultur-
niho dédictvi Cerné Hory, jako o projev snahy Cerné Hory o emancipaci od Srbska,
kde se Srbska pravoslavna cirkev stale tési velkému vlivu, pficemz mezi lidmi se
mu t&3i i v Cerné Hore. Neni tajemstvim, Ze Srbska pravoslavna cirkev neni ani pfi-
lis naklonéna cernohorské statnosti, o cemz vypovida i situace ohledné jeji pravni
subjektivity. Se vS§im souvisi i popreni dobrovolnosti spojeni se Srbskem v roce
1918, ¢imz doslo i k popreni cirkevniho vlastnictvi nékterych nemovitosti. >’

Tato prdce je vystupem z 13. rocniku SVOC na Prdvnické fakulté Univerzity Karlovy v sekci mezind-
rodniho prava.

57 Rezolucija Skupstine Crne Gore Povodom 100-godi$njice ,,Podgoricke Skupstine”, br. 00-71/18-7/12, 2018.
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Abstract: Psalm 136 in the Book of Psalms has been called “The Great Hallel” (Song of Praise)
in Jewish sources since the first century. The article reviews its structure and content while
comparing similar verses in parallel psalms and other Biblical verses in which the historical events
in the Psalm are described. The Psalm features a refrain that is repeated in every verse that
preserves the form of its utterance in the liturgy at the ancient Temple in Jerusalem; we review
the full range of interpretations for this refrain. Previous commentaries and articles have not
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internal order of the three subjects glorifying God: the Creation of the world, the miracles of the
Exodus and daily human existence — reveals one theme that rhymes the Psalm — God the Creator
of the world involved in the history of the transformation of the Children of Israel into a nation —
Is the God who sustains us in our daily existence. According to the wording of the Nachmanides
(1194-1270), a special expression is used in this context — a ‘hidden miracle’.
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Uvod

Zalm 136 je vyjimeény svou osobitou stavbou, kterd ho odliduje od 7almU ostat-
nich. Je v ném zachovan nejenom obsah Zalmu predndseného v Jeruzalémském
Chrdmu, nybrz i jedinecna forma pisné rozdélena mezi kantora a shromazdéni.
Kazda pisen chvaly B-hu v sobé zahrnuje chvalu za B-hem prokazané dobro lidem.
Tyto chvaly jsou mnohé a dotykaji se rliznych témat. V této studii se pokusime
pochopit jedine¢nou stavbu tohoto Zalmu, jeho paralelu s ostatnimi zalmy a téz
jeho bohaty vnitfni obsah, diky némuz je jiZz od doby tanaitské tradice! nazyvan
Velkym Halelem.

Zalm 136

1. Dékujte Hospodinu, nebot je dobry, nebot vééné trva Jeho milost.
2. Dékujte Bohu bohd, nebot véc¢né trva Jeho milost.
3. Dékujte Panu pand, nebot vé¢né trva Jeho milost.
4. On sam kona velké divy, nebot vécné trva Jeho milost.

Obdobi Tana'im, pfiblizné mezi prvnim a druhym stoletim obcanského letopoctu.
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5. UCcinil nebesa s davtipem, nebot vééné trva Jeho milost.
6. Oblohou preklenul zemi nad vodami, nebot vééné trva Jeho milost.
7. Ucinil velika svétla, nebot vécéné trva Jeho milost.
8. Slunce, aby vladlo ve dne, nebot véc¢né trva Jeho milost.
9. Meésic a hvézdy, aby vladly v noci, nebot véc¢né trva Jeho milost.
10.Bil Egypt v jeho prvorozenych, nebot véc¢né trva Jeho milost.
11.A vyvedl Izrael z jejich stredu, nebot vécné trva Jeho milost.
12.Pevnou rukou a naprazenou paii, nebot vécéné trva Jeho milost.
13.Rozdélil Rdkosové more ve dvi, nebot vécéné trva Jeho milost.
14.A prevedl Izrael jeho stfedem, nebot véc¢né trva Jeho milost.
15.Smetl faradna s vojskem do Rékosového more, nebot vééné trva Jeho milost.
16.Provazel Svij lid na pousti, nebot véc¢né trva Jeho milost.
17.Ranil velké krale, nebot vééné trva Jeho milost.
18.Zahubil vznesené kréle, nebot vééné trva Jeho milost.
19.Sichona, krale Emorejcu, nebot vééné trva Jeho milost.
20.A Oga, krale basanského, nebot véc¢né trva Jeho milost.
21.Dal jejich zemé do dédictvi, nebot vécné trva Jeho milost.
22.Do dédictvi lzraele, Svého sluzebnika, nebot vééné trva Jeho milost.
23.V nasem ponizeni se na nas rozpomnél, nebot vécné trva Jeho milost.
24.A vysvobodil nas od nasich utlacovateld, nebot vééné trva Jeho milost.
25.D4va chléb vSemu tvorstvu, nebot vécéné trva Jeho milost.
26.Dékujte Bohu nebes, nebot véc¢né trva Jeho milost.

(Cesky preklad Zalmu 136 — Sidur Zichron David Jisra’el, Praha 2016) *pozn.prekl.

Vnitini rozdéleni 2

= Ver$ 1-3: Uvod; komu dékovat — B-hu Nejvy$&imu

= Vers$ 4 —9: Vzdani dik( B-hu, ktery stvoril Svét®

= Ver$ 10 — 15 : Vzdani dikd B-hu za vykoupeni Jeho lidu z Egypta — Divy B-Zi

= Ver$ 16 — 22 : Vzdani dik B-hu za Jeho pomoc pfi putovani pousti a pfi doby-
vani Zemé lzraelské — Divy B-Zi

= Vers 23 —26: Zavér; vzdani dik B-hu za dobro prokazané Izraeli a celému svétu

2 Ohledné vnitiniho rozdéleni Zalmu do "trojuhelnikové" stavby (po tfech versich) viz Bazak, Jakob, Beit Mikra:
Journal for the Study of the Bible and Its World / num. 4; Jul-Sep., 1989, Pp. 354-341. Bialik Institute, Jerusa-
lem.

3 Déle o Stvofeni Svéta v Zalmu 136 viz Human, Dirk J. 'Psalm 136: a liturgy with reference to creation and
history' in Psalms and liturgy ,2004, Pages: 73-88.
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Detailni rozdéleni
Uvod ke struktuie Zalmu

Tak jak je zndmo z rozmisténi v modlitebnich knihdch — sidurech, Zalm 136 je
postaven tim zplsobem, Ze kazdy vers je rozdélen na dvé Casti, pricemz druhou
Casti je pravidelné opakujici se text “nebot vééné trva Jeho milost”. Je pravdépo-
dobné, 7e jiz v dobé, kdy byl Zalm prednasen, byl rozdélen mezi kantora a shro-
mazdéni®, prficemz kantor predfikdval prvni ¢ast a shromazdéni mu odpovidalo
Casti druhou®. Kantor uvedl, za jaky Cin je tfeba B-hu dékovat, zatimco shromaz-
déni mu odpovédélo, Ze tento Cin je “milost” B-Zi, ktera prameni z Jeho dobroty.

Prvni ¢ast Zalmu slouZi jako obrat kantora ke shromazdéni a sou¢asné ho vyzy-
va k dékovani B-hu “dékujte B-hu” a pfitom zprvu uvadi B-ha jako toho, “ktery je
dobry”¢, a tim se Zalm ukazuje jako vypocitavani Jeho dobroty vii&i Izraeli. Poté
kantor korunuje B-ha dvéma presahujicimi se atributy: “B-Ze boh{” a “Pane pan({”,
¢imz uvadi B-ha jako nejvyssi instanci nad ostatnimi silami, které plsobi pod Jeho
samospravou a velenim — a jak bude uvedeno dale — B-h je také tim, ktery tyto
sily stvofil.

Vzdani dik(i B-hu je uskute¢néno tim, Ze shromazdéni si je védomo toho, Ze B-h
uvadi v ¢innost rozlicné sily svou milosti a starosti o své bohabojné a o ty, ktefi pIni
Jeho prikdzani.

Ve druhé casti jsou vypocitany “velké divy”, které B-h ucinil pfi Stvoreni svéta.
Termin “divy” v této souvislosti slouzi k tomu, aby si ¢lovék uvédomil, Ze pfirozeny,
den za dnem vychodem Slunce ndm znamy svét je vlastné “divem” podobnym
zazraku, a nikoliv samoziejmym uUkazem’. Pokud ¢teme oddily pojednavajici

Viz napf. Ezdras 3:11 “A odpovédéli [zpévem] s chvalou a vdé&nosti B-hu, nebot je dobry — nebot navzdy je
Jeho milost Izraeli a cely lid zvolal velkolepym vykfikem dikuvzdani B-hu za poloZeni zakladu domu B-Ziho
“ Vlyraz ,vzdani diki“ se objevuje na nékolika mistech v Knize Kronik jako Piser Levit — napf. 1 Pa 16: 41
,A s nimi Heiman a Jedutun a ostatni vybrani muzi uréeni jménem chvilit B-ha, nebot Jeho milost je vé¢na“.
2 Pa 5:13 , Trumpetisté a zpévaci se spojili, aby chvdlili a oslavovali Hospodina; a jak ten zvuk trumpet, ¢inell
a jinych hudebnich néstrojli a chvala Hospodinu ,ProtoZe je dobry, protoze jeho vytrvala laska je véc¢na,”
silila, DGm, Dim Hospodin(v byl naplnén oblakem”. 2 Pa 7:3 ,A vSechen lJisrael vidél, jak dopada oher
a B-Zi Slava na D(m a sklonili se tvafemi k zemi k podlazi a poklonili se s diky B-hu, nebot je dobry, nebot
Jeho milost je na véky“.

5 Je nutno podotknout, Ze toto je jediny Zalm, kde je odpovéd shromazdéni v pIném znéni v kazdém z jeho

versu.

& Vyklad podle biblické exegeze metodou p’sat (doslovné porozuméni textu) a podle predchoziho Zalmu 135:3
“Chvalte B-ha, nebot B-h je dobry”. RaDaK (rabi David Kimchi) zde vyklada “Nebot dobry je a ¢ini dobro své-
tu.” Ale ha-Mei’ri ve svém vykladu k nasemu Zalmu p¥idava domnénku, e vzdani diki B-hu je proto, 7e On
je “divodem skute¢nosti”, ‘a ohledné skutecnosti fekl Ze je “dobra”, a o jejim pokracovéni prohlésil “nebot
navzdy je Jeho milost” a podle jeho vykladu slovo “dobry” se tykd skutecnosti svéta. A bude podrobnéji
rozvedeno dale.

7 Je mozné vyloZit tento vers jako soucast Uvodu k celému Zalmu, jez se cely zabyva B-zimi divy.
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o Stvoreni svéta, je souvislost mezi nimi a vers$i Zalmu od zagatku zfejma - “Prvni
stvoril Blh ta nebesa a zemi... Bih ucinil tu klenbu a oddélil vody, jenZ jsou nad
klenbou, od vod, které jsou pod klenbou, a tak se stalo... Bah rekl: ,, At se vody, jez
jsou pod nebesy, soustfedi k jednomu mistu a ukaze se sous! ,a tak se stalo...Tu
sous pojmenoval Bah zemé a soustfedéni vod nazval oceany... Bah rekl: , V klenbé
nebes bud' téz svitilny k oddéleni dne od noci... A budou svitilnami k osviceni
zemé!“ a tak se stalo.

Blh ucinil dvé ty velké svitilny, velkou svitilnu k vladé denni a k noc¢ni viadé
malou svitilnu a hvézdy. Blh je umistil do klenby nebes, aby osvécovaly zemi.

A aby vladly dnem i noci a oddélovaly svétlo od tmy”. (Cesky preklad: Pét Knih
MojziSovych, Efraim Sidon, nakladatelstvi Sefer, Praha 2012., pozn.prekl.) *
Nebesa, Zemé, Klenba (Obloha), Velké Svitilny (Velika Svétla) a jejich vlada, Hvézdy
a Den a Noc —vSechna tato pojmenovani jsou zajisté prevzata z popisu Stvoreni
svéta a fungovala jako obrat Zalmisty ke shromazdéni a odkaz k témto versim.

Ve tFeti ¢asti Zalmu jsou zaznamenany B-#i ¢iny pFi Vychodu z Egypta a pfi vstu-
pu do Zemé lIzraelské.® Je zde mozno vidét B-Zi divy ve zfejmé a podrobnéjsi for-
mé, nez tomu bylo u Stvoreni Svéta, nebot je zde znatelna hasgacha — B-zi dohled
a ochrana nad Jeho Narodem — ve velmi zfetelné formé®. Tato ¢ast v sobé nese
zfejmou podobnost k pfedchazejicimu Zalmu, jak bude rozvedeno dale. Zalmista
uvadi “hlavni ¢asti” Vychodu z Egypta: Rana prvorozenych, Vyvedeni z Egypta, Roz-
déleni Rakosového more a Zkdaza faradnovy armady v Rdkosovém mofi. Také zde
Zalmista pouZiva terminologie biblickych vers(,® jak je tomu napfiklad ve vyrazu
‘Pevnou rukou a naprazenou pazi’ (vers 12), ktery se objevuje na nékolika mistech
v Paté Knize MojZisové!?, mezi nimi v kapitole 26, vers 8: “A Hospodin nas za vel-
kych hrdz, znameni a Ukaz( vyvedl z Micrajim pevnou rukou a natazenou pazi.”

Ve Ctvrté ¢asti'? Zzalmista shrnuje B-zi dohled, ochranu a pomoc, kdy ve chvili
ponizeni vykupuje z téZkosti, a vyZivuje v Své milosti “veskeré tvorstvo”. Na zavér
se Zalmista obraci ke shromaZzdéni k chvale B-ha - “B-ha nebes”.

8 O posileni a vyznamu pisni Halelu z historickych udalosti pro soucasnost: J.F.J. Van Rensburg 'History as
poetry: A study of Psalm 136" OTWSA, Volume 29, Issue 1, Jan 1986, p. 80—90.

Déle se budeme zabyvat pohledem RiSonim na tuto véc.

1 Ddle o paralelnich biblickych versich: Marc Zvi Brettler Psalm 136 as an Interpretive Text" Hebrew Bible and
Ancient Israel 2 (2013). (2014) p. 373-395.

1V Druhé Knize MojziSové je ¢asto zmifiovan obrat “silnou rukou”, ale obrat “natazenou pazi” se nachazi
pouze v Paté Knize Mojzisové Dt 4:34., 7:19., 11:2.

12 Stejnou souvislosti se zabyval napf. Macholz, Christian, “Psalm 136: Exegetische Beobachtungen mit metho-
dologischen Seitenblicken,” "International Review of Biblical Studies" vol.47 p.185-186. Brill 2000-2001
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Paralela refrénu s ostatnimi Zzalmy
‘Dékujte Hospodinu, nebot je dobry, nebot vééné trva Jeho milost.

Doslovna shoda tohoto verse se nachdazi v ivodu téchto dalich zalmd: Zalm 106,
Zalm 107 a Zalm 118, pficem? u posledniho dochazi k opakovani verse i v jeho
zavéru.

Zalm 106 je obratem a modlitbou k B-hu, kterd v sobé zahrnuje celou historii
izraelského ndroda od Vychodu z Egypta aZz do Vypovézeni ze Zemé lzraelské.

Izraelsky lid klopyta a hresi, avSak B-h ho zachranuje diky Své Smlouvé s nim.

Obrat ke konci Zalmu “Zachran nas Hospodine nas B-zZe a shromazdi nas mezi
narody dékovat Tvému svatému Jménu a vzdavat chvdlu ve Tvé SlIavé” - zachran
nas, abychom doznali Tvému Jménu. Bylo by obtizné zaradit tento zalm mezi
typické dékovné Zalmy. Naproti tomu ostatni nami uvedené Zalmy jsou klasické
Zalmy dikd.

Zalm 107, jen? je vzdanim dikG “t&ch, které B-h zachranil z ruky utlacovate-
le”, mlzZe byt povaZovan za odpovéd ¢i za pokracovani Zalmu predchoziho. Tento
Zalm je znam jako Halel Dne Nezdvislosti, v némz se popisuji strasti a trdpeni pfi
Navratu lidu do Zemé a vyporadavani se s rozlicnymi tézkostmi. Prvni ¢ast refrénu
Zalmu “Vzdejte B-hu diky za Jeho milost, za Jeho divy (prokazané) lidem” je mozno
pokladat za jakysi odkaz k Gvodu Zalmu. Zalm 118 je posledni ze “souboru dékov-
nych Zalm@” a je té? nékdy nazyvan Egyptskym Halelem (Zalm 113-118). Pokud
se podivame bliZe na jeho stavbu, zjistime, Ze se podoba Velkému Halelu. V jeho
Gvodu jsou CEtyfi verSe kondici refrénem “Nebot navzdy je Jeho milost” a uzavira
ho vers zacinajici slovy “Dékujte B-hu”.

Jeho obsahem je vykoupeni z tézkosti a smrti, ale neupomina doslovné zZadnou
z historickych uddlosti jako napfiklad Vyvedeni z Egypta, takZze kromé slovni stavby
neni mezi nim a Velkym Halelem dalsi podobnosti.

Paralely idiomatické fraze “Nebot navidy je Jeho milost” jsou zminény na
nékolika mistech jako odpovéd shromazdéni v refrénu. Tak je tomu napriklad®
u Ezry (Ezdrase) v kapitole 3 vers 11: “A odpovédéli v chvéle a dékovani B-hu nebot
je dobry, nebot vééné trva Jeho milost Izraeli, a cely narod hlasité provolaval chva-
lou B-hu za zaloZeni B-Ziho Domu”.

Vyklad® refrénu Zalmu
“Dékujte B-hu” - kantor se obraci ke shromazdéni s vyzvou k chvale B-ha

3 Dale také 1 Pa 16:41.,2Pa5:13.,,2Pa7:3,6.

4 Nejedna se o vyklad celého Zalmu, nebot ten je i podle prvotnich komentator( jasny, a proto nerozvadéli
v komentafich k nému.
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“Nebot (je) dobry” - zde je nékolik moznych vykladi®:
1. Dékujte B-hu — protoZe B-h je dobry?®.

2. Dékujte B-hu — protoze je dobré mu dékovat.

3. Dékujte B-hu za (vSe) dobré — co ucinil.

4. Dékujte B-hu za Jeho milost — nebot je dobry.

Aramejsky preklad zacatku naseho Zalmu “$abchu kedem ha-sem arum tov,
arum le olam tovia” se nejspiSe pfiklani k prvni moznosti. Podle tohoto vykladu je
tfeba chvalit B-ha za to, Ze jednim z jeho atributt je “dobry”, a vers “Nebot vééné
trva Jeho milost” je vykladem k “dobry”, ktery je zminén dfive, “dobry”, ktery pfi-
nasi dobro navéky.

A takto téz vyklada RaDaK (Rabi David Kimchi, 1160-1235., pozn. prekl.) -
“nebot je dobry a projevuje dobro svétu”. Podle prvni moznosti vykladu, druha
Cast verSe dokazuje ¢ast prvni, “vzdejte chvdlu B-hu”, protoZe je dobry, a timto
dikazem je, Ze Jeho milost trva vécné. Je mozné téz vysvétlit druhou ¢ast verse
jako utvrzeni pravdivosti jeho prvni ¢asti, nebot Jeho milost [Jeho smlouva a pfi-
slibeni Izraeli], trva na véky.

Podle druhého vykladu je zde vlastné paralela k versi, ktery otevira Zalm Pisné
Sabatové [Zalm 92]: “Je dobré vzdavat diky B-hu...vypravét rano o Jeho milosti”.
Podle tohoto vykladu vyznamem druhé poloviny verSe je to, Ze chvala B-hu je
dobrd, protoze Jeho milost je vé¢né trvajici, a uznani této milosti je véci dlleZitou
a vyznamnou.

Podle tfetiho nazoru, vyznam druhé poloviny verse je nepretrzité uznani — ze
nejen pfi nahodnych pfilezitostech ndm B-h prokazuje dobro, nybrz B-h ndm pro-
kazuje dobro neustéle a navzdy®’.

Ctvrty vyklad odpovida na nevyi¢enou otdzku, zdali nepochybujeme o tom,
e véechny B-#i &iny jsou dobré®. Zalmista pfichazi s pevnym presvédéenim, Ze
vsechny B-Zi skutky jsou dobré, nebot Jeho milost je véc¢na.

B-Zi milost je obtizné analyzovat v omezeném lidském chapdni a perspektive,
nebot pod timto Uhlem pohledu se nékteré B-zi milosti mGzou zdat trestem.

Je znamo, Ze slovo ‘protoze’, &i ‘nebot’ ma Etyfi vyznamy: ‘jestli’, ‘moZnd’, ‘nebot’, ‘a tedy". Zde je pouZito

‘a tedy’ tykajici se riznych véci — B-ha, dikuvzdani, Jeho dobroty a milosti.

1 Existuje nékolik versa, které podporuji tento vyklad. Napf. Jirmeja (Jeremias) 33: 11 “Hlas radosti a hlas
veseli, hlas Zenicha a hlas nevésty, hlas pravici dékujte B-hu zastupd, nebot dobry je B-h, nebot navéky je
jeho milosrdenstvi, pfindseje diky B-Zimu Domu, nebot navratim sidlo zemé jak za d¥ivéjSich [dob], pravil
B-h“

7 Viz vySe pozn. 3., HaMei'ri zastdva podobny nazor.

8 podobné jako s otdzkou Davida o stvofeni komdra a pavouka, a obecné ohledné otazky “spravedlivy a vede

se mu zle”.
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Proto je nutné si uvédomit, Ze milost B-Zi je “vé¢na” pro vsechna pokoleni,
myslenka daleko vétsi, neZ je lidské chapani schopno pojmout.

Co je to “Velky Halel”?

Ohledné Sestého verse sedmé kapitoly Druhé Knihy Kronik: “A knézi stoji na
svych strazich a Levité s ndstroji B-zi pisné, kterou ustanovil kral David k chvale
B-Zi, nebot navzdy je Jeho milost — s Davidovou chvalou v rukou; a knézi naproti
nim znéli své trumpety a celé shromazdéni lzraele stdlo” - se rozchazeji nazory
komentatorl Pisma?®; formulace “s Davidovou chvalou” je moZno chapat nastroj
pro pisen, ktery David zavedl ¢i pisné Zalm(, které David sepsal. Kazdopadné je
zde zminén chorus “nebot vééné trva Jeho milost”, jez se zda byt stfedem pisné
Levit(. Tuto centralizaci je mozno pokladat za divod toho, Ze tento Zalm se nazy-
va “Velkym Halelem?”, jak je uvedeno v traktatu Ta‘anit?*: “Postili se [za seslani
desté] a byl jim seslan dést pred vychodem slunce — nedokondi [pust], ale jestlize
[byl dést seslan] po vychodu slunce, dokondi [pUst]. Rabi Eli'ezer fika: pfed (hala-
chickym) polednem — nedokonci, po poledni dokonci [plst]. Stalo se, Ze se postili
v mésté Lod a byl jim seslan dést pred polednem, pravil jim Rabi Tarfon: Jdéte
a jezte a pijte a ucinte den svatkem — a $li a jedli a pili a ucinili ten den svatkem
a k veceru predcitali Velky Halel.”

V oddilu gemary Babyldnského talmudu traktdtu Pesachim 118 se uvadi tfi
mozné zplsoby vykladu “Velkého Halelu”: Misna: Nalili mu tfeti pohar — Zehna
po jidle, [nalili mu] Ctvrty [pohar] — zakoncuje Halelem a tikd nad nim “PoZeh-
nani pisni”. Pokud chce mezi pohary pit, mlzZe; mezi tfetim a ¢tvrtym [poharem]
— nemuze. Gemara: U¢i moudfi — Ctvrty [pohar] zakoncuje Halelem a rika Velky
Halel — podle slov Rabi Tarfona. A jsou taci, ktefi dodavaji: “B-h je muj pastyr,
nebudu mit nedostatku”.

Odkud se rika ‘Velky Halel’? Rabi Jehuda fika: Od “Chvalte” az k “U fek baby-
I6nskych”; Rabi Jochanan fika: Od “Pisné stupnd” az k “U rek babylonskych”. Rav
Acha bar Ja’akov fika: Od “Nebot Ja’akova vyvolil B-h” az k “U fek babylénskych”.
A pro¢ se nazyva Velkym Halelem? Rika Rabi Jochanan: Neboft Svaty, Budiz Pozeh-
nan, sedi na VysSindch svéta a rozdéluje obzivu celému stvoreni. Pravi Rabi Jeho-
Su‘a ben Levi: A dvacet Sest “Dikd” - co znamenaji? Znamenaji dvacet Sest pokole-
ni, které B-h stvofil ve svém Svété a nedal jim Téru a vyZivoval je svou milosti. Rika

9 Rasi vysvétluje, Ze toto jsou Davidovy Zalmy., naproti nému ‘Mecudat David’ pfichdzi s ndzorem, Ze se jedna
o ‘hudebni nastroje, které David vytvofil ke chvale B-Zi’, pficemz RaDaK se pfikloriuje k obéma témto ndzo-
ram.

20 Dale uvidime, Ze téZ pro sv(j dlleZity obsah je nazyvan takto. Nicméné jsou taci, ktefi mu ptivlastriuji tento
ndzev, nebot je v ném 26 vzddni chvdly naproti Cislu 26 v numerické hodnoté B-Ziho Jména.

21 Taanit 3:9 (19 A).
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Rabi Chasda: Proc je psano ‘Chvalte B-ha, nebot je dobry?’ - Chvalte B-ha, nebot
vyzaduje od ¢lovéka jeho povinnost k jeho dobru —od bohatého byka, od chudého
jehné, od sirotka vejce a od vdovy slepici...Rika Rav Sizbi slovy Rabi El'azara ben
Azarji: “Tézka je obZiva ¢lovéka jako rozdéleni Rakosového mofte”, u ceho? je také
psano “Dava chléb viemu Zivému” a pfedtim téz “Rozdélil Rakosové more ve dvi”.
Pro¢ tedy fikdme Velky Halel? Nebot je v ném obsaZeno pét principu:

1.Vychod z Egypta

2. Rozdéleni Rakosového more

3. Darovani Tory

4. Vstani z mrtvych

5. Porodni bolesti Mesiase.

Podle rGiznych vykladd je za “Velky Halel??” povazovdn nami probirany Zalm
136, popiipadé se k nému pridava jemu predchazejici Zalm 135, ¢i dokonce Zalm
134. V liturgii ma Halel své misto ke konci sederového vecera, kde zaujima pozici
dik( za obZivu celému svétu a samoziejmé podékovani za Vyvedeni z Egypta. Je
téZz moziné, ze jedno souvisi s druhym, nebot — jak bylo zminéno predem - “obsta-
rdvani vyzivy je pro ¢lovéka obtizné stejné jako rozdéleni Rakosového more”,
z cehoz se mlze vyvodit, Ze je souvislost mezi B-Zim fizenim a dohledem nad den-
nodenni vyzivou a Jeho divy prokdzané v Rdkosovém mofi.

TaktéZz casové umisténi Halelu v zavéru svatecni pesachové hostiny neni
nahodné, jak uz uvadi gemara Babylonského talmudu v oddilu Taanit 26, kde se
pfi zminéni “Velkého Halelu” piSe: “Zdali nejdfive fici Halel? Abaje a Rava oba
fekli: Protoze Halel se fika, az kdyzZ je duse nasycena a télo naplnéno. Ale je tomu
opravdu tak? Rav Papa priSel do synagogy Abi-Govar v Mechoze, ustanovil pUst
a byl jim seslan dést pred (halachickym) polednem a navzdory tomu nejdfive reci-
tovali Halel a aZ poté jedli a pili. A gemara vysvétluje: Obyvatelé mésta Mechozy
jsou vyjimkou, nebot maji sklon k opijeni se nad miru.”

2 podle vykladu ‘Da’at Mikra’ se vysvétluje, e Zalmy 135-136 jsou dvé brany k Velkému Halelu, ale podle
doslovného vykladu se jedna pouze o Zalm 136., tak je to také uvedeno v Encyklopedii Talmudu svazek 9,
heslo Velky Halel. Jsou pouze dvé pfileZitosti, kdy se fika Velky Halel — vzdani dik(i za seslani desté a k zavéru
Sederového vecera, a podle halachy je za Velky Halel povaZovan pouze Zalm 136. [Viz Rambam Halachot
Chamec a Maca 88 Halacha 10: “A je mu zapotiebi nalit paty pohdr a fict nad nim ‘Velky Halel’ od ‘Chvalte
B-ha, protoze je dobry’ az k ‘U fek Babyldnskych’ a tento pohdr neni povinnosti”. A tak i Halacha Taanit kap.1
halacha 16: “Spolecenstvi se postilo a byl jim sesldn dést — pokud byl sesldn pred halachickym polednem —
nedokonci past, nybrZ budou jist a pit a pospolu feknou 'Velky Halel” - protoZe ‘Velky Halel’ se fikd aZ kdyZ je
duse nasycena a télo naplnéno. A pokud byl sesldn dést po halachickém poledni, nebot se postili jiz témér
cely den, plst dokonci“] V obdobi pozdniho stfedovéku komentdtor( halachy (Risonim) se [Velky Halel] rikal
téZ pred liturgickou modlitbou, jak uvadi Rambam v ‘Pofadi modliteb pro cely rok’: ,A jsou mista, kde je
zvykem ¢ist Velky Halel na Sabat ped Pesukei De Zimra*.
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Halel ma nasledovat az poté, kdy je “duse syta a télo naplnéno” - tedy az na
konci Sederu.

Ve stejnojmenném traktatu gemary Jeruzalémského talmudu?® se “Velky Halel”
objevuje v souvislosti s miSnou zabyvajici se plsty za Ucelem prosby seslani desté
— Co je to Velky Halel? Rika Rabi Parnach jménem Rabi Chaniny: ‘Dékujte Bohu
boh(, nebot véc¢né trva Jeho milost. Dékujte Panu pand, nebot vééné trva Jeho
milost’. Rika Rabi Jochnan: Kromé toho té7 (vers) Ti, ktefi stoji v B-2im Domé (Zalm
134:1). A z jakého dlvodu praveé tyto dva Useky? Rabi Zei'ra a Rabi Avahu jménem
Rabi Semu‘ela bar Nachmana odpovidd: ProtoZe je v nich zminéno seslani desté.
Podle nazoru Rabi Jochanana je zfejmé, Ze je souvislost mezi Halelem a sesla-
nim desté, nebot v Halelu (Zalm 134:7) dékujeme B-hu za to, Ze ‘pozveda mraéna
z koncin zemé’ ktera pfinasi dést. Podle nazoru Rabi Chaniny je to proto, Ze je psa-
no (Zalm 136:25) ‘Dava chéb viemu Zivému, nebot navidy je Jeho milost.” Naproti
tomu Rabi Bo, Rabi Sim‘on, Rabi Jeho$u‘a ben Levi a Bar Kapara jsou toho nazoru,
e Halel obsahujici Zalmy 113 a7 118 jsou Velkym Halelem. Bar Kapara zastavd
tento nazor z dlivodu, Ze ,treti hlidka [v Chramu] nedosla dale nez k versi ,Miluji
Hospodina, nebot vysly$el m@j hlas’ (Z 116:1) — nebot lidu bylo uz pomalu [na reci-
taci dalsich versu] — a tedy toto je Velky Halel.” Rabi Chanina se domniva, Ze pouze
Zalm 136 je nazyvan “Velkym Halelem”. Rabi Jochanan k nému pfidava ze zaatku
pfedchoziho Zalmu 134, ktery se obraci k B-2im  sluzebnikim v Domé B-Zim
(vers prvni)*. Podle nazoru Rabi Jochnana je zfejmé, Ze je spojitost mezi Halelem
a seslanim desté, nebot recitovanim Halelu dékujeme B-hu za to, Ze “povznasi
paru (do) mrakd” ptinasejici dést. Podle nazoru Rabi Chaniny se v naem Zalmu
nachazi dikuvzdani za nepfestdvajici vyzivu, kterou Svaty, budiz poZehnan, roz-
déluje svétu. Naproti tomu, Rabi Bo, Rabi Sim‘on, Rabi Jeho$u‘a ben Levi a Bar
Kapara se domnivaji, ze Halel, ktery jsme zvykli Fikat v liturgii (Zalm 113-118), je
nazyvan “Velkym Halelem”.

Dali misto, které zmiriuje nas Zalm, se nachazi v gemare traktatu Brachot 4.,2:

“Rabi El‘azar a Rabi Avina Fekli: Kazdy, kdo recituje “Davidovu Chvalu” (Zalm
145) trikrat za den si zaslouZi misto na Budoucim Svété. Jaky je divod takovéto
dilezitosti? Pokud je divodem to, Ze Zalm je v alfabetickém poradi, potom je tedy
mozné recitovat “Stastni jsou ti, jeZ po prostych cestach chodi” (Zalm 119), kde
se abecedni poradi objevuje osmkrat. [Ddvodem] je to, Ze je tam psano “Otevira
Svou Ruku” (Zalm 145:16). A neni tedy vhodnéjsi recitovat Velky Halel, kde je psa-
no “Dava chléb vSemu Zivému”? Ale “Davidova Chvala” obsahuje oboji.”

3 Jeruzalémsky Talmud, oddil Ta’anit, kapitola 3, halacha 11.

2 Je nutno podotknout, e té7 za¢atek Zalmu 135 se obraci k t&m, ktefi stoji v Domé B-3im, ale podle toho, jak
je uvedeno v Babyldnském Talmudu, Ze se zacind “Pisni Stuprii”, jednd se o Zalm 134.
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Gemara zde pojedndva o recitaci Zalmu 145 (nazyvanym “Arej”), a ukazuje se,
e jeho uprednostnéni pfed nasim Zalmem je diky jeho alfabetické usporadani,
ale ve véci vzdani dik( za obZivu je si s nasim Zalmem rovny® .

Dalsi pramen, ktery se vztahuje téz ke strukture zalmu, pochazi z Midrase
Tanchuma?®:

»A bylo to v den, kdy Mose dokoncil stavbu Stanku” (Num 7:1). Nasi Moudf¥i
uci (Avot 1:2): “Svét spociva na tfech vécech — na Tore, na bohosluzbé a na konani
skutk milosrdenstvi.” *(Preklad Vyroky Otcll, 1994) Od Stvoreni Svéta k Dani Tory
preslo dvacet Sest generaci, kdy je Svaty, Budiz pozehnan, udrzoval jen svou milos-
ti. Naproti (témto generacim), prohlasil dvacet Sestkrat David ve Velkém Halelu:
“Nebot veéna je Jeho milost” (Zalm 136).

Cislo “dvacet $est” ma urcity duchovni vyznam, a je to téZ &iselnd hodnota B-%i-
ho Jména. Nasi Moudfi, budizZ jejich pamatka poZehnana, v ném pfipominaji pocet
pokoleni do Dani Tory. Podle tohoto vykladu, milost B-Zi je tim, Ze udrZoval svét
vSechny tyto generace i pfes to, Ze neslouzily B-hu a nedodrzovali Jeho pfikazani v
ucelené celonarodni formé [Avraham slouZil B-hu uZ po dvaceti pokoleni]. Nestaci
jen pouha vira a uvédoméni si B-Zi pfitomnosti, nybrz je téz nutné plnéniJeho pfi-
kaz(, které jsou podminkou pro seslani destd a vyzivy, jak je kazdy den opakovano
v modlitbé “Slys Izraeli”.

Ustfedni témata zalmu

Podle dvou tezi vy$e zminénych gemar, Ustfedni téma Zalmu 136 je vzdani dikd za
dést a za obZivu. Toto poznani nam otevird dal$i moZznosti k prozkoumani témat
Zalmu a zaméru zalmisty vici shromazdeéni.

Z jedné strany se zalm zabyva B-zZimy divy pfi Stvofeni Svéta; ze strany druhé
jsou probirdny zazraky prokazané Jeho Narodu. Ve stejné chvili je zde vzdani dik(
za obZivu — a naproti tomu vzdani dik(i za B-Zi zachranu ze strasti.

Tyto témata se opakuji celym Zalmem — na jedné strané je Stvofitel toho sku-
tecného a celkova obZiva svéta, na strané druhé Ochrance svého lidu a svych
bohabojnych, které vyvadi ze strasti a Gtrap.

Je nam zndmo, Ze vedouci rabini a komentatofi halachy obdobi pozdniho stre-
dovéku (risonim) se zabyvali timto rozdélenim.

% A ptali se: Pro¢ nefikime Zalm 111 “Vzdam B-hu diky”, ktery je postaven té7 ve (stfidavém) alfabetickém
stylu a je vném receno “ObzZivu dava tém, ktefi Ho maji v bazni” (111:5) a Rasi jasné odpovida “jez zde chvala
za pripravu obZivy pro vse Zivé”, Ze zrovna obecné dikuvzdani za milost B-Zi je vhodné Fici, a ne pouze chvélu
za obZivu pro ty, ktefi Ho maji v bazni a pIni Jeho pfikazy. [A tak jsem slySel jménem mého rabina a ucitele
Rabi JehoSuy Rozena — pozn. autora].

% Naso 19.
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Autor knihy Kuzari vystupuje v jeji prvni ¢asti (kap. 10-25) proti univerzalni
tezi a opakované prosazuje pojeti pfitomnosti B-zi vné lidu Izraele a Jeho dohled
a ochranu nad nim. Naproti tomu Rabejnu Bachaje (Bachja ben Josef ibn Paquda,
1050-1120., pozn. prekl.) ve svém dile Chovot ha-levavot?’ zdlraziuje rozvinuti
viry pochazejici z B-Zi pfitomnosti ve skutecnosti pfirozeného svéta.

Nyni vSak uvidime, Ze Ramban? (Mose ben Nachman, “Nachmanides”, 1194—
1270., pozn. prekl.) na konci oddilu Téry zvaném Bo spojuje dohromady oba tyto
nazory:

A ted vam feknu obecné pravidlo o vysvétleni mnoha pfikazani. Hle, od chvile,
kdy byla na svété modlosluzba — od dob Enocha — se nazory na viru zacaly rozma-
zavat. Byli taci, ktefi popirali zakladni princip a Fikali, Ze svét pfedchazi [BoZimu
stvoreni], a odmitli Boha a fekli: ,To neni On. “ , A néktefi odmitaji Jeho znalost
podrobnosti — a fikaji: ,Jak mliZe to védét, a existuje néjaké védéni pro Nejvys-
$i [mocnost]? “ ,,A néktefi z nich pfiznali Jeho poznani, ale odmitli Jeho dohled,
a ,délaji ¢lovéka, jako kdyby byl ryba v mofti“, Ze Blh na né nedohlizi a neni pro né
trestu ani odmény — a fikaji: ,,Pan opustil Zemi.” Ale kdyz Bih upfednostni urcité
spolecenstvi nebo jednotlivce a ucini jim zazrak tim, Ze zméni zavedené zvyklosti
svéta a jeho pfirozenosti, anulovani téchto nazord je kazdému jasné. Tento Uzasny
zazrak ukdze, Ze na svété existuje Buh, ktery ho inovoval, a zna ho a dohlizi na néj
aje schopen [délat cokoliv ze své vile]. A kdyz je tento zazrak poprvé vyhlasen usty
proroka, z toho také vychazi pravda proroctvi — Ze Blth mluvi s ¢lovékem a odha-
luje své tajemstvi svym sluzebnikim, prorokdim. A timto je ustanovena cela Téra.
A proto vers fikd o zazracich (Exodus 8:18), ,,abyste védéli, Ze ja jsem Pan uprostied
Zemé,” uci o [Jeho] dohledu [nad svétem], jez neni ponechan ndhodnosti, navzdo-
ry témto jejich ndzorlim. A také jak je psano (Exodus 9:29), ,abyste védéli, ze
Panu nalezi Zemé,” uci o [Jeho] ustanoveni [Zemé] — nebot je Jeho, nebot ji stvoril
z niceho. A jak je uvedeno (Exodus 9:14), ,,abyste védéli, Ze na celé Zemi neni nikdo
jako J4,” ucit o Jeho schopnostech, Zze On je Rozhodcem o vSem — neni nikdo, kdo
by mu mohl odporovat — toto vSechno Egyptané odmitli nebo o tom vsem pochy-
bovali. Timto jsou velkd znameni a zazraky davéryhodnymi svédky o vife ve Stvo-
fitele a o celé Tore. A protoze Svaty, budiz poZzehndan, nedéld znameni a zazraky
v kazdé generaci pred o¢ima kazdého zlého nebo kacire, prikazal nam, abychom si
to vidy pfipominali na znameni toho, co nase oci vidély. A méli bychom to vyuco-
vat nase déti a jejich déti a déti jejich déti az do posledni generace. A [Téra] je
v tomto pripadé velmi pfisna, stejné tak jako v pripadé odfiznuti od spolecenstvi

27 Zejména ‘Sa’ar Bechina — Brana Zkoumani’: ,,Zkoumani moudrosti projevené Stvofitelem pfi stvofeni je nej-
blizsi cestou k objasnéni Jeho existence a nejjasnéjsi cestou k poznani Jeho reality “.

22 Ramban, Al Ha Tora — Semot 13:16.
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po poziti chamecu (Exodus 12:15) a za opusténi Pesachové obéti (Numeri 9:13).
A to vyzadovalo, abychom zaznamenali vSechno, co ndm bylo ukazano, vSechna
znameni a zazraky, na nasSe ruce a na nase oci, a také je vepsali do vereji domU v
mezuzach. A [vyzadovalo] to, abychom to opakovali nasimi Usty rano a vecer, jak
je feceno (Berachot 21 a): ,,[PoZehnani, které zmifiuje odchod z Egypta a zacing,]
,Pravdivy a pevny “je [zavazek] z Téry, ,z toho, co je psdno (Deuteronomium 16:
3) ,,abyste pamatovali den, kdy jste opustili Egyptskou zemi, po vSechny dny své-
ho Zivota.” A [vyZadovalo] to, abychom kazdy rok stavéli stanek Suka. A stejné
tak [mnoho], mnoho pfikazani je na pamatku odchodu z Egypta, stejné jako tato.
A to vSechno ma byt pro nas svédectvim pro vSechny generace o zazracich, které
nemaji byt zapomenuty; a Ze pro heretika by nemélo byt [umoZnéno] oteviené
mluvit a odmitat viru v Boha. Jako ten, kdo si koupi mezuzu za jeden zuz a pfipoji
ho ke svému vchodu a déla tuto véc umysiné, jiz pfipustil [BoZi] obnovu [Zemé]
a poznal Stvofitele a Jeho dohled a také proroctvi. A [takovy ¢lovék] véfi ve vsech-
ny obrysy Tory, pripousti, Ze laskavost Stvoritele v{ici tém, kdo vykonavaji jeho vdli,
je velmi velkd — kdyz nas vyved| z Egypta, z otroctvi ke svobodé a velké cti v zasluze
nasich predkd, ktefi méli v bazni Jeho Jméno. A z velkych vefejnych zazrakll mize
Cloveék také pripustit skryté zazraky, které tvofi zaklad celé Tory. Stejné tak jako
¢lovék nemUze mit podil na Tére naseho ucitele Mojzise, dokud neuvéri, Ze vsech-
ny véci a udalosti, se kterymi se setkdvame, jsou zazraky [a] neni to Zadna pfiro-
zenost nebo zvyk svéta, at uz s ohledem na mnohé nebo k jednotlivci. Ale pokud
nékdo plini pfikdzani, jeho odména mu pfinese odménu a pokud je bude poruso-
vat, jeho trest ho odfizne — vSechno je nafizenim Nejvyssiho, jak jsem jiz zminil
[zde]: (Ramban o Genesis 17: 1 a Exodus 6: 2). A skryté zazraky tykajici se mnoha
lidi se zverejnuji ve chvili, kdyz pfichazeji svédcit zdamér Tory ve véci poZehnani
a kletby, jak uvadi verSe (Deuteronomium 29: 23-24): ,VSechny narody feknou:
,Pro¢ to Pan ucinil takto této zemi “[...] Reknou: ,Protoze opustili smlouvu Pana,
Boha svych otcli” -tak, Ze bude zverejnén vSem narodlm, Ze je to od Pana, jako
jejich trest. A pokud jde o naplnéni [pfikdzani], uvadi (Deuteronomium 28:10):
»A vSechny ndrody zemé uvidi, Ze na vas je vyvoldno jméno Pané, a budou pred
vami mit bazen.” A vysvétlim to dale s pomoci Bozi (Ramban k Levitiku 26:11).

Podle Rambana, mnoha prikazani, kterd plnime “na pamatku vyvedeni z Egyp-
ta”, ktery byl provazen velkymi zazraky, jsou vlastné pfipominkou skrytého a neu-
stdle trvajiciho B-Ziho dohledu na svét, a vira v néj tvofi “zaklad celé Tory”.

Takto se propojilo Stvoreni Svéta s Vyvedenim z Egypta, a odtud s dennodenni
vyZivou chlebem od B-ha Nebes. Tento Ramban(v duchovni postoj ndm otevira
dal$i moznost vyklad(i vyznamu naseho Zalmu.
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Paralela mezi Zalmy

| Zalm 135 Zalm 136
Dil prvni
Haleluja! Chvalte Hospodinovo Jméno, | Dékujte Hospodinu, nebot je dobry, nebot

chvalte je, Hospodinovi sluZebnici, ktefi
stojite v Hospodinové domé, na nadvorich
domu naseho B-ha. Chvalte Hospodina,
nebot Hospodin je dobry, zpivejte Zalmy
Jeho Jménu, nebot je to pfijemné. Hospodin
si vyvolil Ja’akova, lzrael za zvlastni
vlastnictvi. J& vim, Ze velky je Hospodin,
nas Pan je nade vsechny bohy. Vsechno, po
¢em Hospodin zatouZi, to €ini, na nebesich
i na zemi, v motich a ve vSech hlubinach.
Pozvedd mracna z krajli zemé, blesky pro
dést ¢ini, vyvadi vitr ze Svych pokladnic.

vécné trva Jeho milost. Dékujte B-hu bohu,
nebot véc¢né trva Jeho milost. Dékujte Panu
pand, nebot vééné trvd Jeho milost. On
sam kona velké divy, nebot vé¢né trva Jeho
milost. U¢inil nebesa s dlvtipem, nebot
vécné trva Jeho milost. Oblohou preklenul
zemi nad vodami, nebot véc¢né trva Jeho

milost.

U&inil velikd svétla, nebot vééné trva
Jeho milost. Slunce, aby vladlo ve dne,
nebot vécéné trva Jeho milost. Mésic
a hvézdy, aby vladly v noci, nebot vécéné
trvd Jeho milost.

Dil druhy

Pobil prvorozené egyptské, od clovéka
az po dobytek. Sesilal znameni a divy
vprostied tebe, Egypte, na faradna
a vsechny jeho sluzebniky.

Bil Egypt v jeho prvorozenych, nebot vécné
trvd Jeho milost. A vyved! lzrael z jejich
sttedu, nebot vécné trva Jeho milost.
Pevnou rukou a napraZzenou pazi, nebot
vécné trva Jeho milost. Rozdélil Rakosové
mote ve dvi, nebot vé¢né trva Jeho milost.
A preved| Izrael jeho stfedem, nebot vééné
trvd Jeho milost. Smetl faradna s vojskem do
Rékosového more, nebot vécné trva Jeho
milost. Provéazel Sv(j lid na pousti, nebot
vécné trva Jeho milost.

Dil treti

Pobil narody mnohé a zahubil krdle mocné.
Sichona, krale Emorejci, a Oga, kréle
basanského, a vSechna kralovstvi Kena’anu.
A dal Jejich zemé za dédictvi, za dédictvi
Izraeli, Svému lidu.

Ranil velké kréle, nebot vééné trvd Jeho
milost. Zahubil vzne$ené krale, nebot vééné
trva Jeho milost. Sichona, krale Emorejcd,

nebot vééné trva Jeho milost.

A Oga, krale basanského, nebot vécéné trva
Jeho milost. Dal jejich zemé do dédictvi,
nebot vééné trva Jeho milost. Do dédictvi
Izraele, Svého sluzebnika, nebot vééné trva
Jeho milost.
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Dil ctvrty

Hospodin je Tvé jméno navéky, Hospodin
je Tva pamatka pro vSechna pokoleni.
Hospodine Tvé Jméno je navéky, Hospodine
Tva pamatka pro vsechna pokoleni.

Do dédictvi Izraele, Svého sluzebnika, nebot
vécéné trva Jeho milost. V naSem ponizeni
se na ndas rozpomnél, nebot vécné trva
Jeho milost. A vysvobodil nas od nasich

utlacdovateld, nebot vééné trva Jeho milost.
D4va chléb vsemu tvorstvu, nebot vécéné
trva Jeho milost. Dékujte Bohu nebes, nebot

Hospodine, Tvoje Jméno je navzdy, pamét | y&¢né trva Jeho milost.

Tvd pro vsechna pokoleni. **

(Cesky preklad — Sidur Zichron David Jisra’el, Praha 2016) *pozn.prekl.
(Alternativni preklad, odpovidajici nasledujicimu vykladu) **pozn.prekl.

Je tfeba posoudit shodnost mezi témito dvéma Zalmy ze dvou hledisek, a to
jak z hlediska paralely slovni a shodnych vyraz(, tak z hlediska shodné vyznamové
struktury.

V prvnim dile (jednd se zde o Uvod a prvni ¢ast) se vyskytuje obecna paralela
v tématu B-#i dobroty pro cely svét. Zalm 135 se vice zabyva otazkou deité, zatim-
co Zalm 136 pojednava o Stvoreni svéta a Svétel. Obrat “velky je Hospodin, nas Pan
je nade vSechny bohy” odpovida tvodnim konceptlim “B-h boh(” a “Pan pant”.

V dile druhém, kratsi ¢ast Zalmu 135 je daleko vice rozvedena v Zalmu 136,
kde jsou navic pridany dalsi koncepty jako Rozdéleni Rakosového more — prechod
Izraele a utonuti Egypta, a pochod pousti.

Treti dil, kromé toho, Ze otevira ze zacatku shodnymi vyrazy: mnozi — velci,
mocni — vzneseni, pokracuje dale shodnosti Uplnou, verse 11 az 12 jsou rozdélo-
vany napll a doplnény v refrénu o verSe 18 az 22.

Ctvrty dil je zav8rem Zalmu 136 a jiz vy3e jsme uvedli, co je jeho obsahem. Je
pozoruhodné, Ze ver$ 13 v Zalmu 135 pouZiva obrat Ha-Sem zachrecha — B-#i pfi-
pamatovani, ¢i Jeho pamét, jsou pFic¢inou toho, Zze vykupuje Svij lid a zachraniuje
ho z jeho tézkosti, jak je rozepséano v Zalmu 136.

Nyni se podivame na zavér Zalmu 135, ktery ma téZ velmi blizkou shodu v Zal-
mu 115, jeZ je, jak je nutno podotknout, jednim ze Zalm( Halelu (‘Egyptského
Halelu’).
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Dil paty

Zalm 135

Zalm 115

Nebot aZ bude soudit Hospodin Svij lid,
nad Svymi sluzebniky se slituje. Modly
narodu jsou stfibro a zlato, dilo rukou lid-
skych. Usta maji, ale nemluvi, o¢ maiji,
a nevidi. USi maji, a nic nezaslechnou, ani
dechu neni v jejich ustech. Jako ony jsou ti,
kdo je délaji, vSichni, kdo v né doufaji.

Ne nam, Hospodine, ne nam, vsak Své-
mu Jménu dej sldvu, pro Svou milost
a pro Svou pravdu. Pro¢ by méli Ffikat na-
rody: “Kde je ten jejich B-h?” Nas B-h na
nebesich, vSe, po ¢em zatouzi, Cini. Je-
jich modly jsou jen sttibro a zlato, dilo ru-
kou lidskych. Usta maji, ale nemluvi, o¢i
maji, a nevidi, usi maji, a neslysi, nos maji,
a neciti, rukama nehmataji, po nohou
nechodi ani volat nemohou ze svych
hrdel. Jako oni jsou ti, kdo je Cini, kazdy, kdo
v né doufa.

Dome lzraele, Zehnej Hospodinu, dome
Aharoniv, Zehnej Hospodinu. Dome Levi,
Zzehnej Hospodinu, vy, kdo se bojite Hos-
podina, Zehnejte Hospodinu. PoZehnany je
Hospodin z Cijonu, Ten, ktery spociva na Je-
ruzalémé. Haleluja!

Izraeli, ddvefuj Hospodinu, On je tva po-
moc i tv(j $tit. Dome Aharondv, daveé-
fujte Hospodinu, On je vase pomoc i vas
$tit. Kdo se bojite Hospodina, dlvérujte
Hospodinu, On je vase pomoc i vas stit.

(Cesky preklad — Sidur Zichron David Jisra’el, Praha 20

16) *pozn.prekl.

Verse 15 a7 18 Zalmu 135 jsou paralelni k ver$tim 4 a7 8 v Zalmu 115 a zabyvaji
se bezucelnymi modlami a témi, ktefi je utvareji a slouZi jim a poté rovnou precha-
zi (ve versich 18 az 20 s paralelou ve versich 9 az 11) ke sluzebniklim B-Zim a tém,
ktefi v N&j doufaji. Zalmy uzavira délenf Izraele na tfi riizné oddily: na Dam lzraele,
Dam Aharona — Leviho, a na ty, ktefi maji v bazni B-ha.

Zavér

Poté, co jsme se seznamili s jednotlivymi ¢astmi celého Zalmu, shledali jsme jeho
paralelu na dalSich mistech a sledovali jsme udalosti, o kterych pojednava, mze-
me vSechny tyto ¢asti spojit v jeden celek, ktery predstavuje hluboky a kazdodenni
odkaz viry kazdému ¢lovéku o B-Zi ochrané celého svéta i kazdého jednotlivého
z nds. B-Zi divy a zazraky nejsou pouze dilem minulosti, nybrZ nas provazi ve své
skryté formeé po cely nas cas.
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BRUEGGEMANN, Walter. Theology of the
Old Testament.

Testimony, Dispute, Advocacy. Fortress
Press, Minneapolis, 1997. 771s.

Uvod - teoretickd vychodiska

Walter Brueggemann koncipuje svou Sta-
rozdkonni teologii jako analogii se struk-
turou soudniho jednani. Starozakonni vy-
povédi v ni maji ulohu svédectvi. Vyznéni
téchto svédectvi, to, jaky Bih se v nich
ukazuje, se mohou odliSovat, ale stoji ve
své pluralité spolecné proti nazoru vyzna-
vacl jinych bohtl. Ukolem starozékonni
teologie je pak podle Brueggemanna
osvétleni i vysvétleni spravnych vypovédi
o Bohu, spravnych svédectvi — téch, kte-
rd jsou na strané Hospodina nebo o ném
svédci proti nazorlim, které s Bohem ne-
pocitaji, ¢i proti modlarskému vztahu k Bo-
hu. Starozdkonni teologie ma na zakladé
téchto svédectvi ,vykreslit portrét Boha”.

Soudni analogii Brueggemann rozviji
na padorysu tfi principd: prvnim je prin-
cip svédectvi (testimony) — starozakonni
svédectvi jsou Casto znacné odlisSna nebo
primo protichldna. Vse musi byt stale pre-
hodnocovéano, posuzovano.

Druhym principem je spor Ci polemika,
kontroverze (dispute) — o néco tu jde a ne-
ni rozhodnuto.

Tretim principem je obhajoba (advoca-
cy) — zde se vlastné Brueggemann vraci
k principu prvnimu, protoze obhajobou je
pravé svédectvi ve prospéch nékteré verze
skutecnosti proti jiné.

Jaka je Brueggemannova metodologic-
ka optika?

Brueggemann odmita absolutizaci ka-
nonického pohledu na Stary zakon, stejné
jako odmitd absolutizaci postoje historické
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kritiky, jejiz tendence k objektivni nezauja-
tosti a pozitivisticky orientovanému zkou-
mani se podle néj miji s tim, co je v Bibli
podstatné. Zaroven zfejmé minula doba,
kdy historicita byla chapana témér ¢i upl-
né jako néco, s ¢im stoji ¢i padd vyznam
Starého zdkona. Nyni je v centru zajmu
badatell spiSe hledisko reality, a pluralita
nazorl na text je odrazem plurality nazor(
na realitu, toho, co ji tvofi. Interpretacni
monopol Brueggemann nepfiznava ani
Cteni z Cisté Zidovské perspektivy, ani vy-
luéné christocentrickému vykladu — ma za
to, Ze ,BoZi budoucnost mlZe pfichazet
i jinak neZ jen skrze JeziSe Krista“. S po-
rozuménim zminuje nékteré feministické
postoje Ci pristupy ¢erné teologie. Sociolo-
gicky pfistup vnima jako pfrilis marxisticky,
Cisté na text. Rétoricka kritika rezonuje se
skutecnosti, Ze vira starého lzraele je vy-
jadrovana redi. Stary zakon akcentuje rec,
ne ideu ¢i myslenku, a proto je to pravé
re¢, kterou se musime zabyvat. Teologie
podle Brueggemanna nema zkoumat, co
se stalo, nybrz to, co se fika a jak se to ri-
ka. Jinak receno, zkoumat svédectvi spise
nez to, o ¢em vypovida, Blh je jen vtomto
svédectvi a popisované udalosti rovnéz,
jen ve starozakonni promluvé (utterance)
,mame Boha lzraele”. ,Soudem pfijaté
svédectvi se stava pravdou”. Protikladnost
¢i nesourodost starozakonnich vypovédi,
které Brueggemann oznacuje jako bipolar-
nost, pfitom podle né&j neni ddivod vnimat
negativné, naopak tato bipolarnost umoz-
nuje adekvatni vyjadreni. Brueggemann
také pripomina soucasnou shodu badate-
I0 na tom, Ze Stary zakon je odpovédi na
exil, pficemz nejprve vznikala Toéra, a az
v obdobi 2. chrdmu ostatni texty, zatim-
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co drive se predpokladal formativni vliv
predmonarchického obdobi lzraele. Pro-
toze vsak jde o zpracovani starsich textl v
novém kontextu, je tfeba vzit v potaz obé
tyto roviny.

Na pudorysu trojiny testimony — dis-
pute — advocacy Brueggemann rozviji
analyzu slovnich druhi ve vztahu k (zdmé-
ru) sdéleni prislusSného svédectvi a fadu
myslenek, podnétnych i kontroverznich.
V nezbytné strucnosti se pokusim nékteré
z nich predstavit a vést s nimi maly dialog.

Z obsahu
Sloveso

Starozédkonni ddraz na sloveso Bruegge-
mann podtrhuje jako zvlastné vypovidaji-
ci o BoZi povaze. Je vsak zaloZzen Bohem,
anebo charakterem jazyka a mysleni Izrae-
le, ktery se vytvarel jesté v prostfedi mno-
hoboZstvi? Tyto moZnosti se nutné nevylu-
Cuji, presto si mGZeme polozit otazku: jak
asi Izrael vypovidal o jinych svych bozich?
Svatost

Podle Brueggemanna se svatost déje
dodrZovanim prikazG Tory, jez je napo-
dobovanim Boha. Obsahuje to puUsobivy
predpoklad, Ze svatost neni zaruceny, staly
stav, tykajici se navic pouze urcitého jed-
notlivce. Obsahuje to ale také predpoklad,
Ze i Bih néco dodrZuje (smlouvu). Lze vsak
napodobovat Boha? O kterém sam Brueg-
gemann tika, Ze je nevyzpytatelny, a hlav-
né zcela svobodny? Moznd bychom na-
misto ,,napodobovani Boha” mohli hovorit
napriklad o rezonanci s Bohem ¢i setkani
s nim na ,frekvenci” ptikazd Tory.

Historicita

Brueggemann chape starozakonni svédec-
tvi jako dosvédceni Boha, jeho intervenci
a vlivu, ale zfejmé pfitom rezignuje na to,
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zda se biblické pribéhy odehraly. Neni to
neobvyklé a ma to svoje dlivody. Presto
se mozna budeme chtit u néceho v tomto
Ustupu z potreby historické skutecnosti
biblickych pribéhl zastavit — minimalné
u toho, zda doslo, anebo nedoslo, k vyve-
deni z Egypta (a pozdéji ke vzkriseni Jezise).
Historicka kritika, pfi vSech problémech,
které ji Ize vytknout, pfinesla fadu poznat-
kd vedoucich nejen k lepsi srozumitelnosti
(ne nutné k lepsimu porozuméni) rdznych
pasazi biblického textu, ale predevsim
nuti k premysleni o tom, o co se vira ma
opirat, co je vlastné jejim obsahem. Jest-
lize odloZzime starost o to, zda se biblické
ptribéhy odehraly, a pljdeme jen po jejich
teologickém smyslu, vyvstane pred nami
pfinejmensim ta otazka, z jakého pramene
vlastné Cerpa starozdkonni autor a s nim
i my predstavu o povaze vztahu Boha ke
svétu a Clovéku.

Liturgie

Pozoruhodné je Brueggemannovo pocho-
peni liturgie jako soucdsti i snad dé&jisté
trvalého boje, ktery Blh svadi (o ¢lovéka?)
s jinymi bohy. Pokud je vSak tento boj tr-
valy, znamenalo by to, Ze bohové hraji né-
jakou roli v Zivoté Izraele (v kfestanském
prostiedi v Zivoté cirkve) nejen doposud,
ale zfejmé i naporad. (Do takto oteviené
skutecnosti se ozyva také zdkaz zhotovo-
vani a uctivani model z 2. pfikazani).

Zlo

Brueggemann sympatizuje s Fretheimo-
vou interpretaci zla, které predstavuje
egyptsky faraon, jako zla mytického. Podle
Brueggemanna lze tento nazor vztahnout
napriklad i na zlo 20. stoleti. Neni jasné,
zda predpoklada néjakou hranici mezi béz-
nym a mytickym zlem. Pokud ji nepred-
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poklada, je ta myslenka zvlast zajimava.
Starozdkonni ddraz na osobni a kolektiv-
ni odpovédnost se mlzZe zdat v rozporu
s predstavou, Ze zlo, které pripadné ¢lovék
¢ini, je zplsobeno néjakymi silami mimo
néj. Ale pokud pfipustime, Ze clovék ma
zaroven prostredky proti tomuto zlu, které
vSak Casto nevyuzije, rozpor se uz nezda
tak velky.

Blh a skutecnost

Blh je podle Brueggemanna natolik spo-
jeny se skutec€nosti, Ze ,.zkusenost svéta je
vskutku zkuSenosti Boha“. Tato formulace
muUZe pripominat panteismus, panentei-
smus Ci pfirozenou teologii (nebo nékte-
ré vyroky Rahnerovy transcendentdlni
antropologie).SnadjimGzemerozuméttak,
Ze Clovék se pohybuje ve svété stvofeném
a ovliviovaném Bohem a sam jej také
utvari a ovliviiuje. Zaroven jsou Buh i ¢lo-
vék v osobnim vztahu ucastni urcitych dé-
jG, byt v radikalné jinych pozicich, a sdileji
tak do jisté miry tutéz zkuSenost.
Zaslibeni |

Brueggemann odmitd politizaci staroza-
konniho zaslibeni a zaroven tvrdi, Ze zasli-
benou zemi je skutecné ten ,,drn” Gzemi,
a nelze jej spiritualizovat. Jak si ale pred-
stavit uskutec¢néni tohoto zaslibeni nepoli-
tickou a mirovou cestou? Ani v samotném
Starém zdkoné takovd cesta k zaslibené
zemi nevedla. Bultmannovo hodnoceni
problému zaslibeni a nenaplnéni jako
,historie selhani“ Brueggemann odmita
jako ,nestastnou artikulaci“ a navrhuje
feseni, podle néjz jde o néco ,zapocatého,
a dosud nedokonceného”. Takové vyjad-
feni vSak v dané souvislosti evokuje — pa-
trné neumysiné — rovnéz problematické
obsahy.
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Zaslibeni Il

MozZna je to pravé Brueggemannem zmi-
néna zkusenost nenaplnéni toho, co je za-
slibeno Bohem, kterd vede k presunu zaci-
leni viry k vé¢nému Zivotu jesté dfiv, nez je
vzkrisen Jezis. VzkriSeni jako odpovéd na
Zalmistovy narky. Ne snad, Ze by si vzkfi-
Seni evangelista nezbytné vysnil, vymyslel.
Spise bychom mohli fict — abychom zlstali
v intencich Brueggemannova pochopeni
Zalm( — Ze Blh tyto narky skutecné sly-
i, avSak odpovida na né svym vlastnim
zpUsobem.

Dekonstrukce

Brueggemannovo srovnani vice ¢i méné
vyslovné ,kritiky Boha” ve Starém zakoné
s dekonstrukci, bojujici proti tomu, aby
se z Boha stala modla, vnimam jako pro-
blematické. Dekonstrukce vzesla z jiného
myslenkového podhoubi neZ existenci-
alni a existen¢ni apely na Hospodina ve
Starém zakoné, a i pokud ten pojem zde
budeme chapat jako metaforu, pfiblizujici
urity aspekt Starého zakona dneSnimu
Ctenari, patrné nam neunikne, Ze Hospo-
din naopak ocekava, Ze bude chapan jako
absolutni, nedekonstruovatelny Buh. Jeho
nevyzpytatelnost, kterd na sebe bere po-
dobu nespravedInosti, tvrdosti ¢i krutosti,
tuto skutecnost zjevné nijak nerelativi-
zuje. Opora v Hospodinu jako absolutni
autorité, absolutni laska a oddanost lzra-
ele pfimo jako povinnost, nikoliv moznost,
nesvédc¢i ve prospéch Brueggemannova
tvrzeni. Kde je ve Starém zédkoné Blh , kri-
tizovan“, neni to soucast vzpoury, Jéb chce
své situaci rozumét. Ale kdyby Hospodin
nebyl pro néj autoritou absolutni, nebylo
by logické, Ze se ve své tézké krizi obrati na
jiné bohy? Zalmista rovnéz ve své , kritice”
Boha neusiluje zborit néjaky mytus, ne-
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promysli kriticky prameny svého postoje
k Bohu, nybrz ,z bezednych hlubin“ vola
Hospodina.

Kfestané podle Brueggemanna potiebuji
podniknout tuto dekonstrukci. Pfipomen-
me si, Ze kfestanska civilizace v uplynulych
nékolika staletich podnikla bezprecedent-
ni ndboZenskou dekonstrukci a neni s ni
zfejmé doposud hotova. Pfipadna dekon-
strukce krestanskych predstav o Bohu ne-
bo o vztahu Boha ke svétu a ¢lovéku vsak
nemuze byt pouhym navratem k postojlim
predkrestanskym.

Kfestanskd nadrazenost

Brueggemann odmitd Pavlovo pochopeni
cirkve jako nového ¢i pravého lzraele, cha-
pe je jako kiestansky nadfazené. Pavel byl
ale stdle zid, svym zpUsobem vic nez kres-
tan. Novy vyznam oznaceni Izrael ve vzta-
hu ke krestanské cirkvi byva vykladan jako
Pavliv pokus definovat identitu lidem,
ktefi se mohli stat vyznavaci Hospodina,
aniz by byli nebo se museli stat Zidy. Moz-
nd Ze i pojem ,krestanska nadfazenost”
by si obcas zaslouZil svou ,, dekonstrukci®.
Nejista kritéria, kterymi jej Ize charakteri-
zovat, ani nemuseji byt splnéna vidy, kdyz
je tento termin poutit, jako je tomu podle
mého ndzoru v tomto pfipadé.

Vira

Brueggemann definuje rozdil mezi sta-
rozdkonni a novozakonni zboZnosti tak,
Ze starozakonni zboZnost sice akcentuje
poslusnost, ale ne pasivitu, ne bezvyhrad-
né podvoleni se Bohu — pokud vyznavac
Hospodina nabyde dojmu, Ze jeho Blh
opomiji svého ¢lovéka v nouzi nebo je vici
nému dokonce nepratelsky, neostycha se
ozvat. Nejen Ze prosi, skoro se boufi, pfri-
pomina se Bohu, pripomina mu jeho za-
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vazek, a poukazuje dokonce na to, Zze Blh
ma ze zachovani Zivota svého vyznavace
rovnéz urcity prospéch. Krestan ma podle
Brueggemanna spise sklon ml¢ky se pod-
robit tomu, co prijde. Avsak Blh odvaziné
jednani dokonce ocekava, na néj ,slysi“
Krestané se navic tim, Ze se snazi podrobit,
stejné jako velkym dilrazem na moralku
snazi Bohu zalibit a podléhaji pokrytectvi
a falsi, protoze to Casto stejné nedokazou
nebo néco jen predstiraji. Tyto postrehy
prece jen mnoho vynechavaji: predevsim
Jezis se také neboufi, a jeho priklad si
v myslich kfestand nelze odmyslet. Postoj
podrobeni se neni divod vnimat jako apri-
ori pasivni nebo méné odvazny, nékdy na-
opak muZe vést k mimoradné odvazinym
¢indm. Predevsim ale, a to i pokud jde
o moralku, se zde Brueggemann pousti na
nepfilis konstruktivni pddu zjednoduseni
a pausalizace.

Brueggemann dale hovoti o tom, Ze Clo-
vék ma milovat Boha pro néj samého, ne
jen proto, Ze od néj ma razné dary nebo
nadéje na né. Snad zdméru Brueggeman-
novy vyhrady rozumim, ale zda se mi v ur-
¢itém rozporu s jeho vlastnim dlirazem na
starozakonni svédectvi jakozto dikivzdani
i na to, Ze se Hospodinudv vyznavac k Bohu
intenzivné hlasi pravé v case krize.

Memento

Ve vztahu k soucasnosti rozvadi Bruegge-
mann rozdil mezi metanarativem vyplyva-
jicim ze Starého zdkona a metanarativem
dnesSka — starozakonni ¢lovék vnima svét
jako Stédry dar, ktery umozniuje kazdému
¢lenu spolecnosti distojny Zivot. Dnesni
spole¢nost je podle Brueggemanna za-
loZzend na ideologii nedostatku a faleSny
pocit nouze vyvolava soupefivost, vede
ke snaze kofistit, vyvolava valky, podpo-
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ruje individualismus, je zdrojem rdznych
Uzkosti. Tento nazor zde nelze podrobné
analyzovat, davat vSak za vzor dnesni
(nikoliv neproblematické) euroamerické
civilizaci starovékou spolecnost s otroky
a podrazenym postavenim Zen, kde se
Uzemi rozsituje valkou a hrichy lidi usmi-
fuji krvavymi ritualy, nemusi vyznit oce-
kdvanym zplsobem. Izrael navic ve své
starozakonni eposSe ztroskotal, protoze
to, co chce ziejmé Brueggemann ukazat
jako nadéjny koncept i pro nas — napriklad
kolektivni odpovédnost — nedokazal rea-
lizovat. Neni jisté, jestli Brueggemannem
predpokladany starozakonni pocit dostat-
ku, ba prebytku dar(i stvoreni odpovidal
pocitu staroizraelské Zivotni reality. Snad
chce Brueggemann pouze poukazat na ur-
ity idedl, zaznivajici napfiklad ze svédec-
tvi prorokll. Ale mozna nejpUsobivéjsi je
v této souvislosti praveé ztroskotani lzraele.

Pozornost si zaslouZi i Brueggemanno-
va zminka, Ze cirkve nékdy spoluvytvareji
ve spolecnosti atmosféru, v niz neuspéch
jednotlivce je chapdn jako jeho selhani,
nedostatecnd snaha nebo nedostate¢nd
vira. VSe je zde prece k dispozici, kdo se
snazi a véri, nemulZe neuspét. Chudoba
a neuspéch v takovém prostifedi mohou
nabrat vyznam ukazatele osobni hodnoty
jednotlivce.

Otdzka smyslu

Brueggemann zdUraznuje, Ze starozakonni
svédectvi je konkrétni promluvou do kon-
krétniho déni, nikoliv historiografii nebo
ontologii. Zaroven podle néj starozakonni
text neukazuje nikam za sebe, k né¢emu
vétSimu. Oba postoje povazuje za teo-
logicky mylné. Clovék podle né&j nachézi
v textu to, co v readlném Zivoté proziva
— tim nemysli konkrétni situace, ale exis-
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tencidlni ¢i sociopolitickou realitu. Vyroky
Starého zékona ,ddvaji smysl nesmysinym
situacim smrtelnosti“. ,VSe, co mame, jsou
promluvy jakoZto svédectvi—a je to dosta-
tecné pro nas jako pro lzrael”.

Domnivam se, Ze osmyslnovani nesmy-
sInych situaci smrtelnosti je jako pfinos vy-
rokd Starého zdkona sporné a je prirozené
komplikovano uz tim, Ze situace a vyroky
v samotném Starém zdkoné jsou nam né-
kdy obtizné srozumitelné. Otazka smyslu
také neni typickym starozdkonnim téma-
tem. Impulsem v této véci vsak mlze byt
(spiSe implicitni) starozdkonni svédectvi,
Ze tento smysl nemusi byt nasi starosti.
Zavér
Starozakonni teologii Waltera Bruegge-
manna vnimam jako urcity svornik klasické
starozakonni biblistiky (Eichrodt, von Rad)
usilujici o nalezeni podstaty ¢i jednotici-
ho zdkladu nebo motivu Starého zdkona
a mnohovrstevnatosti a nejednoznacnosti
starozakonniho souboru textl. Bruegge-
mann vychazi z analogie mezi nejistotou Ci
neklidem (unsettlement) starozakonniho
souboru a ,chaotickou postmoderni epis-
temologickou situaci”. Pravé tento neklid
a nejednoznacnost, ,pluralita, je osou
jeho vykladu (podobné jako u Eichrodta
smlouva), s Bohem jako starozakonnim
,stredem” ¢i Ustfednim motivem, ktery
jednoznacné posouzeni neumoznuje.
Brueggemannuv dil¢i soudni vynos, ktery
charakterizuje Boha jako nevyzpytatelné-
ho, vSak svym zpUsobem definitivni je.

Propojeni rozli¢nosti, mnohoznacnosti
a nesourodosti starozdkonnich svédectvi
o pravdé (,soudem prijaté svédectvi se
stdva pravdou”) s rozmanitosti nazord na
realitu v soucasnosti pojmem pluralita
vnimam jako osidné. Pojem pluralita jako
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oznaceni rozmanitosti nazorll na realitu
vysel z urcitého historického pozadi a je
spojen s modernim myslenim a moderni
spolecnosti. Uplatnéni takové analogie
také muZe vést napriklad k upfednostnéni
nékteré starozakonni vypovédi a opome-
nuti jiné.

Ve svém vykladu Starého zdkona se
Brueggemann pohybuje na pldorysu tfi
principll soudu. Timto rozvrienim pfena-
i na svou interpretaci i na samotny Stary
zakon specifickou atmosféru. Optiku soud-
niho jednani Ize chapat nejen jako zpUsob,
jimz rozliSuje urcité vrstvy a motivy ve
starozakonnim textu, ale i jako vyjadreni
vaznosti, s jakou k tomu pfistupuje. Podle
Brueggemanna do tohoto procesu nelze
vstoupit jen teoreticky a neosobné. Jde
o mnoho, ne-li o vSechno, a vstoupit je na-
Se (snad jedina?) Sance.

Na mozZny prinos Starého zdkona pro
soucasnou spolecnost, na jeho prokomu-
nitni ddraz se Brueggemann snazi pou-
kazat s jistou naléhavosti, zaloZzenou jak
v jeho osobnim nabozenském presvédce-
ni, tak ve stavu této spolecnosti. V kazdé
praci je pfitomno néjaké predporozuméni
a je vidycky stejnou otazkou, nakolik ci
jak predporozuméni badateli filtruje po-
hled na to, ¢im se zabyva. Brueggemann
nijak nezastira, Ze jeho zadjem neni jen te-
oreticky, v nékterych pasazich jeho prace
nabyva skoro misijni charakter. Neusiluje
Ctendre pouze informovat, snazi se jej do
,soudniho déni“ vtadhnout a zapojit. Nevy-
hybd se aktudlnim badatelskym trendim
(rétorika, impérium ...), ale na konci nasi
sofistikovanou a sebevédomou civilizaci
postavi mezi posluchace starozakonnich
prorok( tésné pred zkazou Judska.
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Brueggemannova prace je rozsahla,
¢itd témér 800 stran, je vSak dobre pfi-
stupnd, srozumitelna, neodrazuje ¢tenare
zbytecné slozitym vyjadifovanim, naopak
poskytuje prostor, a predevsim inspiraci,
pro jeho vlastni premysleni.

Johana Frankovad
(Tato recenze je vystupem z projektu SVV ¢. 260 490

feseného na Husitské teologické fakulté Univerzity
Karlovy.)

POSPISIL, Ctirad Vaclav. I ekl Bih:
trinitdrni teologie stvoreni.

Praha: Karolinum, 2019. 356 s. ISBN 978-
80-246-4261-1.

Téma stvoreni a prirodnich véd se v kni-
hach a studiich Ctirada Vaclava PospiSila
objevuje v poslednich letech pomérné
Casto. Zcela zésadni jsou v tomto ohledu
zejména dvé prace, a to Zdpoleni o prav-
du, nadéji a lidskou dustojnost (Karolinum,
2017) a Prukopnici a jejich odpdirci (Karoli-
num, 2018). Prvni kniha pfibliZuje proces
pfijimani poznatk( pfirodnich véd v kato-
lické cirkvi v ¢eském kontextu, druha kniha
¢ini to samé v kontextu svétovém. Pospisi-
lovi se v nich podafrilo ukazat, Ze velky pfi-
béh o nepratelstvi teologie vici pfirodnim
véddm je do znacné miry mytem, ktery
Siti ideovi odpUrci naboZenstvi a nékdy Zel
i teologové, ktefi se nechali ovlivnit timto
ve spolecnosti Casto opakovanym klisé
(Hans Kiing). Téma nové knihy, jez vychazi
pod titulem I Fekl Bdh. Trinitdrni teologie
stvoreni, je vsak od vySe zminénych praci
znacné odlisSné. Na jedné strané se au-
tor netaji, Ze nova kniha volné navazuje
na predchozi dvé monografie a ,v jistém
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smyslu dovrsuje triptych vénovany proble-
matice stvoreni“, na strané druhé navazuje
i na jeho dalsi knihy vénované trinitarnim
a christologickym tématlm, z nichZ bych
zde pripomenul alespon zcela zasadni pra-
ciJako v nebi, tak i na zemi. Ndacrt trinitarni
teologie (2007, 2010, 2017). Nova kniha je
tedy spiSe dovrsenim dila celoZivotniho,
nebot predstavuje vysledky po desetileti
trvajici intenzivni reflexe fady nejen teolo-
gickych témat.

Nova kniha se tedy pfimo nezabyva
tématem stvoreni z hlediska vztahu viry
a prirodnich véd. Touto problematikou se
Pospisil jednak zabyval jiz v predchozich
dvou publikacich a jednak by takové téma
mélo byt podle néj feseno spiSe ve funda-
mentalné teologickych traktatech o stvo-
feni. Tézisté jeho prace lezi v dogmatické
teologii, jejimz predmétem je tajemstvi
stvoreni a ve které jsou hlavni okruhy re-
Sené problematiky postaveny na obsazich
biblického zjeveni, tradici cirkevnich otcl
a rozhodnutich ucitelského uradu cirkve.
Proto také nepouziva pro interpretaci my-
stéria stvoreni vyraz kosmologie, nebot
ten je obvykle svazovan s rlznymi hypo-
tézami o usporadani kosmu, ale radéji voli
okrajové pouZivany pojem kreatologie,
ktera ve vypovédich o stvoreni a tvoreni
nezapomina na Stvofitele. Pospisil véri, Zze
zdravé zdpadni teologii by v tomto ohledu
mohly byt vzorem Knihy sentenci od Petra
Lombardského (1100-1160), ve kterych
jsou na jedné strané obsazena vsechna
dllezitd témata: stvoreni z ni¢eho, pro-
blematika prvniho stvoreni, problematika
udrzovani svéta v existenci, problematika
zla, angelologie, stvoreni clovéka, téma
prvotniho hfichu a jeho nasledkd, na
strané druhé mu imponuje, Ze je kniha
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o stvofeni vhodné zasazena hned za kni-
hu prvni, kterd se vénuje tajemstvi Troj-
jediného. Interpretace tajemstvi stvoreni
v kontextu mystéria Trojjediného se podle
néj dokdze jako jedina vyhnout typic-
kym jednostrannostem, které konci bud’
u mluveni jen o Bohu Stvofriteli, coz obvyk-
le sméfuje k monologickému teocentris-
mu, nebo u vypovidani jen o jeho dile, coz
zase vede k monologickému antropocen-
trismu ¢i kosmocentrismu. Vyklad tajem-
stvi stvoreni by mél podle PospiSila vyva-
Zené pojednavat o vztahu Boha ke svétu
a Clovéku v ném a o vztahu svéta, a zejmé-
na ¢lovéka k Bohu, a o tom, jak jsou tyto
vztahy neseny mystériem darovanosti, jez
je zpritomnovana Duchem svatym. V takto
zacilené jednoznacné troji¢ni interpretaci
mystéria stvoreni je patrny zvlastni pfinos
Pospisilovy prace.

V prvni kapitole PospiSil vymezuje
prostor pro svou reflexi v dosavadni Ces-
ké i svétové odborné literatufe vénované
mystériu stvoreni. Upozorfuje zejména na
dila rady ceskych myslitell, ¢emuz v poza-
di stoji jednak jeho dlouhodoby program
mapovani déjin ceské teologie a jednak
i jeho zévazek vici predchozim generacim
teologll, ktefi po sobé zanechali pozoru-
hodna dila, jez po jejich odchodu upadla
v zapomenuti. Z jeho programu obnovy
povédomi o Ceské teologii bych rad zminil
kromé vyse uvedenych praci alespon kni-
hu Rdzné podoby ceské trinitdrni teologie
a pneumatologie 1800-2010 (L. Marek,
2011).

Druha kapitola objasnuje nevyhnutel-
nost trojicniho vychodiska nauky o stvo-
feni. Trojiéni teologie nemlzZe mit podle
PospiSila pouze akcidentalni charakter,
ale méla by se stat skute¢nym fundamen-
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tem porozuméni problematice stvoreni
a stvorenosti. Méla by se stat srdcem,
jehoZz pulsovani bude ozZivovat vSechny
partie mystéria stvoreni. Pospisil vidi jako
jeden ze zékladnich teologickych omyll
nauky o stvoreni jeji interpretaci na zakla-
dé jednoosobového Boha. Jednoosobovy
Stvoritel podle néj odporuje i biblické
a rané krestanské tradici, kde v daném
kontextu hojné vystupuji do popredi spise
jednotlivé osoby Trojice. Boha nelze ome-
zovat pouze na otcovskou uUcinnou pricinu
stvoreni. Bih je i vzorovou pficinou, ktera
byla tradi¢né prisuzovana osobé Slova,
a vedle toho i pfi¢inou davajici stvoreni
smysl, Cili cilovou nebo ucelovou pficinou,
ktera byla opét tradi¢né prisuzovana Du-
chu svatému. Jednoosobovy Stvoritel by
navic stvorenim svéta ziskal novou kvalitu,
a tim by prestal byt transcendentni. Proto
chce Pospisil pohrbit takova pojeti stvore-
ni, kterd nevychazeji z mystéria Otce, Sy-
na a Ducha svatého. Transcendentni Blh
musi byt meziosobové vztahovy a musi tak
byt predstavovan zejména ve svém vztahu
ke stvoreni. Ve stvoreni se odrazi pribéh
Otce, Syna a Ducha svatého, proto je pfi-
béh stvoreni nutné interpretovat nikoli
jako knihu, ktera nas zpravuje jen o Bozi
existenci, ale jako knihu, které zaciname
rozumét, kdyz ji cteme v dialogu s biblic-
kou vypovédi o Otci, Synu a Duchu svatém.

Treti kapitola je roz¢lenéna do sedmi
oddilG. Prvni z nich je vénovan moznostem
mezinabozenského dialogu, ke kterému
nauka o stvoreni svéta Bohem pfimo vy-
bizi. Pospisil sice souhlasi s tim, Ze nauka
o stvofeni mlze byt pfednostnim polem
mezinabozenského dialogu a nasledné
spoluprace, a to zejména s judaismem
a islamem, avsak zaroven povazuje za pre-
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cenovana ocekavani, ktera by z takového
dialogu mohla vzejit. Dialog by nemél byt
nikdy redukovan na diskuzi o tom, jak jed-
noosobovy Bih nebo Blh Otec tvofil svét.
V takovém dialogu by se kfestan vzdaval
své identity a nedoslo by k Zadnému vy-
jasnéni vlastnich pozic a vzajemnému po-
rozuméni. V druhém oddile reflektuje tzv.
dobrotu stvoreni. Stvoreni se podle néj
stdva dobrym diky svému zacileni, jinymi
slovy diky své smysluplnosti, tedy diky Du-
chu svatému. Stvoreni jednoosobového
Boha, zbavené BoZiho Ducha uz neni ani
dobré, ani zIé, je to neutralni stvoreni, jez
vrcholi v deistickych koncepcich a které
se stavd dobrym az skrze clovéka, jenz
jej vyuziva ke svému podnikani, vyrobé
a spotiebé. Opét se ukazuje, Ze v nauce
o stvoreni nejde primarné o kosmologicky
obraz svéta, ale o stvoreni a stvorenost
(kreaturalitu), tedy o smysl nasi existence
a tedy i o spiritualitu. Odsud lze také po-
rozumét, pro¢ se Pospisil ohrazuje proti
myslence BoZiho stvoreni jako ,nejlepsiho
z moznych svétd”. Nejenze drama dé&jin
jesté neni u konce, a tak na konecné déji-
ny svéta jesté nelze , psat recenzi®, ale ten,
kdo spekuluje o moznych lepsich svétech,
vnima stvoreni pravé jako neutrdlni a nevi-
di v ném otisk plsobeni Otce, Syna a Du-
cha svatého a nevnima ani spoluptsobeni
stvorfeni na Bozim dile.

V nasledujicich oddilech treti kapitoly
se PospisSil snazi objasnit otdzku stvoreni
z niceho z perspektivy trinitarni teologie.
Této snaze se vsak klade hned nékolik
prekazek. Pospisil si uvédomuje si, ze vy-
raz creatio ex nihilo neni nejstastnéjsim
spojenim, nebot muZe evokovat jakési nic
pred stvorenim. Navic biblicky material je
v tomto ohledu ponékud skoupy. Obvyk-
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le byva citovana jen 2 Mak 7,28, podle
niz Bah vytvoril svét ,z niceho, co bylo”.
Aikdyz se creatio ex nihilo stalo jiz u ranych
cirkevnich otcl a ve vyrocich magisteria
bézné uzivanym vyrazem, bylo ddvano do
souvislosti s mystériem Trojice spise vyji-
mecné. Porozuméni problematice stvore-
ni z niceho je podle néj mnohem snazsi
a lepsi, pokud se rozviji v trinitarnim kon-
textu. Vyraz creatio ex nihilo odkazuje
k jedinecnosti Boziho konani, které ma
charakter samotné darovanosti byti. Moc,
kterou je uskutecnovano creatio ex nihilo,
at uZ v kontextu stvoreni prvniho (creatio
prima) nebo ustavicného (creatio conti-
nua), nemUze byt Bohem na nikoho dele-
govana. Stvoreni z niceho neni také mozné
zcela chapat v kontextu lidského tvoreni,
které je spiSe pretvarenim jiz stvoreného,
jde spisSe o dotek mezi Casovosti svéta
a vécnosti Boha. Stvorfenim z nic¢eho se
ustavuje vztah Boha ke svétu a svéta k Bo-
hu. Pravzorem této vztahovosti ,je vécné
otcovstvi a synovstvi, které se jako svo-
bodny dar byti a nasledné Zivota udéluje
tvordim v sile Ducha svatého,” OZivovatele.
Tato vztahovost se promita do stvoreni
a vydava se postupné stale vic svobodé
tvor(, coz dosahuje vrcholu ve svobodé
Clovéka, ktery muze Fict své ne tomuto
obdarovéni. Sv{j nejvyssi vrchol nachazi
stvoreni ve vtéleni Syna, ktery je nestvo-
feny jako osoba, ale stvoreny ve svém
lidstvi. Vtéleni, ve kterém Syn opousti své
bozZstvi, se tak zaroven stava vrcholem
stvoreni. A to je mozné podle Pospisila
jediné proto, Ze Blh je fascinujici svobo-
dou od sebe sama. Otec je svobodny od
sebe tim, Ze v aktu plozeni daruje Synovi
vsechno s vyjimkou vlastni bezpdvodnos-
ti. Syn je oprostény od sebe tim, Ze dava
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v nekonecné vdécnosti Otci vSe, kromé své
zplozenosti. A Duch svaty je oproSténost
sama, svoboda od sebe. V tomto kontex-
tu se stava také pochopitelnym, proc je
vrcholem zjeveni Kristlv kfiz. Teprve na
krizi, kde Kristus davd naprosto vSechno, je
zjevné, Ze jde o Boziho Syna. Nauka o stvo-
feni z niceho nam tedy nema jen logicky i
biblicky zdlvodnit, Ze Blh netvofi z néjaké
pralatky, ani ze sebe, ale ma nds uvést do
harmonie vztah( stvoreni, abychom doka-
zali urcit pramen (plodici pficinu), z které-
ho Zijeme, vzor (exemplarni pficinu), podle
kterého Zijeme, a cil ¢i smysl (Ucelovou pfi-
¢inu), ke kterému sméfrujeme ci ktery nds
vede. Jinymi slovy nas ma nauka o stvoreni
privést k sobé samym, abychom vidéli, Zze
jsme nejplnéji sami sebou, kdyzZ se totalné
darujeme. Pomérné okrajovou pozornost
vénuje v zavéru kapitoly nabizejicim se
souvislostem mezi creatio ex nihilo a sou-
casnym kosmologickym modelem, ktery
zacCina tzv. velkym treskem. Pospisil vybizi
k opatrnosti vaéi tomuto i jakymkoli jinym
kosmologickym konceptim. Ovsem nikoli
z ddvodu nedlvéry vici kosmologickym
hypotézam, nybrz s ohledem na badatel-
ska pole a kompetence astrofyzikdlnich
a teologickych disciplin.

Snaha interpretovat mystérium stvo-
feni skrze trojicni pochopeni Boha a do-
spét k jakési revitalizaci spirituality by si
podle PospiSila méla najit misto u vSech
tematickych okruhd nauky o stvoreni. To
se opakuje i ve Ctvrté kapitole, ktera tema-
tizuje hned tfi zasadni okruhy: ustavi¢né
stvoreni, Bozi prozietelnost a mystérium
zla. Ustavi¢né stvoreni dava PospiSil do
souvislosti s vyrazem concursus divinus,
ktery lze prekladat jako bozsky soubéh
nebo BoZi spoluplsobeni a jemuZ lze
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rozumét tak, Ze Stvofitel daruje tvorim
existenci, z niZ vyvéra jejich pfirozené pa-
sobeni a ¢innost. Proto se obvykle tento
pojem pouzivd pro pokracujici stvoreni
(creatio continua) a druhé stvoreni (crea-
tio secunda). Zkusenost charakterizovana
vyrazem concursus divinus ma ¢asto podo-
bu nesamoziejmosti fadu svéta, coz mize
byt vnimano jako BoZi zasah. Vedle vyctl
opory nauky v Pismu a tradici se Pospisil
pokousi i o vlastni typologii soubéhu prv-
ni pfic¢iny s druhotnymi stvofenymi pfici-
nami. Nadpfirozeny soubéh mize ¢lovék
zakouSet ve vtéleni Slova, v prebyvani
Otce, Syna a Ducha svatého ve véficim,
v milostech, v nadpfirozeném zjeveni,
v zazracich ¢i ve svatostech. Oproti tomu
prirozeny soubéh mlze mit povahu fyzic-
kou, biologickou, psychickou, intelektudlni
¢i mravni, tj. napt. kdyZ se ocitdme v situa-
ci, ve které zakousime, co musime navzdo-
ry vsem nepfiznivym okolnostem ucinit,
nebo naopak, co ucinit nesmime. Concur-
sus divinus je nemyslitelny, pokud nevni-
mame Boha jako mystérium Otce, Syna
a Ducha svatého. Na jednoosobového Bo-
ha, ktery odpovidd za vSechno, co se déje
ve stvofeni, bude vidy, navzdory viem
pokusiim o jeho ospravedInéni, svalovana
vina za vsechny katastrofy a pohromy, zpU-
sob jeho vlady bude vniman jako totalitni
a bude vzbuzovat odpor. Bozsky soubéh je
myslitelny pouze jako dialogické déni mezi
Otcem a tvorem v Synu diky Duchu daro-
vanosti, jinymi slovy jde o odstuprfiovanou
participaci na vztahovosti Boha. Clovék
neni jen pasivnim pozorovatelem Boziho
dila stvoreni, nybrz i jeho aktérem. Ani
téma BoZi prozietelnosti (providentia Dei)
nelze podle PospiSila odtrhnout od trojic-
niho mystéria. BozZi prozietelnost neboli

»,Zamérovani tvord k Bohem zamyslenému
cili stvoreni” sice byva obvykle spojovana
s Duchem svatym, — a neni divu, protoZze
Duch svaty byva spojovan s ucelovou pfi-
¢inou, — ovsem mnohem lépe ji Ize poro-
zumét opét v kontextu troji¢niho mystéria.
Prozietelnost je vlastné podstatou nasi
stvorenosti, kterd je obrazem vécného
synovstvi v Duchu, ktery nas programové
sméruje k Otci.

V poslednim oddile ctvrté kapitoly se
PospiSil vraci k mystériu zla, které c¢astecné
tematizoval jiZz v pfedchozich kapitolach.
Pospisil nejprve odliSuje teoretické posou-
zeni problému zla od praktického postoje
k vlastnimu i cizimu utrpeni. Podavani
teoretického feSeni zla jako léku trpicimu
¢lovéku obvykle nerespektuje jedinec¢nost
jeho situace, je nepastoracni a degraduje
trpiciho na pouhy pfipad, ve kterém se ra-
doby-pomahajici ujima role Jobova radce.
Pokud k néjakému razeni viibec dojde, coz
se Casto stava, protoze ¢lovék ma tendenci
se pred svou smrtelnosti skryvat a odklizet
vSechno, co s nisouvisi do nemocnic a Usta-
vl, pak se obvykle obvinuje trpici, ¢imz se
ospravedIfiuje nase predstava o Bohu, a to
ackoli je zjevné, ze Jezis v Novém zdkoné
podobné projevy odmita (srov. J 9,1-3, Lk
13,4-5). Jezis Nového zdkona zna jen kon-
krétni trpici, nemocné a umirajici a usiluje
o jejich uzdraveni. Boha nelze ospravedI-
novat rozumem a usmirovat jej se sebou,
nebot je to on, ktery nejenom jako Otec
odpousti, ale dokonce vychazi ze sebe
a v Synu diky Duchu darovanosti nds usmi-
fuje se sebou. Boha si nelze predstavovat
jako diktdtora, ale jako Otce, jenZ daruje
vSe, co ma, Synu a posléze v ném celému
stvoreni. Vysvétleni zla ve stvofeni nelze
odtrhnout od kfize Vtéleného, v némz se
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dovrsuje jednak zjeveni a jednak uskutec-
néni vécéného synovstvi jako vzoru nasi
stvorenosti. V tomto smyslu je JeZisav kFiz
osvobozenim, vykoupenim, jedinou kloud-
nou odpovédi na konkrétni utrpeni. ,,Mis-
to toho, abychom si Zivot nechali brat,
mulZeme jej darovat, a tak: napodobovat
Otce, ktery daruje v aktu plozeni Synovi
naprosto vse, kromé vlastni nezplozenos-
ti, takZe za néj vlastné svym zplsobem
jakoby poklada Zivot; napodobovat Syna,
ktery v ukonu nekonecné vdécnosti, kona
to, co vidi ¢init svého Otce, kdyZz mu vraci
vse, co pfijal, a tak za néj svym zplsobem
tajemné klade svij Zivot; v Ukonu sebe-
darovani se kone¢né nechdva definitivné
prostupovat Duchem darovanosti a oprav-
du jiz v bolestech tohoto svéta prechazet
ze smrti do Zivota, protoze touto laskou
silngjsi nez smrt, touto laskou, ktera klade
Zivot za druhé (srov. Jan 15,13), neni nikdo
jiny nez Duch vsi darovanosti.“ Osoby Tro-
jice nejsou jednoosobovym sebestfednym
Bohem, ktery by prebyval ve své liné bla-
Zenosti a jenom se bavil tim, Ze by na nase
bedra kladl nesnesitelnd bremena. Otec,
Syn a Duch svaty nenabizeji spekulativni
vysvétleni nasich strazni a smrti, ale ukazu-
ji, jak dat utrpeni vyznam theosis: ,Clovék
neni s to dat tolik jako osoba Trojice, mlze
ale dat vsechno, mGze darovat s bozZskou
Stédrosti a vdécnosti. Nu a pravé to je také
ona vpravdé bozska postojova hodnota,
ono naplnéni posledniho BoZziho zaméru
se stvorenim, tedy BoZi prozietelnosti.”
NejrozsahlejSim textem PospiSilovy
kreatologie je patd kapitola vénovana ant-
ropologickym tématam. Clovéka nelze od
stvoreni oddélit, nejenZe je stvorenim, ale
v ném vrcholi i samotny pribéh stvoreni.
Vrcholem stvoreni je vtéleni Syna a vrcho-
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lem zjeveni je KristQv kfiz, ktery definitiv-
né manifestuje jaky je Blh sam v sobg,
a prenesené i jaky je svét a kam sméfuje.
V prvnim z tematickych okruh( se Pospisil
zabyva ekologickymi otdzkami. O tom, Ze
jednim ze zakladnich Ukold cirkve je nut-
nost upevnovat v lidech uctu k pfirodé
a ke vSem tvorm se dnes jiz pfilis nepo-
chybuje. Tato ucta by vsak nikdy nemé-
la prerlist v nebezpecny biocentrismus
a zoocentrismus, které zboZstuji pfirod-
ni sily a tvory, a nakonec vedou k deho-
nestaci Clovéka. Podle Pospisila jde jen
o dalsi formy socialniho darwinismu, jehoz
hrdzy se projevily v posledni svétové valce
a velkych totalitnich systémech minulé-
ho stoleti. Jako zdravy pfistup k pfirodé
ovsem nelze podle Pospisila hodnotit ani
monologicky antropocentrismus, ktery
naopak dehonestuje stvoreni na pouhou
matérii a Clovéku osobuje prava na jeji
drancovani. PospiSil vidi feseni na jedné
strané v upevnovani presvédceni, Ze celé
stvoreni je vylué¢né dobrym Bozim dilem
(creatio ex nihilo), a proto je nutné vici
nému pristupovat s respektem, a na druhé
strané v uvédomovani si naseho pribuzen-
stvi, bratrstvi a sesterstvi se stvorenim,
z ¢ehoz by méla vyplyvat nase pfirozena
Ucta ke stvoreni. Toto pribuzenstvi ovsem
neni zaloZzeno na néjakém genetickém
zakladé, ale vychazi z vécného pravzoru
kreaturality neboli z Ucasti celého stvore-
ni na vééném BoZim synovstvi. Resenim
mUzZe byt tedy jen dialogicky antropocen-
trismus, ktery vychazi nikoli ze sebestred-
né koncepce osoby, nybrz z pojeti osoby,
ktera je utkana na troji¢ni osnové v husté
siti vztahd, jejichz respektovani je v nasem
bytostném zdjmu. V takovych vztazich
uplatiiujeme vici prirodé knézskou funk-
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ci, védomé spolupracujeme na Bozim dile
stvoreni (concursus divinus) a jedname va-
Ci pfirodé, sobé i druhym eticky.

S tématem concursus divinus ve smys-
lu soubéhu druhotnych pficin se stvoritel-
skou ,,Pric¢inou pric¢in“ je spojen i nasledu-
jici oddil, ve kterém je reflektovan vztah
stvofeni a evoluce. Ze jde pro Pospisila
o zasadni véc, je zjevné uz z toho, Ze se ji
vénuje i jiz ve vySe zminénych predchozich
dvou svazcich svého triptychu. V téchto
pracich se vSak snazi zejména odkryt a do-
lozit skutecné historické pozadi pfijimani
myslenky evoluce v katolické cirkvi v ces-
kém a svétovém kontextu a nacrtnout za-
kladni rysy krestanského postoje k vyvoji
svéta, organismu a Clovéka. V nové knize
jde o krok dal. Ukazuje, jak trinitarni per-
spektiva uplatiovana v nauce o stvoreni
mUzZe pomérné snadno odstranit nékteré
teologické problémy, jez vyplyvaji z kon-
frontace s rliznymi evoluénimi hypotéza-
mi. Nejprve pfipomina nékteré zavéry ze
svych predchozich publikaci. Znovu upo-
zornuje, ze otazka vyvoje svéta a evoluce
organism{ nebyla v cirkvi vainym pro-
blémem jiz v posledni Ctvrtiné 19. stoleti.
Nakonec evoluéni lektlru prvnich kapitol
Genesis umoznovaly i nékteré texty cirkev-
nich otcl (Basila Velikého, Rehote z Nyssy,
Augustina ¢i Tomas Akvinského). Zasadni
problém spocival na otdzce prerodu Zivo-
¢icha podobného ¢lovéku v lidskou bytost.
Podle Pospisila tento problematicky pre-
dél spociva v mravnim védomi clovéka,
které je podminéno tim, co lze definovat
jako lidského ducha, ktery se projevuje ja-
ko otevienost vlci transcendenci a ktery
mUzZe prejit do osobniho vztahu k trans-
cendenci. Clovék je tedy na jedné strané
ZivoCichem schopnym hresit a na strané
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druhé bytosti veskrze naboZenskou. Po-
spisil chce ukazat, ze porozuméni ¢lovéku
v kontextu stvoreni je zcela zasadni, nebot
naturalistické redukce clovéka na pou-
hého potomka vy$sich primatd mohou
vést k modernim formam nebezpecného
socialniho darwinismu. Clovék je nejen
»ze zemé”, ale také ,shiry”, je také Bozim
ditétem. Biologicky pohled na geneticka
pfibuzenstvi ¢lovéka s ostatnimi organis-
my tak PospiSil doplriuje o teologicky po-
hled, ktery pfibuzenstvi s ostatnimi tvory
hodnoti na zakladé sebedarovani Syna ve
stvoreni. Clovék je oproti ostatnim tvortim
uréen k tomu, aby byl hlavnim partnerem
dialogu, jako ten, kdo ma ucast na vécném
synovstvi v sile Ducha darovanosti, jako
stvoreny ucastnik ,na svobodé, jiz Otec
daruje vécné Synovi”.

Tématu usporadani lidského byti a je-
ho zakladnim slozkdam, télesné, dusevni
a duchovni, jako obrazu mystéria Trojice je
vénovan treti oddil paté kapitoly. Nejprve
se PospiSil zaméruje na otazku samotné
existence lidské duse. Védomi, Ze lidské
byti vyrazné transcenduje predmétnou
skutecnost, je, navzdory vsem dobovym
a kulturnim odlisSnostem, spole¢nym dé-
dictvim lidstva. Toto védomi s sebou vzdy
neslo i duleZity eticky prvek. Sebedcta,
dastojnost ¢lovéka, svoboda i lidska prava
vyvéraji z nezvécnitelnosti lidského byti.
Poslapavani téchto hodnot bylo vidy né-
jak svazano s negaci lidské duse, coz byva
podle PospiSila vlastni zejména totalitnim
systémdm. Pospisil si jasné uvédomuje,
Ze lidska duse dnes neni v pfirodnich ani
spolecenskych védach v podstaté zadnym
tématem, teolog se vsak bez tohoto poj-
mu nemuZe zcela obejit, nebot vyjadfuje
zfetelnou kvalitativni  presaznost vici
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okolnimu svétu i vici ostatnim bytostem.
K zdkladnim projevim duse tedy patfi se-
beprozitek transcendence lidské bytosti
a jeji mravni odpovédnosti. Co je lidska
duse, Ize pochopit pouze teologicky, a to
podle Pospisila nejlépe z perspektivy jeji
kreaturality. Clovék je v kfestanské tradici
stvoren k Ucasti na tajemstvi vnitroboz-
ského Zivota. Lidskda duse musi byt tedy
ustanovena ve vztahu k nebeskému Otci
podle vzoru vééného synovstvi diky Duchu
darovanosti. Hodnota lidské duse by vsak
neméla vést k zvécnéni a znehodnoceni
lidského téla, a tim i ostatniho stvoreni.
Pospisil proto odmita vsechny dualistické
vyklady, které s vynasenim vyznamu duse
zvécnuji a znehodnocuji télesnost a ostat-
ni stvoreni. Télo neni pouhd schranka nebo
vézeni duse. | télo ma sv{j pdvod v Bohu
Otci, pravzor v Bozim Synu a ucel a smysl
v pUsobeni Ducha svatého. Proto bychom
neméli fikat, Ze ¢lovék ma télo ¢i dusi, ale
spise, ze je télem a dusi. PospisSil vyuZziva
v tomto ohledu potencial christologického
dogmatu a hovoti o tom, Ze ¢lovék ,je na-
plno télem a naplno dusi, nebot oba prin-
cipy se vzajemné perichoreticky prostupu-
ji, coz odpovida dokonalé jednoté, ktera je
zaroven nevyhnutelnou diferenci.” Duse je
spise formou lidského téla, alespon tak se
o tom vyjadfuje tradice zapadnich konci-
I0. Sama duse ma vice vrstev nebo funkci,
jediné skrze to lze porozumét ¢lenéni na
télo, dusi a ducha, takze o dusi mizeme
hovofit na prirozené roviné, kdezto o du-
chu jako o dusi vybavené milosti. Duse te-
dy neni néjakym samostatnym organem,
ani nema v téle vyhrazené néjaké misto.
Clovék je v tomto ohledu mnohem vic
télem nez se domniva, ale zaroven i mno-
hem vic dusi, nez si mysli. PUsobi tu opét

501

cosi jako tajemny soubéh, v tomto pfipadé
vsak jde o dusi a télo (concursus humanus;
animae et corporis). Proto PospiSil s ohle-
dem na plvod lidské duse uprednostiiuje
tzv. kreacianismus, podle kterého Blh tvo-
fi lidskou dusi pfimo a v soubéhu s lidskym
télem (concursus divinus), na némzi se
podileji druhotné pfriciny (causae secun-
dae). Tim odmitd i vSechna ostatni pojeti
pavodu lidské duse jako jsou: preexisten-
cialismus (viru v preexistenci dusi), ktery
vede k dualismu a k negativhimu pohledu
na stvoreni, emanacionismus (duse majici
plavod v emanaci boiské podstaty), kte-
ry smésuje nestvorené a stvorené, a tim
mUZe vést k panteismu, a traducionismus
(plozeni duse rodici), ktery omezuje podil
lidského byti na tajemstvi Trojice.
Posledni a patrné i nejnaro¢né;jsi oddil
antropologické kapitoly resi problematiku
prvotniho hfichu a jeho univerzalnich da-
sledkd. | v této ¢asti Pospisil usiluje o jas-
nou terminologii, a proto jasné rozliSuje
mezi prvotnim hfichem a dédicnou vinou.
Prvotni hfich interpretuje tradi¢cné jako
Adamav pad, dédi¢nou vinu jako dusledek
tohoto padu. Pfitom se domniva, Ze je
mnohem pfimérenéjsi uzivat vyrazu dé-
di¢nd vina, nez vyrazu dédicny hfich. Vyraz
hfich je totiz obvykle spojovan s poruso-
vanim Boziho zakona, oproti tomu vyraz
vina lze chapat také jako dluh. Prvni vyraz
muzZe vést k tézko resitelné otdzce poru-
Seni zakona zejména u nepokiténych nebo
u novorozencll, vyraz dluh oproti tomu
muzZe byt pomérné jednoduse chapan jako
neblahé dédictvi. Skrze vyraz dédi¢na vina
je také mnohem lépe pochopitelné, k cCe-
mu dochdzi pfi prvotnim hfichu. Dlsledek
Adamova htichu vede zejména k poskoze-
ni lidské kreaturality, k poruseni synovské
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Ci dcerovské identity a ke ztraté vlastniho
mista ve stvoreni ,utkaného takfikajic na
trojiéni osnové”. Ztrata trojjediné smire-
nosti s Bohem, vede nasledné i k dishar-
monii v mezilidskych vztazich, v poméru ke
svétu i k sobé. Teprve odsud Ize rozumét
lidské neschopnosti neporusovat Bozi pfi-
kazani. | zde se tak ukazuje interpretace
prvotniho htichu a jeho univerzalnich dud-
sledkd na zakladé trinitarni teologie jako
nejlepsi feseni. Skutec¢né zlo dédi¢né viny
tkvi zejména ve ztraté synovského a dce-
rovského vztahu k Otci ve vé¢ném a vtéle-
ném Slovu a v Duchu veskeré darovanosti.
Vedle vyvoje nauky o prvotnim htichu
v Pismu, u cirkevnich otcl a ve vyrocich
magisteria vénuje pozornost i radé dalsich
souvisejicich otdzek, jejichz feseni jsou
natolik origindlni, Ze je nemohu alespon
nezminit. Jde naptiklad o otazku, zda byla
biologicka smrt soucasti prvotniho stvore-
ni nebo zdali ji bylo stvoreni postiZzeno az
jako dusledek prvotniho hfichu. Pospisil se
zjevné kloni k prvnimu feSeni a zajimavym
zpusobem ji klade do souvislosti s naukou
o neposkvrnéném poceti Panny Marie. Po-
kud je biologicka smrt disledkem dédicné
viny, pak by byl Mariin biologicky Zivot na
Zemi nekonecny. Jeji odchod do slavy se
odehral pouze jinak nez u osob zatizenych
dédi¢nou vinou. Podobné se zabyva otaz-
kami vegetarianstvi prvnich lidi s odkazem
na prvni kapitoly Genesis, nebo zdali mize
byt Adamem myslen jedinec ¢i spolecen-
stvi ve smyslu korporativni osoby, ¢i zdali
Ize prvotni vinu spojovat s néjakym kon-
krétnim typem clovéka apod.

| posledni kapitola knihy je svazana
s jednim z témat Lombardova traktatu De
Deo creatore, a to s angelologii. Pospisil
vSak nechce pojednavat celou angelologii,
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ktera je dnes v teologii samostatnym trak-
tdtem. Chce pouze poukazat na problema-
tiku Dabla a jeho mimoradného pdsobenti,
a tim dovrsit predchozi teologické uvahy
o podstaté zla, htichu a viny. Druhym da-
vodem, proC¢ chce otdzku démonologie
otevfit, je povinnost teologie reagovat
na aktualni déni v cirkvi a ve spolecnosti,
nebot téma mimoradného plsobeni zlych
ducht je pfedmétem rady kontroverznich
vystupl. Nejprve hodnoti extrémni pfistu-
py k tématu. Na jedné strané podle néj
stoji ,,osvicenci®, pro néz je tématika Dab-
la a jeho plsobeni tabu, na strané druhé
jsou tu postmoderni hledaci paranabozen-
ského radoby romantického vzruseni, ktefi
permanentnim sledovanim ,d3belskych
rejdd” pretvareji evangelium v traumati-
zujici zvést. PospiSil pristupuje k tématu
podobné jako v predchozich kapitolach.
Nejprve vyjasiuje, co o problematice rika
Stary a Novy zdkon, co magisterium, a jak
lze rozumét postavé Dabla z perspektivy
mystéria trojjediného Boha. Pravé posled-
ni ze zminénych krokd tvofi hlavni pfinos
posledni kapitoly. Dabel stejné jako zlo ne-
ni v Bibli ani ve vyrocich magisteria licen
jako rovnocenny protiklad dobrého Boha
¢i Boziho Slova, ale jako porusené stvore-
ni, které bylo plvodné dobré. Mravni zlo
ovsem predpoklada svobodu a svoboda
osobni rysy Déabla. A osobni rysy mQze
mit pouze ten, kdo je sobé darovan Ot-
cem v Duchu svatém jako participace na
vécném a vtéleném synovstvi. Nelze byt
osobou vybavenou svobodou a intelek-
tem bez vztahu k Ty. Dabel je tedy osobou,
ktera v sobé nici obraz Trojice, popira svou
osobovost a hlavné schopnost byt ve spo-
leCenstvi. Stava se véénou samotou, proto
o ném lIze hovofit i jako o ne-osobé. Roz-
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klada jakoukoli vztahovost mezi lidmi po-
stavenou na zakladé spodobeni s tajem-
stvim Trojice, postavenou na Duchu, jenz
je vlitou laskou do lidskych srdci. Dabel je
osoba v rozporu s primarnim vychodiskem
vlastniho byti, s vlastni kreaturalitou. Jeho
popfeni vlastni identity mdZe byt proto
jen zdrojem parazitni moci, ktera spociva
V negaci.

Pospisilova trinitarni interpretace mys-
téria stvoreni je v Ceské i svétové teologii
skute¢né novum. Pfiznam se, Ze se tomu
pfilis nedivim. Jde o velice komplexni
problematiku, kterd vyzaduje rozsahlé
znalosti v oblasti teologie, filozofie, déjin
i prirodnich véd. A jak uz bylo receno vyse,
Pospisil vytvérel predpoklady ke zpraco-
vani teologie stvoreni postupné v pred-
chozich, po desetileti vydavanych pracich.
Proto jsem se také odhodlal k ponékud
nezvykle obsahlé recenzi. Zcela zasadni
pro pochopeni PospiSilovy prace je jeho
trinitarni dialogicky personalismus, nebot
téma osoby utkané do obrazu Boha Ot-
ce, Syna a Ducha svatého pronika vsemi
reflektovanymi tématy nauky o stvoreni.
Zdaleka se tedy netyka jen antropologie,
nybrz celého stvoreni. Nejen Clovék, ale
celé stvoreni, jehoZz podoba se dotvari ve
vtéleni Logu, ziskava osobni rysy a vydava
se v Duchu stvofenosti na cestu k Otci.
Diky tomu ziskava stvoreni v PospiSilové
interpretaci podobu osobniho dynamic-
kého pribéhu, ktery je prost zvécnujicich
aspektl, jeZ nebezpecné degraduji skutec-
nou hodnotu stvoreni. Osobné povaZuji
PospiSilovu knihu za jedno z nejzajima-
véjsich teologickych dél, ke kterym jsem

se v poslednich letech dostal. Na zakladé
vySe rfeceného se domnivam, Ze by jeho
kniha neméla zasdhnout pouze ceského
Ctenare a primlouval bych se i za jeji pre-
klad nejlépe do jazyka anglického.

Jiri Vogel
Tento prispévek vznikl v ramci plnéni programu
Progres Q01 Teologie jako zplsob interpretace

historie, tradic a soucasné spolecnosti na Univerzité
Karlové HTF.

S. V. Melnikov, G. V. Lyutkene:
Technika socidlni prace!

Ucebnice autorl S.V. Melnikov a G.V. Ly-
utkene se vénuje stru¢né analyze technik
socidlni prace. Autofi uvadéji, ze tato
studijni oblast by méla ndsledovat po
zvladnuti zejména téchto predmétld: ,Te-

‘

orie socidlni prace”, ,Metody vyzkumu

‘

v socialni praci“, ,Pravni véda“, , Psycholo-
gie komunikace®, ,Zaklady managemen-
tu“ a fada dalSich. Ucebnice odpovida
nejnovéjsi metodice vzdélavacich mate-
rialQ, sklada se ze dvou ¢asti, integralné
propojenych — teoretické a praktické.
Zaroven autofi respektuji pozadavky
a potrfeby definované praktickymi a pro-
fesnimi asociacemi socialni prace. V tom-
to ohledu konstatuji zjevnou podobnost
s realizaci studijniho programu socialni
prace v Ceské republice. Autofi v Gvodu
zdlraznuji scientistické zaklady rdGznych
metod v socidlni prdci, discipliny jako filo-
zofii, psychologii, pedagogiku a predevsim
sociologii nazyvaji predpoklady. Autofi
popisuji metody vyzkumu v socidlni praci

' MenbHukos C.B., /liotkeHe I.B. TexHonorus coumanbHoit paboTbl: yuebHoe nocobue / C.B. MenbHUKOB,
I.B. /ltotkeHe. — CapaToB: By3oBckoe obpasosaHue, 2020. — 120 c. — (Bbicwee obpasoBaHue). — TekcT:

3/1EKTPOHHbIN.
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a zdlraznuji jejich interdisciplinarni pova-
hu (analyza dokumentd, prizkum, pozo-
rovdni, metoda studia ¢asovych rozpoctd,
kvalitativni metody, biografickd metoda,
metoda pripadovych studii, metoda focus
group, socidlni experiment). Podle autord
korektni védecky pristup ,zvysuje spoleh-
livost ziskanych dat“ (s. 18).

Recenzovand prace se sklada ze cCtyr
kapitol. Prvni kapitola , Podstata techno-
logie socidlni prace” obsahuje teoretické
zaklady, definuje pojem technika socialni
prace, uvadi jejich klasifikaci, analyzuje
psychologické a socialné-lékarské metody
socialni prace. Zkouma cinnost instituci
socialnich sluzeb a poskytuje prehled mo-
delli praktické socidlni prace v zahranici.

Druha kapitola, ,Technologie socialni
prace v rliznych sférach verejného Zivota“,
se vénuje analyze technik socialni prace ve
spolecensky vyznamnych sférach Zivota,
jako je zdravotnictvi, vzdélavani, hospo-
darstvi a také v ozbrojenych sildch Ruské
federace a v neposledni rfadé v socialné-
-etnické sfére. Autofi v této ¢asti formuluji
krédo socialni prace a hlavni myslenku své
ucebnice: ,,Princip socialni spravedInosti
ma prvorady vyznam* (s. 51).

Ve treti kapitole ,,Zakladni technologie
socialni prace” jsou predstaveny zakladni
techniky, bez nichZ je existence moderni
socialni prace nemozna: prevence a reseni
konfliktnich situaci, socialni diagnostika,
socialni adaptace, socialni rehabilitace,
socialni terapie, informacni technologie,
socialni a pedagogické techniky, techniky
public relations (PR - ,public relations”).
Autofi presvédcivé dokazuji dileZitost
a nepostradatelnost kazdé z uvedenych
technik socialni prace, predevsim diky
rozvijejicim se a rychle se ménicim mo-
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dernim socidlnim vztahim. Napfiklad
informacni technologie v socidlni praci
jsou nyni poskytovany prostfednictvim
vypocetni techniky. Autofi vsak vystiz-
né shrnuji, Ze socidlni informatika se
neomezuje jen na ovladani pocitace,
protoze ,socidlni informatika je véda
o informacich” (s. 69). Proto je duleZité,
aby studenti v procesu uceni zvladli so-
cialni informatiku jako ,jednotu znalosti,
dovednosti a pozic ve vztahu k informac-
nim technologiim®. Autofi pozitivné nahli-
Zeji na PR kampané, které slouzi k prilakani
pozornosti Siroké verejnosti k socidlnim
problémim moderni spole¢nosti. Napfi-
klad prispévek médii (nejen tradicnich)
k propagaci aktivit rlznych charitativnich
organizaci je bezprecedentni.

Ve Ctvrté kapitole ,Vlastnosti socialni
prace s rznymi kategoriemi populace” se
¢tendfi mohou seznamit se socidlni praci
pro populaéni skupiny - rodina, déti, starsi
lidé, zdravotné postizené osoby, obcané
bez domova, uprchlici atd. Zavérecna ka-
pitola uvadi a ozfejmuje nékteré naléha-
vé socialni problémy kategorii populace
a také vysvétluje mechanismus organizace
socialni prace s kazdou z nich. Zaroven je
zdlraznéno, Ze socialni pomoc musi byt
nutné cilend, coz do znacné miry urcuje
realizaci klicového principu celé socidlni
prace - principu socidlni spravedInosti.
Na konci ucebnice je uveden glosar pro
usnadnéni pochopeni pojmd a termin(
uvedenych v praci; poskytuje vysvétleni
89 pojmu.

Téma recenzovaného studijniho textu
je bezpochyby relevantni. Socialni prace
je mladym akademickym oborem, rozviji
se dynamicky v poslednich dvou deseti-
leti chv souvislosti s problémy a naroky
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moderni globalni spole¢nosti. Za teorii
vsak ,pokulhava” praxe - (autory napfi-
klad znepokojuje slaby a nejednotny vyvoj
technik socidlni prace nebo nedostatecna
organizace socialni prace se seniory).

Nepochybnou vyhodou prace je, ze
je jeji struktura systematicky a logicky
roz¢lenéna a autoti nahlizeji na socialni-
ho pracovnika jako clovéka vzdélaného
v multidisciplindrnim rdmci, ktery je v ne-
ustalé interakci s ostatnimi pomahajicimi
a dalSimi profesemi (lékaf, pravnik, psy-
cholog, pedagog a podobné). Za zminku
také stoji bohaty citaéni a poznamkovy
aparat, autofi pracuji s pravnimi predpisy
Ruské federace, legislativnimi akty a od-
bornou literaturou.

Dal$im pozitivem je dliraz na vyznam
informacnich technologii v socialni praci.
S tim je tfeba souhlasit. To je zvlasté dale-
Zité v souvislosti s praci socidlnich sluzeb
v Ruské federaci béhem pandemie nemoci
Covid-19, kdy se portal ,,Gosuslugi“ a efek-
tivni mezirezortni interakce staly velmi
populdrnimi a relevantnimi. Vedle rychlé
orientace v opatfenich obyvatelé neztra-
celi ¢as hledanim dat, tak jak bylo obvyklé
v minulé dobé.

K recenzované praci mam nékolik
pripominek a navrhd. V kapitole 4 ,Vlast-
nosti socialni prace s rdznymi kategorie-
mi populace” by mélo smysl samostatné
pridat techniky socialni prace se Zenami
(zejména témi, které zazily domaci nasili)
a s mladezi. Prace s témito rizikovymi po-
pulacemi byla sice zminéna v predchozich
kapitolach, ale pouze povrchné. Samotni
autori pripoustéji, ze socialni prace se
v tomto sméru teprve zacina formovat,
je nedokonald a zverejnéné pripady ve
zpravach o trestné cinnosti z poslednich
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let ji doddvaji dlleZitost (napfiklad tragé-
die Margarity Grachevové, brutalni vrazda
postgradudlni studentky Petrohradu Ana-
stasie Yeshchenko, Gtok mladych muzd
na Zenu taxikarku v Novosibirsku, ¢astéjsi
pripady smrtelnych Utokd matek na jejich
déti). Probihajici pandemie prostrednic-
tvim vladnich opatreni se negativné pro-
mitla do ekonomiky a hospodarstvi statu
— socialni dopady se daji ocekavat v blizké
budoucnosti a zvySend intenzita pomoci
socialnich pracovnik( je nasnadé.

Logika vyzkumu Ctendfi intuitivné
rika, ze by byla rozumnéjsi zaména kapi-
tol 2 a 3. To znamen3, Ze po teoretickém
prozkoumani podstaty technik socidlni
prace je ucelnéjsi prechod k revizi a ana-
lyze konkrétnich technik a poté k jejich
praktickému uplatnéni, nejprve v urcitych
oblastech verejného Zivota a poté v rdmci
specifickych skupin populace. S takovym
usporaddnim studijniho textu bych oce-
kavala efektivnéjsi prijeti studenty, proto-
Ze by byla jasné naznacena posloupnost
prezentace teoretické a praktické Casti
ucebnice.

Ucebnice vysla v prabéhu roku 2020,
udalosti tohoto obdobi byly zcela mi-
moradné a obyvatelé celé planety byli
a jsou konfrontovani s hrani¢nimi situa-
cemi — vedle pandemie k tomu pfispiva
nestabilni celospolecenské a politické
klima. Domnivam se, Ze je nutné vyslovit
urcitd prani pro dalsi vyzkum obou autor(
a ucinit doporuceni. V roce 2020 se pocet
klient( v socidlni sféfe zdvojnésobil, podle
prohlaseni ministra prace a socialni ochra-
ny Antona Kotyakova byla zavedena rada
novych opatreni socidlni podpory, a to
i pro oblast podnikdni. Zvysila se nezamést-
nanost, zhorsilo se zdravi mnoha lidi (vcet-
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né dusevniho), izolace se stala skute¢nym
socialnim testem pro mnoho RusU, podle
nékterych zprav se Castéji vyskytuji pripa-
dy domaciho nasili / rozvodu, dlichodci se
ukazali jako socialné nechranéna skupina
v novych podminkach a zejména rodiny
s détmi potrebovaly a potiebuji socialni
podporu. V souvislosti s témito okolnostmi
je nutné dikladnéji a podrobnéji studovat
potencial modernich technik socidlni pra-
ce a doplnit o nové poznatky ucebnici pro
soucasné studenty, ktefi budou muset
v budoucnu vykonavat své profesni povin-
nosti v radikalné odliSnych podminkach.
Napriklad novinkou v oblasti socialni prace
od roku 2021 bude udrZovani elektronic-
kého systému oznameni o tom, jaké davky
jsou rodindm poskytovany v souvislosti
s narozenim ditéte, nastupem invalidity
a starobnim dichodem, seznam Zivotnich
udalosti se vyznamné rozsifi. Uvazuje se
o zavedeni stravenek pro nizkoptijmo-
vé rodiny. Rovnéz je nutné aktualizovat
regulacni a pravni ramec. Na zavér je
tfeba poznamenat, 7e ucebnice autord
S. V. Melnikova a G. V. Lyutkena ,Technika
socialni prace” vyznamné posunuje vy-
zkum v dané oblasti a je nutnou pro stu-
dium studijniho oboru ,Socialni prace”.
Je relevantni ucebnici pro ucitele socialni
prace jak v oblasti teorie, tak i praxe - po-
mUze uciteldm kompetentné a snadno
sestavit prednaskovy materidl a pripravit
studenty na prakticky vykon.

Victoriya Slovakova

Tento prispévekvzniklvramciplnéniprogramuProgres
Q01 Teologie jako zpusob interpretace historie, tradic
a soucasné spolecnosti na Univerzité Karlové HTF.
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JINDRA, Martin — SLADKOWSKI, Marcel
(eds.):  Biograficky slovnik  Cirkve
éeskoslovenské husitské. CCSH, Praha
2020, s. 640, ISBN 978-80-7000-167-7.

Historik z Ustavu pro studium totalitnich
rezim@ a pracovnik Ustfedniho archivu
a muzea Cirkve ceskoslovenské husitské
(UAM CCSH) Martin Jindra méa za sebou jiz
vice jak desetileti fundovaného, dikladné-
ho, peclivého a namahavého historického
a archivniho badani, jehoz plodem je né-
kolik wvskutku pozoruhodnych publikaci,
mapujicich déjiny Cirkve ceskoslovenské
husitské (napt. Sdhnout si do ran tohoto
svéta. Perzekuce a rezistence Cirkve esko-
slovenské (husitské) v letech 1938—-1945,
2017). Bez nejmensich pochybnosti se
jednd o nesmirné zasluzné badatelské
a publikacni pociny.

Tentokrat se ve svém nikoli pouze au-
torském, nybrz téz editorském Usili spojil
s dal3im historikem a archivaiem UAM CC-
SH Marcelem Sladkowskym (autor nékoli-
ka publikaci zamérenych zejména na regi-
onalnf historii CESH — napf. Kvasice. Pfibéh
husitské farnosti, 2018) a jesté s dalSimi
29 autory, aby béhem ctyr let spolecné
vytvorili do jisté miry monumentalni dilo
pod nazvem Biograficky slovnik Cirkve cCes-
koslovenské husitské.

Typograficky velice pékné provedenou
knihu v pevné vazbé a na kvalitnim papiru
vydala v letosnim roce Cirkev ceskoslo-
venskd husitska. Vydani bylo nikoli naho-
dou nacasovano na rok, ve kterém si tato
cirkev spolu s celou ceskou i zahranicni
ekumenou pfipomnéla kulaté 100. vyroci
svého zrodu.

Uctyhodné dilo ma celkem 640 stran
a kromé velmi rozsdhlého abecedniho
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heslare (editoti zvolili velice Siroké pojeti
— ,,0d patriarchy po uklizecku” — na které
upozornuji v redakéni poznamce s odka-
zem na to, Ze ,kaZdy md své misto v BoZim
dile”) s odkazy na prameny a literaturu pod
kazdym heslem —c¢ast hesel je doplnénatéz
portrétni fotografii — obsahuje predmluvu
patriarchy Cirkve ¢eskoslovenské husitské
Tomase Butty a podrobny historiograficky
uvod historika a archivafe Bohdana Kana-
ka. Kromé editord, ktefi zpracovali nejvétsi
porci hesel, patfi k autorskému kolektivu
také naptiklad historici Pavel Marek, Boh-
dan Kanak a Jaroslav Hrdlicka, teologové
Tomas Butta, Jifi Vogel, Jifi Benes a Pavel
Kolar, muzikolozka Ingrid Silna, nebo archi-
vdrka Jitka Balatkova.

Kvalitné a s archivarskou dukladnosti
zpracovana hesla predstavuji neobycejné
cenny zdroj informaci, s jejichz pomoci se
muze kterykoli zdjemce, at z fad odborné
¢i laické verejnosti, seznamit s mnoha zi-
votnimi osudy i plsobenim a ¢iny duchov-
nich (cirkevnich) osobnosti a spolu s nimi
také s radou dalSich postav spojenych
s Cirkvi Ceskoslovenskou husitskou, které
by jinak, ac zcela nezaslouzené a neodu-
vodnéné, postupné upadaly v zapomnéni
predevsim v dasledku krutého a nasilné-
ho preryvu duchovnich a kulturnich déjin
Ceské a slovenské spolecnosti mezi lety
1948-1989.

Je tfeba zdlraznit, Ze pravé v tomto
ohledu nélezi publikaci do jisté miry uni-
katni misto v oblasti ¢eské naboZenské
a cirkevni literatury, nebot predklada stov-
ky hesel patriarch(, biskupl, uditeld Hu-
sovy Ceskoslovenské bohoslovecké fakulty
i Husitské teologické fakulty Univerzity
Karlovy, duchovnich a v neposledni fadé
vyznamnych laickych pracovnik( Cirkve
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Ceskoslovenské husitské. V tomto sméru
tvori spolu s Malym slovnikem osobnosti
Ceského katolicismu 20. stoleti s antolo-
gii textd (2005), ptipadné s Biografickym
slovnikem katolickych teologickych fakult
v Praze 1891-1990 (2014) nebo Cestami
krestanské politiky: Biografickym slovni-
kem k deéjinam krestanskych stran v Ces-
kych zemich (2007) ojedinély vysledek ba-
dani v oblasti ceskych ¢i ¢eskoslovenskych
(zde nemUze byt opomenut monumental-
ni Lexikon katolickych kriazskych osobnosti
Slovenska, 2000) novodobych cirkevnich
déjin.

Na misté jsou proto slova uvedena na
obalce publikace: ,MiZeme i v nedlou-
hé stoleté historii Cirkve ceskoslovenské
husitské nachdzet osobnosti, jimZ Zivot-
ni drdhu kriZily mnohé neblahé uddlosti
a okolnosti — a ejhle, jsou ndm dodnes
prikladem toho, Ze ve vire je moZné zdolat
i to, co se jevi jako tézky kriz. Ano, mdme za
co dékovat, mame za koho dékovat. Osob-
nosti, jeZ si zde pfipomindme, jsou nadto
jen jedny z mnoha zde nejmenovanych.
DrZely se svého Spasitele, svou viru jako
mizu Cerpaly z ného. KdyZ se nadm zdd chvi-
le temnd, sviti nam jako hvézdy. KdyZ nds
hrozi néco ¢i nékdo osinit, obklopuji nds
jako oblak. Oblak svédki Pdné. (...) Dé&jiny
Cirkve ceskoslovenské husitské jsou vsSak
i déjinami, v nichZ bylo mnoho zamlceno.
Nepodrobovali jsme se BoZi kazni, neslyseli
jsme BoZi napomindni. A proto jsme zacali
byt zmitdni nejriznéjsimi vlivy, jimz jsme
neméli silu odoldvat opreni o Kristiv kriz.”

Nelze tedy nez vyjadrit obdiv a Uctu
k praci editord a celého autorského kolek-
tivu. Diky jejich usili se objevila na ¢eském
kniznim trhu publikace, kterou jisté oceni
mnozi historici, archivari, studenti, cirkev-
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ni a duchovni Cinitelé a spolu s nimi i laicti
zvidavi Ctenafi.

Pro editory je navic pfiznacné a pusobi
velmi sympaticky, Zze v redakcéni poznam-
ce zdUraznili, Ze ve své praci navazovali
a v mnohém sméru Cerpali z odkazu a roz-
sahlého publicistického dila farare Emila
Jana Havlicka (1941-2012), jehoZz pamatce
v ucté své dilo pripsali.

Z dila Terentia Maura pochazi Gslovi: ,,Ha-
bent sua fata libelli.” Je moiné si pouze
prat, aby byl Biografickému slovniku Cirk-
ve Ceskoslovenské husitské osud naklonén
pfiznivé v podobé hojného ctendrského
zajmu a pozornosti.

Martin Hemelik

Paul B. RASOR, Vira bez jistoty: liberalni
teologie ve 21. stoleti.

Prelozila Dana VLCKOVA. Praha: Unitaria,
2015. ISBN 978-80-86105-75-8.

Kniha Vira bez jistoty: liberdlni teologie
v 21. stoleti pochazi z pera amerického
unitare Paula Rasora a vysla v roce 2015
v prekladu Dany VIckové. Sklada se z jede-
nacti kapitol, v€etné seznamu doporucené
literatury a pomérné obsahlého rejstriku.
Dle Rasorovych slov kniha slouZi jako Uvod
do liberalni teologie, kdyz uvadi jeji hlavni
charakteristiky a zaclenuje ji do historické-
ho, intelektualniho a socialniho kontextu
(s. 21). S ohledem na obsah knihy se mi
vsak zda vhodnéjsi konstatovat, Ze se kni-
ha vénuje spise kontextu liberalni teologie
(moderné a postmoderné, rliznym poje-
tim jazyka atp.), nez liberdlni teologii jako
takové.

V Uvodu Rasor kratce nastinuje déjiny
a myslenky liberdlni teologie, jeZ je dle néj
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zaloZena na tvrzeni, Ze lidska religiozita by
méla byt chapana z perspektivy modernich
védomosti a zkuSenosti (s. 9). Teologii jako
takovou Rasor vymezuje (prebird pojeti
Gordona Kaufmana) jako ,,peclivou kritiku
a systematickou rekonstrukci svétondzord,
spolu se symboly, které je podporuji“ (s.
17). Teologie se pritom dle Rasora nezaby-
vd pouze myslenkami, ale také jednanim
a tim, jak je ospravedinéno.

V prvni kapitole , Liberalni ndbozenské
mysleni“ se Rasor zabyva povahou liberal-
ni teologie a jeji historii. Vyklada jeji kore-
ny, které nachazi v 19. stoleti, v osvicenstvi
a v mysleni Friedricha Schleiermachera
(s. 25-26). Dle Rasora liberalni teolo-
gie koncem 19. stoleti ,ovladla“ vétsSinu
americkych protestantskych cirkvi (nikoliv
vsak teologickych fakult), predevsim kvuli
impulzim jako byla napf. Darwinova evo-
lucni teorie, socialni nepokoje, vzristajici
industrializace, biblicka historicka kritika
apod. (s. 27), a az na prelomu stoleti se
stala zalezitosti ,akademické teologie”.
Pomérné zahy se vsak stala predmétem
kritiky, predevsim Karla Bartha a Rein-
holda Niebuhra, dle nichZ bylo zejména
liberdIni chapani hfichu a lidské podstaty
neadekvatni (s. 29).

Dle Rasora se ve viech formach libe-
ralni teologie vyskytuji Ctyfi navzajem
prekryvajici se témata (tendence) — 1)
zprostfedkovatelstvi, 2) proudéni, 3) ne-
zavislost a 4) etika. Zprostredkovatelstvim
Rasor mini ,preklenuti propasti mezi
kfestanskou teologii a moderni kulturou”
a v tomto kontextu zminuje teology jako
jsou Francis Abbot nebo Henry Wieman,
ktefi se snaZili o slouceni teologickych
avédeckych predstav (s. 33). ,,Proudénim*,
pokud tomu spravné rozumim, Rasor mini
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to, Ze rlizné kategorie a jevy nemaji pevné
vymezené hranice, ale ,prolinaji se”. Do
jisté miry je tato tendence podobna té
predchozi, nebot Rasor zmiriuje ty teolo-
gy, ktefi Boha a nabozZenstvi tematizovali
v kontextu pfirodnich véd a holistického
pohledu na svét (s. 35-38). V praxi to zna-
mena, Ze Blh je v takovém pohledu zacle-
nén do ,svéta” a nikoliv z néj vyclenén (s.
38). Treti charakteristikou/tendenci, kte-
rou Rasor uvadi, je nezavislost a ,autono-
mie vlastniho ja“ (s. 39), jez implikuje, Ze
kazdy liberalni teolog nese odpovédnost
za terminy a myslenky, které predklada,
a netvrdi rGzné véci jen kvlli tomu, Ze
,»,jSOU soucast tradice” (s. 40). Poslednim
bodem je ,etika”. Tento aspekt liberdini
teologie Rasor tematizuje predevsim na
pozadi kalvinistického negativniho cha-
pani lidské podstaty a ¢astecné se kryje
s vySe jiz uvedenou ,,odpovédnosti” cloveé-
ka za své nazory. Liberdlni teologie totiz dle
Rasora zdUrazriuje autonomii jednotlivce.

V nasledujici kapitole se Rasor vénuje
moderné a jejim filosofickym a socidlnim
projeviim/tendencim. Ve vztahu k filosofii
Rasor vymezuje modernu jako obdobi,
v némz doslo k posunu od vnéjsi autority
k autorité vnitfni, ovladané nezavislym
jedincem, coz implikuje i individualistické
zalozeni moderni racionality (s. 51). Dalsi
charakteristické rysy moderny, které Ra-
sor uvadi, jsou dlraz na pokrok, kriticky
pfistup a posun od deduktivni k induk-
tivni analyze. Jako socidlni charakteristi-
ky modernity Rasor chape kapitalismus,
spolecenskou diferenciaci a racionalizaci.
Kapitola dale tvofri spise exkurz o zjeveni,
v némz Rasor vyklada predevsim osvi-
censké filosofy, jako byli John Lock, David
Hume a Immanuel Kant. Kapitolu uzavira
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tvrzenim, Ze nejznepokojivéjsim odkazem
moderny je rasismus (s. 66).

S ohledem na vyklad moderny logicky
navazuje i vyklad postmoderny, pricemz
v nasledujici kapitole si Rasor klade otaz-
ku, jestli liberalni teologie, jez je ,pro-
duktem” moderny, miZe Zit v souéasném
(jiném) svété postmoderny (s. 67). Vyklad
postmoderny Rasor strukturuje stejné
jako vyklad moderny, a zajima se tak
o jeji filozofické a socialni charakteristiky.
Filosofickou charakteristikou je dle Rasora
dezorientace a fragmentace, s tim spoje-
ny rozpad metapfibéhl a hodnot (napf.
konecna pravda, lidsky rozum) a zruseni
hranic mezi kategoriemi, které byly pova-
Zovany za jisté (s. 74). Ackoliv Rasor chape
postmodernu jako prekazku nebo alespon
jako vyzvu pro liberdini teologii, v mnoha
ohledech se mi jeho popis liberalni teolo-
gie a postmoderny nezda tak protichGdny
jak sam tvrdi. Nabizi se napr. otazka, proc¢
chape jako problematické ,ruseni hranic
mezi kategoriemi” postmoderny, kdyz sam
fika, Ze jednim z prvka liberdini teologii
je ,proudéni”, coz je véc podobna. Stej-
né tak se dle mého nazoru mizZeme ptat,
pro¢ Rasor chape jako problém ,rozpad
metapribéhd”, kdyz jako dulezity prvek
liberdlni teologie chape , nezavislost”, kte-
ra jinymi slovy znamen3, Ze teolog si stoji
za terminy a koncepty, s kterymi pracuje.
Zda se mi tak, Ze z Rasorova vykladu plyne,
Ze liberdlni teologové moderny pfijima-
li/ji ,bezmyslenkovité” nékteré terminy
a koncepty (metaptibéhy), aniz by je sku-
tecné zastavali. Jako socialni projev po-
stmoderny Rasor uvadi konzumerismus,
decentralizaci komunikace, rozsireni nasili
a terorismu (s. 75-80). V zavéru kapitoly
kratce popisuje dekonstruktivistické, pro-
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timodernistické, postliberalni teologie
a teologii osvobozeni.

V nasledujici kapitole se vénuje ,pro-
blému vlastniho ja“ a zajima se v ni pre-
devsim o vztah ,ja“ a spolecenstvi, v némz
,ja“ Zije. V kapitole Rasor zdlrazriuje, Ze
pojeti autonomniho ja je v podstaté iluzi,
a ze se Clovék vzdy rodi do predem dané-
ho kontextu, ktery jej formuje, a do néja-
ké predem dané skupiny. Tuto relativné
jednoduchou myslenku neustale opakuje
a obménuje s jinymi dlrazy (ukotvenost,
sdileni).

Dalsi kapitola ma spiSe povahu prehle-
du déjin badani, kdyz se v ni Rasor vénuje
déjinam tematizace nabozZenské zkuse-
nosti a jejimu vztahu k jazyku. Zatimco
v moderné byla ndboZenska zkuSenost
chapdna jako primarni a az druhotné vy-
jadrena jazykem (napf. dle Schleierma-
chera je predreflexivni a predlingvisticka,
s. 110), v postmodernich pfistupech je to
dle Rasora naopak — pojmové a lingvis-
tické kategorie formuji zkusenosti (uvadi
napf. Kaufmana nebo C. Geertze). V po-
slednich letech vsak néktefi autoti (napr.
T. Kelly) maji dle Rasora spravnou tenden-
ci chapat naboZenskou zkusenost a jazyk
jako dialekticky propojené (tzn. nesnazi
se urcit prioritu jednoho ani druhého).
Z Rasorova vykladu se mi vsak zd3, zZe
nerozliSuje mezi tim, zda a) je néjaka zku-
Senost interpretovana jako nabozZenska,
anebo zda b) ma jako univerzalni chapa-
na nabozenska zkuSenost pouze kulturné
podminéné podoby a vyjadreni. V kon-
textu této kapitoly se mi zda, Ze Rasor
sméruje k pojeti bodu b, avsak v vodu ke
knize jasné zastava moznost a (s. 16). Mezi
obéma pojetimi je vsak propastny rozdil.

V predposledni kapitole se Rasor vénu-
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je teologii osvobozeni, jez vychazi z odlis-
nych naboZenskych predpokladd, a jeZ je
kriticka vadi liberaini teologii (s. 132). Dle
Rasora teologie osvobozeni stavi na tfech
,zavazcich”, pficemz tim prvnim je aktivni
a oddand vira. Zatimco totiz liberalni teo-
log viru odlvodiiuje nebo racionalizuje,,
teologie osvobozeni jiz predpoklada, ze
vira existuje. Za druhé Rasor uvadi, Ze tato
vira je vyjadfovana v udrZzovaném zivém
zavazku vztahujicim se k procesu osvobo-
zeni, jehozZ stredobod spociva v prekonani
utlaku chudych (s. 133). Tato ,preference
chudych” je dle Rasora v rozporu s libe-
ralnim pojetim, v némZ je Bdh neutralni.
Treti bod, jenZ Rasor uvadi, je, Ze partne-
rem v dialogu liberaIni teologie jsou chudi
lidé (s. 135). Déle se Rasor vénuje zdrojim
teologické autority v teologii osvobozeni
a zminuje v tomto kontextu napft. ,herme-
neutiku podezieni“ (Pismo je zkoumano
s podezienim, Ze jeho rliznymi nespravny-
mi vyklady mohla vzniknout ideologicka
zkresleni vedouci k utlaku“), dale pred-
poklad autority tradice, jenz je v rozporu
s liberdlni teologii (s. 140), a zabyva se ta-
ké reflexi zkuSenosti a rozumu.

V posledni kapitole se Rasor vénuje
,Vyzvé rasismu”. Jak jsem zminila vyse, ra-
tem moderny a je tfeba se s nim nalezité
vyporadat. Hlavnim problémem liberalni
teologie (v kontextu rasismu) je dle Rasora
fakt, Ze vétsina liberald je bild a pochazi ze
stfedni tridy, coz dle néj ,omezuje schop-
nosti zapojit se do feseni probléma social-
ni spravedInosti na hlubsi Urovni, protoze
snaha zvraceni systému by odporovala
jejich vlastnim zajmtm (s. 151). Kapitola
se mi vSak zda z vétsi ¢asti jako apologie
a feSeni banalit (napf. ,pro liberdly je
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tézké hovofit v téchto pojmech, protoze
nemame skutecnou teologii zla. Zachazet
s rasismem jako se zlem [..] ndm muzZe
pomoci jasnéji si uvédomit, proti ¢emu
bojujeme”, ,,Nase Usili stat se skute¢né an-
tirasisty je brzdéno liberaIni nejednoznac-
nosti tykajici se pojmu spolecenstvi s. 158,
160). Sdm Rasor zmifiuje vlaznost liberald
resit problémy rasismu a zda se mi, Ze tref-
néiv jeho pristupu je ona vlaznost patrna.
Namisto néjakého reseni neustale upozor-
nuje na néjaké terminologické problémy
(viz vySe) anebo problémy jinych liberdll
a viceméné z(stava pouze na ,teoretické
roviné” problému, kdyz ptitom rasismus je
problém praxe a inkluze.

Myslenkové se mi Rasorova kniha jevi
jako velice nejednotna a paradoxni. Ackoliv
sam nékolikrat a kontinudlné zddraznuje,
Ze liberdlni teologie se vidy snazi o pfizpQ-
sobeni Zitému kontextu, z knihy se mi zd3,
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Ze minimalné v jeho pojeti tomu tak neni.
V otdzce praktickych probléma (rasismus,
socialni nerovnost) Rasor z(stdva pohl-
cen teoretickymi otazkami a teologickymi

problémy, coz na mé plsobi apologetickym
dojmem. Z nékolik mist knihy jsem zaro-
ven méla dojem, Ze si ,,nechdva diktovat”
rlzna pojeti — at uZ spolecenstvi nebo in-
dividuality — modernou, postmodernou,
liberdlni teologii atp., coz mu, dle mého
nazoru, vytvari zcela zbytecné problémy
a zaroven je to v rozporu s jeho tvrzenim,
Ze liberdlni teolog nepfrijima slepé tvrzeni,
za kterymi si nestoji. V otazce teologie jako
takové se mi zaroven zd3, Ze jeho potreba
prizpUsobit se filosofii a pfirodnim védam
mnohdy Usti do panteismu atp., a impli-
citné tim rovnéz vyzdvihuje nauku unitard
(ktefi popiraji JeziSovo boZstvi atp.)
Magdalena Vytlacilova
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