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| ﬁe dakéni{ pozndmka

Tato précé byla napséna p¥ed vice neZ t¥iceti lety. K jejimu kni¥nimu
vydéni tehdy nedo3lo, t¥ebaZe byla Ji% vytistsna a revidovdns autorem ve
strdnkovjch korekturdch. Odstupem t¥{ desftileti viak neztrati;a nic na
své vnit¥ni hodnotd. Prof. dr. Otakar Pertold, DrSc., nositel Rddu prédce,
ﬁyl Jednim %z ndkolika mélo evropskfech indologl, jim% se poda¥ilo proniknout

ﬂf’ai k semému jédru dZinismn, onoho pofetnd men¥inového, aviak historicky i
 ku1turn§ viznamného indického ndboZenstvi. Jeho prdce je proto i dnes cen-
 nym p¥ispsvkem k hlubZimu pozndni spletité soustavy indickjch ndboZens tvi.

A

Z riznfch ddvodl nebylo moZno besze zbytku zahladit viechny stopy, jimiZ
toto d{lo poznamenal zub ¥asu. Pod nedokonalou omf tkou se visk skryvé védec—

- | ‘Pitepis indickjch slov je upraven podle zdsad Zeského pravopisu. Hlésky
't, th, 4, dh a n, jeZAse v Sedtind nevyskytuji, Eteme jeko t, th, 4, dh a n.
g Tam, kde jsou citovdna dfla modernich indickfch autorﬂ, je zachovdvdn zplsob,
jakym sami svd jména pPepisuji. V takovfch p¥ipadech e nutno &ist _j jako d%,
"Ljako_j_,__s_lljalj:o_é_apod.
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ké préce velikych hodnot, jeZ jsou vysledkem celoZivotni prdce jednoho =z na~

PREDMIUYV A

DZlnismus Je jedno 2z ne jménd zndmfch néboﬁenstvi Zegména v Evropé se’

Q Jeho studiu vZnovalo pomdrnd velmi mdlo badateld. P¥{¥inou toho snad bylo, '

| Ze ndbo¥enské spisy dZinistické jsou v&tZinou dosti nesnadno p¥{stupné, jsou:

' sloZeny v rozli¥ngch jazycich, z nich¥ mnohé nejsou dodnes ani ndle¥itd videc-
- | kyy zejména lexikograficky, zpracovdny. Krom$ toho ndboZenstv{ d¥inistické

tim, Ze md dosti mélo vyznavadl, nezdd se bjt tak d8leZité, jako nap¥. budd~-

-hismus. A pFece je to omyl. DZinismus je jedno z nejdﬁle%itéjéich ndboZenstvi

pro studium obecné v&dy ndboZenské, protoZe to je néboéenstvi naprosto inte-

! lektualistické, zaloZené Eistd na rozumové ¥innosti Elovéka, ndboZenstvdi,
| které potla¥ilo strdnku citovou na nezbytné minimum, aby ndboZensky rdz nebyl

setfen 2z nauky GUplnd. T{m prdvé je dZinismus jedns 'z meznich hodnot ndboZen=
stvi a zdroven silny argument proti t8m, kdo tvrdl, Ze: nédbvoZenstvi neni zalo-
Zeno na &innosti rozumovs, nfbr¥ jedins a vyhradnd na citu. Po této strdnce
Zel dZinismus ddle ne’ buddhismus a na své rozumové urovn1 se dodnes udrZel.
Erom& toho je d¥inismus ve svych prvopoéétc&ch staréi ne¥ buddhismus.

‘Iyto dva dfivody piedeviim mé vedly k tomu, abych zpracoval dZinistické
nédboZenstvi soustavn¥. Mimo to md k tomu vedlo iito, Ze Jsme dosud v Beské li-
teratuFe nem&li zevrubné pojedndni o dZinismu. 1/

§

Dvou v&c{ se musim dotknout alespon zbéﬁnou zminkou dfive, ne% p¥istou-

" pim k vlastni ldtce. Jsou to nejprve nizev tohoto néboﬁenstvi a za druhé jmé-

na a citdty.

Obvyklé nézvy tohoto ndboZenstvi v ciziné aZ dosud Jsou.dﬁiniamus (pséno

‘Jinlsm, Djinisme & pod.) a d¥ainismus (psdno Jeinism, Djalnisme) Oba tyto

tvary jsou tvoFeny latinskou koncovkou od  sanskrtského kmene. Proto Jeen je
chté&l nahradlt slovem, tvoFenym koncovkou &Geskou. Zesileny kmen dZaina- zname-

nd v sanskrtu pivod od dZina, znamené tedy déainah "dZinfiv vyznaval" nebo

"d¥inovec"; dZinovo ndbo¥enstvi by se podle toho m&1o nagyvat dZinovstvi nebo
dZainstvi. S ohledem na zvyk, ustdleny vllvem cizojazyénjeh spist, ponechévém
tvar d¥inismus, jako méme tvary buddhlsmus, hlnduismus atd.

Nesndg je.s rozllﬁnymi Jmény, ndzvy a citdty dZinistickych néboéenskjch
spisd, protofe jsou sepsdny v rozli¥nych indickyjch gazycich, v nichZ ta slova
maji ¥asto podobu tak riznou, Ze neodbornik nesnadno pozné jejich souvislost
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Zdkladni dﬁiqist ké apisy jsou peédny v prékrfgwgfggggéggggé a zddlo by se, o , velice zavézin za radu a.bbmdc, se kterou mé podporovali p¥i studiu dZinismn

Ze by bylo nejﬁéelqéjéi_uﬁivat prdkrtského pravopisu. Ale tyto spisy ndileZe- 4 'a poklddédm to za svou povinndst vzdd4t jim na tomto mistétdiky.

Ji jen jedné sekt® a nejsou nikterak nejrozii¥ens j3{ mezi d%inisty, t¥ebaZe , g . , ‘
tvo¥{ zdklad ndboZenské nauky. Velkd v¥tZina dZinistickjfch spisii je psdna 4 C Ke konci jeété musim poznamenat, Ze tato prdce byla plvodn¥ my¥lena jako
gggpkrtem a mniZi vZech sekt ufivaji nyni terminologie vfhradns sanskrtské. . dvod k pfekladu . NjdjavidZajova DEainsgdarfana, soustavného to dZ%ini "_okého

Za svého pobytu v Indii jsem se dokonce piesvdd¥il, Ze mén¥ vzddlani mni%i a } katechismu, sepsaného pro nedZinisty. Ale bShem price vzrostl dvod na saﬁostat-
vétsina vé¥icich prdkrtskfm tvarim jmen a ndzvd vibec nerozumdji. Proto isem’ ) né dflo. Tim se stalo, Ze &asto cituji spis Njéjavid%ajﬁv, SemuZ bych se byl @
. se rozhodl uvdd¥t vesm¥s tvary sanskrtské a podle,pptfeby v zdvorce tvary ‘ o Jjinak pravd&podobnd vyhnul. Tyto citéty jeem se vBak rozhodl ponechat, proto-

prékrtské nebo i z jinjch jazyki. P¥i citdtech oviem negbylo mi nie jiného,
neZ je uvddédt v plvodnim jazyce toho kterého spisu, samo gebou se rozumi
s Zeskym piFekladem. -

'ie a8l k vyddni pFfekladu spisu NjdjavidZajova v dohledné dob¥ nedojde.

{
]

-V Praze v bfeznu 1924 a Zervnu 1961,

PFi rozddleni ldtky odch¥lil jsem se od dosavadnich zvyklostfﬁvénbvat
hlavanf{ pozornost mytickym Ad3jindm dZinismu a s tim souvisfci kosmologii.
Hlavn{ vdhu kladu na dZinistickou nauku, jak se ndm Jevi v teologii, metafy-
sice, etice a na jejich praktické upot¥ebeni v lidském Zivot¥. Obracim tedy

Dr. 0. Pertold

0 tradici néboéenakjch spisﬁ. PR tom Je tieba pfedem podotknout, ¥e dZinis~
tické pojmy, které pFekldddm slovy teologie, metafysika, etika, nekryji se

- pFesnd se stejnojmennfmi obory zdpadnimi, jsou jim vEak p¥ece tak blizké, Ze
nemife nastat'zmaték.

Jeﬁté zbyvé, abych se stru¥nd zminil o svfch atudiich d!inismu. Zna¥nou
pozornost jsem vdnoval d¥inismu jiZ za svého prvého pobytu v Indii (1909-1910),
kdy jsem byl upozornén na toto ndboZenstvi a hlavnd na jeho stavitelské umdn{ -
spisy Feistmantelovfmi. Od té doby jsem Ji% neodvrdtil pozornost od tohoto
zajimavého ndbo¥enstvi. Proniknout vSek do viech jeho zdhad a poznat je v roz-
1i%nfch jeho formdch, v podob¥ kni%ni{ i v podobd Zivé viry lidu podaf¥ilo se
mi teprve za druhého pobytu v Indii (1920~1923). P¥ispila k tomn;Qelioe ného~
dsa, kterd mi dopfdla sezndmit se s vedoucimi mnichy dZ¥inistické ¥koly tapd-
gal8hy, sekty Svétdmbarf. Byl to zejména zesnulf pFedstaveny tapd-ga¥Zhy $és- ,
traviddrada DEaindZérja Vid¥ajadharmasuri . a tehdej¥{ upddhjdjeh (nynsjs5L{ o C
predstaveny gaféhy Itihdsatattva Mahdédadhi DZaindddrja VidZajéndrasuri) kte¥{ . )
mE& radou a pomoci vedli p¥i studiu dZinismu jako moji guruové Mimo n& byli
to Jeété mnisi Njédjavid¥aje e Mangalvidfaja, na jejichZ pomoc a radu s vdsd- .
nost{ réd vzpomindm. Z d%inistl laikf ¥inn¥ mi poméhal zejména prof. Hiraldl . : o
R. Kédpadija, jehoZ zdsluha spodivd piedevﬁim v tom, ¥e m¥ upozornil na dile- o a R ‘ » o ,
Zitost znalosti jazyka gudéaréti a Ze m¥ ho neudil tak, %e se mn¥ otevFely ' ' . s ? -
brény osobnfho styku s d%inistickfmi mnichy a velikd novedobd d¥inistickd 1i- f ) ' ' o :
teratura ndboZenskd i sv3tskd. DEinistickfmi knihami m& gzdsobovali nezistnd
pédnové GulabBand a DEivan¥and S. Ldlabhdf, kromd oviem jiZ uvedenjch mnichd.
Alespoh zmfnit se musim tské o p. Surdd¥mdlovi Ldlabhdim, jenZ m¥ uvedl ve
styk s mnichy sekty sthdnakavdsinii, k ni% edm ndle¥{. Viem t¥mto osobdm Jsem
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