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"VYZNIE A V®VOJ DEZINISMU

Literatursa
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RAZ A ZPRACOVAINTL

Déinismus je indické ndboZenstvi, k n¥mu¥ se v nyndj3{ dob& hlds{ ndco .
pfes 2 miliony vyznava®i z celkového po3tu 470 mil. obyvatel Indie. Nebjva-
lo tomu tak vZdy; ba naopak, d¥inismus se miZe chlubit velkou minulosti. Byl
kdysi vd%nym soupefem buddhismu a byly doby, kdy dZinismus m#l stoupence a
horlivé vyznava¥e po celé Indii.2 Vliv d¥inismu na celkovy vyvoj indické
kultury v ondch dobdch byl velky a to nejen po strdnce ndboZenské, nfbrZ ve
véech ohledech lidského Zivota, zejména viak v umdni. Umdnim pak plisobil dZi-
nismus na obecnf Zivot: povzudSel Zivotni mravnost, pisobil na stdtniky a
m81 tek zna¥ny vliv na zdkonoddrstvi a vfkon spravedlnosti. V tomto ohledu
bﬁravé divy konalas zejména dZinistickd literatura. ‘

Nyni{ je jiZ obecnd uzndvdno, Ze délnismus dal sgnskrtské literatufe neJ—'

krésnd j3i plody umdlecké, zejména v literatube dramatické, v bajkdch a v po-
vidce. Ale mnohem v&t&{ vfznam mEl d¥inismus pro jiZ%n{ Indii, zg;ména pro li-
teraturu tamilskou a karndtskou. Tyto literatury vlastnd dZinismus teprve
stvoFil a vyzdvihl je ihﬁea na v§Zi sanskrtskfch vzorl, nad ndZ viak vynikly
gvou bezprostiednosti a lidovosti, vlastni. jen skladbdm v jazycich lidovyceh.
Jako pfiklad sta¥i uvést perlu tamilské literatury, Tiruvalluvariv Eural, bé-

sef vrcholné umilecké ceny, napln¥nou nejuflechtilej¥imi zdsadami aZinistické

morélky.3) Ale Kural nen{ jedinfm skvostem. tamilské literatury d¥inistického

pivodu, Je nutno se alespon zminit o velkolepfch didaktickych sbirkdch Ndla~-

diaér4) a PaIam0£ Né.nuru5 a velkfch bdsnickjch dilech Silappadikkdram

Valajépadi!’ & Gintdmani

Podobnd i ve vytvarném umdni, zejména v architektu¥e a socha¥stvi vytvoFili
dZinisté velkolebé d{la, kterd mocn¥d plisobila na vjvo] gelého indického vy-
tvarného umdni 1 mimo pivodni Zivnou pidu dZinistickou.
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Proto je tim podivnd j5{, Ze studiu dZinismu v Evrop¥ bylo a% dosud v&nc-
védno pom&rn¥ milo pozornosti. Rozhodn¥ byl dZinismus ménd studovdn ne? buddhis-
mus, a¥ pro v§voj indické kultury mé alespod stejnf vyznam jako buddhismus a
podle mého ndzoru z indického stanoviska vynikd nad buddhismus, protoZfe je bliZ-
5{ du¥evni drovni indického ¥lov¥ka a tim i lidov&j5{ a zdroveh inc. L& 3L,

Z evropskych ufenct se nejvice d¥inismem zabyvali A. Weber, E. Leuman,
H. Jacobi, G. Bithler a R. Hoernle. Mezi nimi na prvnim m{st3 stoj{ H. Jacobi,
jenZ je vlastns prikopnikem studia dZinismu v Evropd. Ale prdce viech t3chto
udencl jsou vedeny jinymi enahami, ne¥ poznat dZinismus jako Gtvar niboZensky
v jeho podstatd a vyvoji. VEtEinou jen jazykovddné cf{le a literdrni historie

~ indickd vedly badatele k fomu, aby studovali déinismus podrobn¥. Vedle toho i

archeologie a d8jiny um&ni vyvolaly potfebu studia d¥inismu. Je samozlejmé, Ze
se udel t¥chto studif zreadlf v dflech, kterd vznikla z takovichto pohnutek.
Dila jsou tim jednostrannd, v&nuji{ jenom velmi malou pozornost Zist¥ ndboZen-
ské strdnce d¥inismu, a¥ prdvé po této strdnce m4 d¥inismus velmi vysokj vy-
znam v d§jindeh vfivoje ndbo¥enskfch my¥lenek lidstva. Kladu dZinismus po této
strdnce rozhodnd vySe ne% buddhismus a vidim v n¥m mezni hodnotu néboéénstvi )

ndbo¥ensky utvar, jen% ve své rozumovosti se dostal a% na nejzazi{ kraj ndbo-
Eenskosti.lo

Maji-1i tytb strénky'diinismu vatoupit'do pop¥edi, je nezbytnd nutno zpra-
covat je z hlediska ¥ist¥ nébo%enského, tj. vyzvednout do popFedi jeho ndbo-
Yensky vfznamné strénky, tedy pFedevEim jeho teologii a metafysiku, kterd v d¥i-
nismu souvisi{ s teologii jeXt¥ t¥sn¥ji, nef v jinfch ndbo¥enstvich. Timto zpi-
sobem zpracovdvaji své ndbo¥enstvi indi¥t{ d¥inisti sami, v nejnovédjsi dobd i
jazykem anglickym, aby tak nahradili nedostatek v evropskyjch literaturdch, jenZ
sami dob¥e pozoruji. Oviem spisy jejich maji své vady, zavininé Sdstednd pFed-
pojatost{, ¥4stednd snahou srovndvat jevy ndbolenstvi d¥inistického s jevy néd-
’boﬁenstvi’jinjch,?a to prévd po strdnce, kde to je nesrovnatelné. Vinu na tom
mé hlava3 to, Ze takové spilsy jsou vesmds apologetické, protoZe jsou psdny na
obranu proti k¥estanskfm misiim. Ti{m vXak postrddajl videckého vfznamu, al
zistdvajl ¥asto vfbornfmi prameny. Toho druhu jsou i spisy evropskfch stoupencti

d%inistické nauky a k nim se opadngm sm¥ren svého snaﬁeni ¥adf-i splsy mis1oné-
oo dZinismu.

Objektivnd chei vyloZit zdsady dZinismu v tomto svém spisu ze stanoviska

_ndbo¥enského. Poddvdm v n¥m v§sledky svjich vlastnich b4dénf a shrnuji poznatky
" starB{. Z4rovei je to prvnf v¥t¥{ spis o dﬁinismu v Sektind.
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Bibliografie

do popfedi a jiqé zatlaBuje. Vedle toho dilo Stevensonové je nekritické, ne-
bot spisovatelka spoléhd uplnd na své informdtory, ani¥ by je kontrolovala.

A tak pPes to, Ze spisovatelka tvrdi, Ze studovala dZ¥inismus Sest let z pﬁvo&é
nich spisi pod vedenim domorodjch panditd, podals dilo, kterd d¥inismus na-
prosto zkresluje. Dilo tim, Ze se stavi hned od poddtku vlastnd pro ' d%¥inis-
mu, poméhé poznat n¥které strénky dZinismu z protikladd i z mno¥stvi snesené-
ho materidlu. Ale to dovede vyt&Zit jen ten, kdo diini;mus ji% dokonale znd.
Jinak tato kniha miZe svést na scesti a jé jf nutno uZivat opatrnd. Nepostra-
datelnfm a spolehlivym voditkem p¥i tom je kritika J. L.DZainiho, uvéféjnéné
v XVI. svazku 8azsopisu The Jaina Gazette.lz) J. L.DZaini probird knihu ve1m1
podrobnd, kapitolu za kapitolou, ukazuje vEechny omyly, nesprdvné pojetl i

umyslné preknucovéni fakti, posuzuje celek se vzdcnou objektivnosti a nepred-
pojatosti. ' k

Studium d¥inismu je po jedné strédnce velmi uleheno, protoie médme Jeho
podrobnou bibliografii a%¥ do r. 1906 Je to kniha "Essai de Bibliographie
Jaina. Répertoire analytique et méthodique des traveaux relatifs auv Jeinism"
Par A. Quérinot, Annales du Musée Guimet, Bibliothéque 4" études, tome XXII.
(Paris 1906). Bibliografie Guérinotova vyZerpdvd zdpadni literaturu o dZinis-
mu Gplnd a uvddi i hojnd literatury indické. Oviem uplnosti v 1ndlckj0u e P1i-
kacich nelze dosdhnout nikdy, protoZe v Indii rozlléné ndboZenské spolelnosti
vyddvajl ho;né soukromd vyddni, kterd se nedostanou vibec na trh a kterd vy-
davatel rozddvé svym pFdtelim. To d3laji zejména velmi hodns d%inisti. Takovd
d{1la se dostanou jen nshodou do evropskfch rukou a proto je nesnadné dosdhnout
uplné dZinistické bibliografie. Prdvd tato dfla byveji velmi cennd, zejména
vyddn{ texth Zasto s dobrymi pPeklady v ‘modernich jazycich a poznémkami, opi-

rachlml se 0 domici tradlﬁni teologickou exegesi. ” , ‘
0 néco lep#{ je prvni kniha o d¥inismu od této spisovatelky, "Notes od

Modern Jainism” (Oxford 1910), at i ona m4 podobné chyby. Neni viak pséna s ta-

"7 velkého mnoZstvi, vdtdinou mono rafmck’ch spisfi, uvedenych u Gérinota
’ & 4 ! kovou snahou sni?¥it dZinismus pFfed k¥esltanstvim, jako kniha pozddj3f.

‘je tfeba uvést alespol dva souborné spisy o dZinismu, které jsou jaksi zdkla-
dem a poSdtkem soustavného studia d¥inismu. Jsou to: L. de Milloué: "Essai sur
la religion des Jains® (Louvain 1884)9 G, Biihler: "Ueber die indische Secte
der Jaina”. Almanach der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, sv. 37,
Wien 1887, stF. 225-268. ! '

Ostatni soustavné spisy o d¥inismu jsou jednak del®{ ¥ldnky v sbubbrnjch
dilech jinych, v encyklopedifch, literaturdch, d8jindch atd., jednak krati{
spisy samostatné, sepsané hlavn® samotngmi vyznava¥i dZinismu. Jsou to hlavnd
‘ » ’ ‘ ’ tyto: H., L.DZhaveri: "The First Principles of the Jain Philosophy” (London
X ~ 1910), Herman Jacobi: "Jainism". Gldnek v E

Oba splsy ovSem nesou riz badateld fllolog&, p¥i BemZ spisu Bﬁhlerovu ni- . ’ . ? nek v Encyclopaedia of Religion and Ethics,

edited by James Hastings, (Edinburgh 1914). Vol. VII., str. 465-474. Tento &ld-
1e¥%{ pFednost, protoZe, jak je na prval pohled vid&t, zaklddd se na osobni zZna- . . T A %

nek je nejlepii souborné pojedndni{ o dZinismu, vyElé v posledni dobd. Oviem md
losti d¥inismu. Také a¥ do neddvna byl tento spis vlastng jedinym & zdkladnim ] )

také své vady, zejména vadu spolednou viem spisim o ndboZenstvi, psanfm filo-
dilem o dZinismu, Jests r. 1903 J. Burgess jJej pPeloZil do angli¥tiny a pFidal : - P
d n o ;o riob Ginaos pee. plymulost d%imietického 4o tnfho logy, %e pPihl{%{ p¥{1i% k ndvoZenstvi kniZnfimu a dosti Zasto pPFehl{Zi novodo~
va dodatky, prvn ndpisny 1§ Py  bé utvary a tradidni pojimdni ndboZenské nauky.
podénl a drubhf o d%Zinistické mytologii. Takto dopln&n méd spis Bithlerfiv do- . , »
dnes cenu, oviem pokud nejde o ndboZenské (teologlcke)_studium dZinismu.

Ji% zde je moZno uvést druhy spis Jacobiho, t¥ebaZe se neobird dZinismem
v celku, nfbrZ jenom jeho jednou Edsti, ovEem z ndboZenského hlediska velmi
dtileZitou, totiZ "The Metaphysics and Ethics of the Jainas". Transactions of
the Congress for the History of the Religion, (Oxford 1908).

[y

Pokrafovdni této bibllografle tvo¥{ ¥linek "Notes de bibliographie Jaina"
0d tého% spisovatele.v Journal Asiatique, X. serie, Tome XIV. (Paris 1909)
str. 47 - 148, obsahujici pokraﬁovéni 11teratury o d%inismu a% do konce r, 1908.

. Velmi dobry souborny spis o dZinismu, i kdyZ pondkud strudny a ne dosti
" ! "The Heart metodicky, je "Outlines of Jainism",by DZsgmanderlal DZaini,M.A., DZain Iite-
Vlastns.jediné veliké souborné dilo o dZinismu a% dosud napsané je e Hear rature Society, (Cambridge 1916). Ddle sem ndleZ{ kapitola The Jaina Philo-"

of Jalnlsm , které napsela Mrs. Margaret Sinclair Stevenson. The Re;igloui sophy v knize "A Hlstory of Indian Philosophy", od Surendranathe Dasgupta, sv.
Quest of India (Oxford 1915). Tento spis je UZasnd pFedpojaty, jelikoZ splso - I., kep. VI., str. 169-207. (Cambridge 1922).

vatelka jJje k¥estanskd mlslonarka, 39;12 jedinou snahou je dokdzat, Ze k¥estan~
stvi j& dokonalé z mimo nd 312 34dné jiné ndboZenstvi na svEtad. Celd jeji kni-
ha smdfuje a cili k posledni kapitole, nadepsané The Empty Heart of Jainism,

Po roce 1908 splsﬁ o dZinismu nevyElo mnoho, zejména ne spisl soubornfch.

Vitedny spis, vyklddajfci soustavné déinistlckou nauku & ohledem na sprév-~
n§ d%inisticky %ivot, napsanf v jazyce gudéarétském, Je "Dharmadédand”, jej?
prédzdné srdce d%inismu. Ti{m cilem je urZeno pFedpojaté vylideni dZinismu, .01' nepsal zesnuly ééstrav1sérada‘Déainéﬁérja VidZajadharmasuri. Je to nejlepi{ spis
ba prameni a informdtord, i to, ¥e spisovatelka stavi n&které strdnky dZinismu o d¥inismu v jazyce gud¥ardtském, uveFejnnj v poslednich ddseti letech,’

\
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'Velmi‘GObri’spis‘o dZinismu 'v urd¥ting je "Husn-i-Avval", jej% napsal
" D¥inéévar Dds D¥ain, Uvefejn¥n byl jsko V. svazek The Library of Jaina Lite-
rature. (Arrah 1916). Velmi strulny, ale vfstiZfny je ¥ldnek, jejZ tamilsky

napsal MunZ{ Sastram Aijar. Jeho pieklad vySel v The Jaina Gazette vol. XVIII.,

‘str, 121~-129, (Medras 1921), pod nézvém'"Jainisma An Article written in Tamil
80 years ago". Translated by Rev. H. Bower. Tento ¥ldnek se hodi vyborn¥ pro
 prvaf informaci n¥koho, kdo o dZinismu nic nevi a zaslouZil by si bjt p¥elo-
' %en do vBech evropskjch jazyki. ' ' '

Mimo to za zmfnku.stojl je3t¥ velmi dobr§ &ldnek C. S. Mallinatha:
"Jainism", uvefejnin§ v The Jeina Gazette, vol. XIX., str. 65-88, (Madras
1923). Bldnek md silnou tendenci apologetickou, chce dokdzat, Ze d%inismus je
samostatnévsoustava, jéé se nevyfinula ani z buddhismu, ani z hinduismu.

Svjm obecnym rdzem sem ndleZeji ibéléhky'"Jaiﬁ v encyklopedickém dile
"Castes and Tribes of Southern India" od Edgara Thurstona, C. I. E., (Madras
1909) 13) a "Jain Religion" v podobné sbirce "The Tribes and Castes of the
Central Provinces of India" od R. V. Russelle & Rai Bahadure Hira Idla, (ILon-
don 1916). 14) Prvy z td3chto &ldnki si vE{md hlavné p¥{tomnfch pomdrd v jiZni
indii, druhy, ve avé obecné gdsti zpracovany hlavnd-dle Bithlera, si vEiméd po-

" m3rd ve stredni Indli. :

N pgké je'nutnp uvést na tomto mistd spis Herberta Warrens "Jainism in
Western Garb, as a Solution to Life”s Great Problems". (Prvni vyddni Madrds
1912, druhé opravené a zvitE~né. Arrah 1916). Tato kniha neni vlastn& védecks
df{lo, ani metodou ani zplisobem, jak si autor opatfll znalost l4tky. Kniha je
totiZ zpracovéna na zéklad¥ rozhovord s riznymi d¥inisty, zejména se zesnu-
1§m vivornjm znelcem dZinismu VirZandem R, Gdndhim, Spisovatéi neznd ani san~-
skrt, ani d¥inisticky prdkrt, a tyto rozhovory, vedle ndkterjch spisﬂ anglic-
kfch, jsou mu jedinym pramenem. Metodu mu urduje uEel, uvedeny v ndzvu: vidf

v dZinismu moﬁnosti Yefit ZFivotnf problémy jako zéhadu posmrtného Zivota,
spravedlivé odmény za’ skutky vykonané v tomto Zivot¥ a p. T{m se jeho spis Ya-
df vlastnd mezi jekési misiond¥ské p¥{ rusky, gaké hojnd pf#{ nyn{ vyznavali
d%inismwu, aby svému ndboSenstvi ziskali nové p¥{vrience. Warren se snaif pre-‘
vést Eist® dZinistické pojmy ve slova zépadni 2 tim se mu stdvd, Ze se mu né-
kdy ohboje neshoduje, co? konec koncl vede k tomu, Ze v jeho dile je nauka
d¥inistickd vice nebo ménd zkreslena. { :

X témto soubdrnjm spisiim se blizce ¥ad{ dfla, kterd se obiraji d&jinami
dZinismu, nebo ndjak k nim pFispivaji. Na prvnim mistd stojl velice zdsluZné
df{lo A. Guérinota: "Répertoire d fpigraphie Jaina, précédé d"une esquisse de
1l histoire Jainisme d ‘aprds les inscriptions" (Paris 1908). Zejména je toto
 d{lo dBle%ité dim, Ze soustavnd zpracovdvd a podévé Zprévy népisné o riznych
d¥inistickych ékoléch. ‘ :

\
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'z novéaélch v Evropé vydangjch knlh 0 dﬁlnlsmu uvédim Helmuth von Glase~
napp: "Der Jainismus®, 1926.

| Velmi dtleZity spis je také "Studies in South Indian Jalnlsm od M. S. Ra-~
maswami Ayyangara a B. Seehaglrl Rao. (Madras 1922). Tato kniha je _ :nf ‘sou~
stavny vyklad d&jin roz3{i¥eni dZinismu a ji%¥, Indii, hlevng -na zdklad& prame-

. ni tamllskjch a karndtskjch. Také sem ndle¥{ U. D. Barodia: “History and Lite~-

rature of Jainism", (Bombay 1909).;

Soubornj vikled dZinismu ze stanoviska ‘historického poddvd ¥ldnek Jarlé
Charpantiera: "The Hlstory of the Jalns v Rapsonové dile "The Cambridge His-

tory of India", Vol. I.: An01ent India, (Cambridge 1922), kap. VI.; str. 150~
1700. :

Vellce cennd monografie, kterd ndm obgasnuae nékteré strénky stykll s in-
dickymi muslimy, zejména pak s mughdlskymi panovniky, je gudZardtskd kniha.
*suriévara ané Samrat" od Munirdd¥e VidjdvidZaje, (Bhdvnagar 1920). Kniha se
zabyvd cestami lenistického sv&tce HarividZaja Suriho a jeho styky s cisaPem

" Akbarem.

——

V nové dob¥ se v Indii obaevu;l spisy o dZinismu, které -maji znaéné propa~-
galtni rdz a jejichZ spisovateléd jsou dZinisti. V t¥chto spisech je oby8ejn&

~uloZeno velmi mnoho cenného materidlu, thFeba ¥e nejsou vZdy zpraccvény védec—-

kou metodou, a mnohdy zabihaji do bezihZelnfch polemlk a jsou preplnovany ukdz-

) kami z glnych naboﬁenatvi, oby&ejns Eerpanyml z druhé i t¥et{ ruky. K nim ndle-
Zeji také pFeklady a n¥kterd vyddni textovd, doprovdzend preklady a vyklady.

Ne prvém mistd tu stoji spisy Champat Rai Déaina "The Practical Path",

}(Arrah 1917), "The Eey of Knowledge" (druhé opravené vyddni Arrdh 1919), "Con=- -
fluence of Opposites” (Arrah 1921). K nim se druZ{ NjdjavidZajiv "Adhjdtma

Tattvdloka. The Spiritual Light". Translated into English with General Notes
by Motichand Jhaverchand Mehta. With an Introduction by Motichand Jhaverchand
Mehta. (Bhdvnagar 1920) Adhjdtma Tattvélokah je sanskrtskd bdsen o 8 odd¥le-
nich, v nich¥ spisovatel probiré aforisticky zékladni zdsady dZinistické nauky.
K bdsni nspsal sém sutor obéirny gudfardtsky komentd¥. DoplnEny vitah tohoto
komentd¥e je jeho spisek "Déainadarsan (Bhavnégar 1919) 15, Komentid¥, a je&ts
lépe spisek "D¥ainadargan", poddvy iplnou soustavu d%inistického .néboZenstvi
nevyjimaje ani soustavy logické, kterd je velmi ddleZitou souéésti déinistlc;é
nauky a ve které je Njajavidéja ‘mistrem na slovo vzatfm. Spis sdm sleduje ef-
le apologetlcké uvdd{ vZdy protichidnd min¥ni a vyvracl je, nikde viak nejme-~
nuje soustavu, kterd se drZ{ takového protichfidného mindni. NeJnovéjéi dilo
NjdjavidZajovo je bdsen "NJéJakusuméndéallh", vyklddajie{ a logicky zdivodhu-
chi dilnistickou nauku. BEdsen preloZil do gudZarit¥tiny a angliStiny, opat®il
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podrobnym gudZarétskym .a anglickym komentérem a vydal tiskem Hirdldl Rasikdés
Képadijé, M. A., profesor na Wilson College v Bombai. (Ahmaddbdd 1922). Kniha
v tomto vydéni je znamenitou priruékou dZinistické nauky; vadi ji, Ze nemd rej-
Stfika ‘

X témto spls&m se bezprostPfednd ¥Fadl textovd vydéni po evropském zp&sobu,
8 preklady a obséhlyml uvody a pozndumkami, a nékteré samostatné prekéaﬂ" bez
textu. : .

Prvof mfsto tu.maji "The Sacred Book? of the Jainas" ,jeE vydévé Sarat
Chandra Ghoshal, M. A., B. L. v Arrahu.16 Dosud vy&ly +t¥i svazky.

" I. svazek: "Davva°Samgaha"(”ﬁravya—Samgrahq“) by Nemichandra Sidhdnta
Chakravart{ with a cdmeht;ry by.Brahmadevai Edited with Introduection , Trans-—
lation, Notes and an original Commentary in English by Sarat Chandra Ghoshal,
M. A., B. L., (Arren 1917). :

II.'svazek’ "Tattvarthédhigamﬁ sutra” {("A trestise on the essential prin-
ciples of Jainism") by Sri Umasvdmi Acharya edited with introduction, trani%a-
tion, notes and ¢ommentary in English by J. L. Jaini, M. A., (Arrah 1920).

IIT. svezek: "The building of the cosmos or Pahchi@stikayséra" ("The five
cosmie conétituents") by Svami Sri Kundakundacharya edited cith Philosophical
and Historical Introductlon, Translation, Notes and Originel Commentary in-

. English by Prof. A. Chakravartinayanar, M. A., L. T., (Arrah 1920)

Do této skupiny ndlefeji také podobny vyddni mimo sbirku "Sacred Books of‘
the Jainas". Jsou to zejména: Jaina Law "Bhadrabahu Semhita® «_ Text w1th Trans=
lation and Appendix containing Full Text of an important Judgement in & Jaina
Case by the- Orlglnal Side of the High Court of Judicature, Indore. By J. L.
Jainl M. A., The lerary of Jaina therature, vol. IV., (Arrah 1916).

"The Ratna Karanda Sravakachara" (or the'Householders'Dharma of Sri Saman-—
ta Bhadra Acharya). Translated into English with an Introduction by Champat Rai
Jain. The Library of Jaina Literature, vol. IX., (Arrah 1917). :

Dale anglicky pfeklad "The Paramatma Prakash” by the Sni Yogindra Acharya.

.Translated into(English with critical notes by R}ckhab Dass Jain, B. A., with
- an introduction by Champat Rai Jain. The Library of Jain- Literature,.vol. I.

K tomu pFistupuji ddle rozli¥né drobné monografické spisy, jednak roztrou-
Zené po Sasopisech, jednak vyddvané samostatnd. Nejvice pozornosti se v nich
‘véhuje métafysice-a:filosofii vibec. Hojnd 3l4nkl tohoto druhu prinds{ Eagopis

v
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"The Jaina Gazette", vyddvany v Madrdsu, ktery obsahuje té% kritiky knih

o d¥inismu. DAleZit&j5L filosofické Eldnky v "The Jaina Gazette jsou: U, D. Ba-
rodia: "Soul®, vol., XVI. (1920), str. 2-6, 28-31, 57-61. Apon.: "God", vol.
XVI., str. 75-78. Herbert Warren+ "Creation" y vol. XVI., -str. 188-196. Hari-
shatya Bhattacharyaji "The Physical PFaculties in the Jaina Systen", '¥ol. XVII.
(1921), str. 169~186. D. Seshagiri Rau: "Spiritual Experience and Reality",
vol. XVII., str. 214-218. O. Pertold: "The Idea of God in Jainism", vol. XIX.,
str. 97-109, 134~143, 156-161. ‘ ' \

Samostatné spisy z oboru d¥inistické metafysiky, JeZ vyBly v poslednich
letech a jeZ jsou nejdﬁleiitéjéi '"DZainatattvadZnénam od Vid¥ajadharmasariho.
Spisek Je psdn sanskrtem. VySel v JasbvidZaja-Granthamdle. (Bhdvnagar 1917).

Déle dva spisy Maqgalavidiajovy sanskrtsky - 'Dﬁalna—tattvapradipah', (Bené-
res 1918) a gudfardtsky - 'Tattvékhjén" (Bhévnagar 1921),

Vedle metefysiky je také dlleZitou sloZkou d¥inistické nauky logika, ji%
zejména mni¥i vénujf{ velmi mnoho pozornosti, protofe je zdkladem hldséni nauky.
Z t8chto spisf uvddim alespon n¥které. "Nyayavatara~ the earlies Jaina work on
pure logic" by Siddha Sena Divakara (The Celebrated Ksapanaka of Vikram3ditya’s
Court). With sanskrit text and commentary edited for the firat time with notes
and english translation by Mahamashopadhyaya Dr. Satis Chandrs Vidyabhusana.

The Library of Jaina Literature, vol. II., (Arrah 1915).

"The Naya Karnika, a work .on Jaina logic" by Sri Vinaya Maharaj. Edited
with Introduction, English Translation and critical notes by Mohanlal D. Desai,
B, A., LL. B., The Library of Jaina Literature, vol. III., (Arrah, 1915).

"Jaina Logic", by Prof. A. Chakravarti, M. A., L. T., The Jaina Gazette
vol. XVI., str. 49- 5T, (Madrds 1920)

v

Maggalavidﬁalgg ”Septabhaggipradip“,.(Bhévnagar i921), gudZardtsky.

"Saptabhangi or the seven modes of predications”, by Prof. A, Chakravarfi.
M. A., The Jaina Gazette, vol, XVII., str. 197-214, (Madrds 1921)

"Praména—naya-tattvalokélamkdra . Composed by the Savant, the noble Vedi~- o
deva. Translated by Harishatva Bhattacharya, M. A., The Jaina Gazette, vol.
XVII., (Madrds 1921), str. 273-279, 305~309, 317-331, vol. XVIII., (Madrds 1922),
str. 17-30, 59-64, 98~101, 132-137, 158-163, 189-198, 226-233, 263-276, vol.
XI1X., (Madréds 1923), str. 12-19, 41-47, 110-120, 144-146, 161-166, 185-191,
237~238 a pokra¥.
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V posledni dobd vychdz{ té% maoho ¥ldnkid o d&jindch d¥inismu, které ne-~
n{ mo¥no jednotlivd uvdddt pro jejich mnoZetvi. VEt¥ina jich vychdz{ v "The
Jaina Gazette", dald{ v revuich,.psanjch rozlidnymi domorodymi jazyky. T

Konelnd eiistﬁje jeSts Fada spisfi, které nelze zaradit do uvedenjéh sku-
pin, Z nich uvddim alespold ndkteré:

 Vid¥ajsdharmesfiri: "Brehmafarja-dig-dardan®, (Bhdvnagar 1921). Tento sp.a
je psdn hindsky a jednd o pohlavn{.Zistotd z dZinistického hlediska. k

) . "Sémdyika or a way to equanimity by Banarasi Ial Garr, (Arrah 1918)
Je to spis rovnd3% eticky. :

- "Jaina Gem Dictionary" by J. L./ Jaini. The ILibrary of Jeina Literature,
vol. IX., (Arrah 1918). Je to slovnfZek odbornfch vfrazd, vyskytujicich se
v dZinistickfch spisech.

Mezi tyto spisy je téZ nutno zafadit Zivotopisy zesnulého Vid%ajadharma-~
stiriho, jen% byl skute¥n¥ vzdcnfm zjevem mezi d%inistickymi mnichy. Vynikal’
udenost{ i vzornfm Zivotem. Jeho Zivbtbpisy vysly t#i: F. Belloni Filippi:
"Dharmevijayasiri®. Giornale della Societa Asiatica Italiana, vol. XXIX.,
(Firenze 1911),’str. 166—171. Dr. L. P. Tessitori: "Vijaya Dharma Suri. A Jain
Achirya of the Present Day". (Bhdvnagar 1918).A. J. Sunavala, B. A., LL. B.:
“Vijaya Dharme S@ri. His Iife and Work". Jaina Literature Society, (Cambridge

1922)

Tento v§Set literatury o dZinismu neaf Upln§ a nemfife ani bjt'ﬁplnj,‘nemé-
11 pPekrodit rozumny rozsah. Myslim viak, Ze jsem do, n¥ho zahrnul vEechny spi-
sy, alespoh pondkud dfileZitdj&i, psané evropskymi jazyky a nejvyznamnd j&{ spi-
sy, peané indickfmi jazyky. Vibec jsem na toto mfsto neza¥adil novd vyddni
-spis@ kanonickych a. staréich spisd teologickfch, pokud nejsou doprovdzeny- pFe-
klady nebo rozsdhlymi Gvody, které maji ré4z spisi samostatnfch. O nich bude '
podédna zprdva pFi vfkladu o kanonické a ostatni ndbo¥enské literatuie dZiniSf

ticks.

Metody
Pokldddm za nezbytné zminit se- pFedem jeﬁté alespon docela struEné o me-
toddch, jak zpracovévat ndbofenské soustavy a zejména upozornit na rozd{ly me-
zi metodou filologi a odbornjch badateld o ‘nédbo¥enstvi. Musim vEnovat této
véci tim spiBe pozornost, protoie jsem se tohoto problému dotkl jiZ v pF¥edmlu-

v8, kie jsem se zminil, ¥e se dZinismu vénuje’ aZ dosud milo pozornosti od ba-
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datelﬂ o védé ndboZenské a Ze dosavadni spisy nesou vétélnou Tdz vyhradné fi-
1olog1cky Proto je t¥eba si t&chto rozdild v§1mnout podrobné ji.

Je samozfejmé Ze filolog nejprve obridti pozornost ke spisim fbho‘kterého
ndboZenstvi a sna%{ se gz nich vyt&Zit pokud moZno nejvice. Nejprve .. _vyno¥i-
otdzky skladby, vzniku & datovdni posvédtnych pisem tohé kterého ndbo¥enstvi. Po-
tom nﬁsleduji otdgky’ spolehlivosti knih jako historickfch prameni a t{m soufas—
nd se objevuje otdzka souwislosti t8chto knih s osobou skutedného nebo dom¥lé-

~ho zakladatele nﬁboﬁenstvi otézka, zda zakladatel byla osoba historickd nebo

ne a jakd asi byla pivodni nauka, kterou pPedpoklddany zakladatel nauky hldsal.
K tomu se poai Y¥ada zdhad rdzu Sistd filologického, o jazyku splsﬁ, o° interpo- '

‘ 1acich, rukoplsech 8 zpﬁsobu, jak byly zachovény atd. -

Vialedek téchto praci se proaev1, kdyZ dojde k- tomu, aby to které: ndboZen-

 stvi bylo zpracovdno soubornd. Filolog se i zde drZi své metody, vychdz{ od

‘nejstars{ zndmé podoby ndboFenstvi, jak je mu zndma z kanonickjch spisti. 2 je~!
jieh rozvrstveni se sna%{ ur%it v nich nejstard{ vrstvu a tak vyl{¥it pokud )
moZnd nejataréi podobu ndboZenstvi, které md zpracovat

Netvrdim, fe by tato préce nebyls zésluiné a cenné Naopak je nezbytné,,

mdme~-11i v§estrann§ poznat nikteré ndbofenstvi a ndme=~11i spolehlivd vystopovat

jeho vfvoj. Ale nenf to metoda Jedind e neni to metoda hlavni, nybrZ jenom me=-

" .* toda pomocnd, prdv¥ jeko filologie je jenom pomocnou vidou v&dy o nébozenstvi
~kterd ji nemi¥e nikdy nahradit, jak se svého Zasu domnivali n¥kte¥{ badateld,

kdyz cht&li uElnit a& jiny néboﬁenstvi sou¥dsti nebo odborem filolog1e.18

V&da o néboZenstvi ubird se kupFedu préve opaénym postupem neZ filologie.
Jejim zédkladem Jje posledni podoba toho kterého ndboZenstvi, by% i sebezridns j-

8L, V8da o ndboZenstvi, pokud Jje to vibec mo#né, vychdz{ od Zivjch nédboZenskych
soustav, jakoZto nejpfistupnéjéich e poskytujicfch nejmén¥ spornjch otdzek a.

nejménd zdhad, nejbliZsich lidskému pozndn{, nejuplndjEich a prozrazujicich
nejvice vielidské strdnky ndboZenstvi, Mrtvé ndboZenskd soustavy jsou torsa,‘
vZdy neuplnd, nebo¥ kniby ndm nikdy nezachovaly p¥esnou podobu néboﬁenstvi i
kdy% chtdly. v nejlepiim pripadd schdzejf osobnf rozdily, které Zivému ndbo¥en-
gtvi doddvaji Zivost. Mrtvd nébo¥enstvi, jejichZ znalost Serpdme z jejich vlast-
nich ndboZenskfch spisi jsou jeX+d nedokonalej¥im obrazem onocho néboZenstvi

Jak svého Zasu bfvalo, protoke nikdy neobsshuji Gplny popis. Mnoho se p¥edpo-

. klddalo, co se udrZovalo dstnim poddnim, mnoho bylo tmyslns zaml¥eno, mnoho by-

lo jenom stru¥n zmindno, protofe kaZdj ¥lovdk té doby to zngl, - a to se ndm
ted ovBem zd4 nejasné, stdvd se to predmdtem dohedld a spord. Proto véds o ndbo-
¥enstvi musi vychdzet od Zlvjch néboﬁenskych atvard.

) Dals{ postup vede ovSem nazpdt do minulosti. Pomﬂckoﬁ'je tu na prvoim mfs-
t& ustni podéqi toho kteréhq nédboZenstvi, a ruku v ruce goufasné teologické
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spisy, zejména spisy exegetick$, propagadni a apologetické které jsou spojo—
- vacim ¥ldnkem mezi Zivfm niboZenstvim a starobylim1 svatfmi pismy, o nd¥ se.
nébofenstvi opfrd, nebo alespoh pFedstird, Ze se opird. A tu pak teprve p¥i-
‘chézi na pomoc filologie s vysledky svého bdddn{, poddvd pomocnou ruku a uka-
zuje bezpeéné cestu, jak obnovit jednotlivé Zldnky vjvojového Fetdzu toho kte—
rého ndboZenstvi pokud moéno nejdéle do minulosti.

- - Jak je vidét, Je. potfeba obou metod, obou ved,-chcemePli poznat nékteré
ndbofenstvi v celém jeho rozsshu a vyvoji. Oviem nesmi jedna 2z tSchto v&d na-
hradit druhou, a nesmi tvrdit, Ze druhd je zbyteZnd nebo ménécendd. Obd musi
zachovat také svij prlrozeny postup, aby se Vv pravy okam¥fik sesly. Filologie
poéiné praci gramatlcko-krltlckou, zkoumd jazyk ndboZenskjch spisdt, jeho wnisto .
‘mezi jinfmi jazyky, jeho std¥{, postupuje ke kritice literdrni, doplhuje, co
schdzi, srovndvd dfla a upravuje je soustavnfmi dohady, prechdzl ke kritice
vécné, nade% opousti svou vlastni metodu a prechézi k metod¥ historické, ke
kritice literdrnich del jako pramend historickych, stanovi jejich spolehlivost,
dobu & jejl rész, pomer X jinym pamdtkém, a koneéné dochdz{ k tomu, Ze poddvd
soustavne v§sledky svého bédéni. :

Postup v&dy o néboienstvi Je opaény a tim asou i zcela odchylné Je;i dil-
8{ metody. Véda o néboﬁenstvi vychézx k- pozorovédni a od zdznam} pozorovaného,
_ pYechdzi k psychologlckému rozboru, ziskané prvky srovndvd jednask mezi sebou,
jednak s podobnymi véelldskyml jevy, hledf uvést ‘tyto prvky v soustavu podle .
rozlidngch hledisek, z nichZ nejddleZitdj&f jJe hledlsko %asové, hledisko vyvo-
jové a hledisko, jak pﬂsobi ciz{ vlivy = synkretlsmus. K tomu se nutnd poji
v8cnd kritika a usudky z hlediska hodnoty. Tim se dostévd v&da néboﬁenské
k historii vyvoje ndboZenské soustavy a na tomto poli se setkdvd s vjsledky £i-

lologie, které nyni nezbytné potrebuae.

‘Filologie neni Jedlné véda, s niZ se véda ) néboienstvi stfkd na poli své-

ho bdddni. Vedle filologie je to pPedeviim véda o Elovéku ve spoleZnosti, ‘etno-
‘grafie a etnologie,l
puje p¥i tom zase svou metodou a dochdz{ k visledkim- svého zpﬁsobu, které ne-
sm{ v&da o nébo¥enstvi pfezirat V&da o ElovEku zkoumd zejména ony nédboZenské
sloéky, které uvédégi nidboZenstvi v souvislost se spole¥enskymi jevy. Véda .

o Slovéku umoZhuje ndboZenské vid3 ‘poznat ze jména prostfedi a Zivotn{ podminky,
v kterjch to které ndbo¥enstvi povstalo a ddle se vyvijelo. Podrobnosti o tom
viak nendle¥eji na toto misto, protoze se u lenlsmu tyto vici omezuj{ na nej-

men&i miru.
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II.

VZNIEK A'VEVO0OJ DEINISHMU o

Obecné pFedpoklady

\

DZinistické tradice tvrd{, %e dZinismus trvd od véénoeti, v zékladnich

. zésadéch nezmenén, a Ze jenom %as od Sasu pFichdzejl svétcl, verozvéstové,

zvan{ d%inové2© nebo tirthamkarové, 21) ytert dZinistickou nauku znovu hldsa-
ji a vyklddajf podle chﬁpavoati toho kterého véku. V nyndjs{ sestupné svétové
period& (avasargini) bylo pry EtyFiadvacet tirthamkarﬁ Zprivy o prvych
dvaadvaceti jsou rdzu naprosto mystického a st8Z{ 1ze v nich spat¥it zrnko his-

" ftorické pravdy. Pouze dva posledni tirthagkarové jsou historické osobnosti.

V nyndj8¥i dob& se objevuji ndzory badatelt (evropskjch) %e i zprdvy.o t¥etim
tirthamkarovi ktery pry pFedchdzel -tyto posledni dva, ‘jsou zaloZeny na n&jaké "
tradlci o jeho skuteEném'Eivoté° ‘

Podle dﬁinistické tradlce se narodil pPedposledni dﬁinah, JménemlfiRQVAH

s

v Bendresu r. 817 p¥.n.l. a ve t¥Ficeti letech za¥fdil tirth, ¥ili se stal”

tirthamkarem. Ostatnl zprdvy o naroszeni a Zivotd Pérsvové, pokud je mdme zacho-

- Vvény v diinistlckjch Zivotopisech tirthemkard a v digambarskfch purénech Jsou
. a8l pouhoun legendou, 8iln& myticky zabarvenou.23 Ze vieho se zd4, Ze ani
‘Pérsvah nebyl zakladatelem né jakého nového néboéenstvi, nfbrZ se spiBe zdd - na

24kl adé trvajiel viry d¥inistd bt pravd¥podobndjsi, %e se jif Pérsvah posta-
vil v %elo né jgké skupin¥ Eebravych mnichfi, jich# se v 9. stol. p¥. n. 1.

" v Indii potulovalo mnoho bez viided a bez organisdtori. Tito mniSi hledsli

v bezdomovi FeSen{ sporfi, které zmf{taly ji¥ tehdy nitrem mnohfch Indl. Ji¥ ve
star8ich upeniZaddch se setkdvdme s ndzory, %e.jsoucno je jediné, trvalé bez
poEétku a bez konce. Naproti tomu u prostych Indd trvd odeddvna vira v duaslis~

~mus tdle a>dﬁée, zédroveh s ndzorem, ¥e dule p¥i smrti mdn{ jen svou schrdnku,

p¥echdzi z t8la do téla. To je stary, pPeddrijskyj ndzor indicky a velmi podob-
ny nézorﬁm, 8 nimiZ se setkdvdme v pozd¥jsim dZinismu.

Je to zejména siln¥ animisticky zabarveny nézor, Ze duSe, mySlend jako n&-

© jakd jemnd 14tka, vyplhuje celé t¥lo a pFizplisobuje se mu tvarem i rozmdrem.

Tento dualismus hmoty a ducha je také zdkladem filosofie aémkhjové kterd mdla

pravddpodobnd té% ndjaky v1iv na vyvoj dZinistického nébo¥enstvi. Oviem tyto

T021i%né vlivy nedovedeme dnes ji% presnd rozli%it a osamostatnit. Je vEak jis-
o

- té, Ze tyto my¥lenky jsou vysledkem myXleni lidového a ne um&lé spekulace
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vretev, zaijajicich se filosofii a ndboZenstvim remeslné jako napf. tomu
bylo u bréhman&., o , . ‘ B

Mimo filosofické otdzky byly to i spoledenské pomdry, které vedly k tomu,
Ze ¥ady 1id{ odchdzely z domova bez domovi, kde doufali v klidu dojft ‘Toz¥e-
- Seni spletitfch otdzek Zivotnich. Predeinm to byla Fevnivost kast, zejména

kéatrlaské a bréhmanské. Tato Fevalvost se ji¥ v tak ddvnych dobdch projevové-,'

la velmi mocn¥, jak mi¥eme soudit z bdje o Paradurdmovi, jejil pivod musime
hledat v dobdch snad jedtd ddvn¥j¥ich, ne¥ vznik dZinismu. Tato vzdjemnd nend-
vist obou kast, podrobime-li ji v3deckému rozboru, pFivdd{ nds na my¥lenku, Ze
nejde tu jen o odpor .rodovy, nybrZ fe je to odpor v zdsadd plemenny. Modernf
bdddni ndrodopisné, ¥im 44l tim jasn¥ji ukazuje, Ze kSatrijové byli v n&jakém

velmi 4zkém spojeni s indickfm praobyvatelstvem. Ze jména entropologicky vyzkum f’f;k
RédZputh a Bhfld, kte¥{ se sami rddi nazfvajl k¥atriji, vede nds p¥edeviim k to- |

muto presvéd¥eni. Soufasné se zdd, Ze vymizeni kéatrijﬂ v Indii souvisi s je-
jich sklonem st&hovat se na vychod.

Myslim, ¥e to je také hlavni pfiéinou, proé se v d¥inismu, jeZ je7spojen '
v historické dob& vZdy = kastou kﬁatrijskou, vylkytuji ndkteré myElenky cizi
~drijskym ndbofenstvim, Ne neprévem je H. Jacobi nazévé ideami animistickymi a
hledd Jechh pivod v lidovych pojmech ndboZenskych, -

.

0 Pérévové formulaci'diinistického ndboZenstvi mnoho nevime,; t¥ebafe se

; udrfela aZ dodnes d%inistickd sekta, kterd uzuévé za posledniho tirthamkara jen

Pdrsvandtha. Jsou to tzv. Osvélovéo 24

Z7e vBech tradisnich zprdv zdd se byt Jedind spolehlivou zpré#a,'Ze P4drS~—

~vah udinil pro 5vé uedniky zdvazné Ety¥i sliby, kde¥to Mahév1rah pfidal k tomu»flf'
jeété slib p4tf. Ale ji% v tom, které to byly sliby, nent tradice jednotnd. W&- . |

které premeny tvrdi, Ze Pérsvovyvsliby byly: neni®it ¥ivota, nelhat, nebrat,,,
co neni ddno, a nemit Z4dného majetku. Tyto prameny tvrd{, Ze slib naprosté po-
hlavni distoty je obsa¥en ve slibu nemit majetek. Jinf{ tvrdf, %e Stvrty slid
byl prév¥ slibem pohlavni zdrZenlivosti a Ze slib nemit vlastniho majetku byl
p¥iddn teprve Mahdvirem. Podle toho jsou o reformd Mahévirové rozlidné nézory
i mezi samotnymi déinisty.z5

Mahdvirah
e

nggﬁviRAH} posledni délnah v této svE tové | periodd, ge i sa@ymi dﬁinisty
uznégén jen ze reformdtora nébozenstv1, nikoli za zakladatele. ™ se velice
1i8{ od Buddhy, jenZ sénm zaloéll skutefnou novou ndboZenskou sektu. Podle dZi-
‘nistického ndhledu se 1i8{ vSak i tim, Ze jedins dZinah je naprostj buddha
(saggé<sambuddho)~ kdeZto GOtamo Buddhs drive hledal uspokojeni v jinych sek-

tdch, ne¥ se dopracoval jasného pozndni a dosdhl osviceni.
1011-5060
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. Fivot Mahévirﬂv, tfebaie je zehalen béjemigs) stejnd jako Zivot ostatnich.
diinﬁ, miZeme pfece rekonstruovat a popsat na zdkladd d¥inistickych zprév,

: kontrolovanych zprdvami nedZinistickfmi. Jsou to zejména zprdvy buddhistické,

které nédm poddvaji dikazy, Ze Mahévirah byl historickd osoba27 a Ze dZinismus
byl hned od poﬁétku samostatnd soustava, nemajici nic spole¥ného s buddhismen,
jak sveho Easu tvrdili a sna¥ili se dokdzat n¥kte¥f evropéti uéencinzs)

: Na z4klad® historickych pramendt, jeZ mdme nyni po ruce,-s plnou jistotou
miZeme tvrdit, %e|Vardhamédnd Néttaputté,ggyggjmﬁégovjm jméne@;Mahévirgh, byl
starSim souastnikem GOtama Buddhy, a Ze jeho reforma vyrostla ze stéjajch,"

- nebo, alespoﬁ podobnych p¥edpokladd, jako vystoupenf Buddhovo. Vime také, Ze
: Mahévirah m31 snazsi prdci ned Buddha, protoZe se pridréel starého Pddu Nir-

granthi (v péli a prékrté Nigantho), o nichZ se buddhlstlcké spisy opdt a opét
‘gminujl jako o dhlavnich neprételich, uvdddjlce i jméno jejich vidce, Ndtuput~
t6 nebo Ndtiputtd, a zminujice se i o tom, Ze zem¥el v Pdv¥, co¥ se shoduje

uplnd s tradiel dZinistickou.

A

Tij;

: . QULS ¥ TP
Narozeni Mahévirovo klade b&%nd dZinistickd (&vétimbarskd) tradice do r.
59?@pf.n 1., XxdeZto prof. H. Jacobi posunuje je do let 4776, ¥m¥ pribliZuje
“Mah&vire bliZe k Buddhovi. Digamharové za to posunuai rok narozen{ Mahdvirova
jeBt& ddle do minulesti, & to do r. 659 p¥.n.l. To se viask nezdd pravd&podob-
nfm, protoZe to- odporuje tradici buddhistické, Ze oba ndboZendSt{ velikdni byli
souBasnici a sokové. Podle tradice se Vardhaménah narodil v pFedmdst{ mista
Vaisdl{, zveném Kundpgrdmem, z kSatrijského kldnu N4 j8 (Dﬁnétah) Byl . druhy

syn Siddhdrtha a Trisdly. Podle tradice Svétimbard %il prj a3 do svého t¥icd-

" tého roku v rodin¥, o¥enil se s Jadbdou, s ni%¥ m¥l dceru Anod%d%¥u. Po smrti

svych rodidl se svolenim star¥fho bratra vstoupil do Fddu mnich& Pirsvovych,
podrobil se obvyklym vstupnim obFadim (dikﬁé), a vzal na sebe viechny prfisné
povinnosti, pPedepsané Fddovou disciplinou. Po tFindeti mEsfcich Pddového Zi-
vota‘odloéil pry i odév. Po dvandcti letech mniBského %ivota doel pry vievd-—
kou Pérsvovou. Tradlce ;;gtambar& klade toto verejné vystoupeni Mahdvirovo do .
T 557 p¥.n.l. Mahavirah kdzal potom pry plnych tFicet let a¥ do r. 527, kdy

 zemFel v mdstd Péva—purl 29

744 se, %e Mahévirag v dobd ondch dvandcti pFlpravafch let neoddval se
pouhému rozjimdnf o lidskjch strastech, a jak dojit vykoupeni z nich, nfbr% asi
studoval dikladng ndboZenstvi, k n¥muZ po rodiéich:néleéei toti% uleni{ P4rs-
vovo, KdyZ se stal &lenem mniZského ¥4du Pdrévova, usiloval hned od poéétku,

- jak se zd4, sby jej zdokonalil a nauku prohloubil,

VEechno ostatni{, co se vypravuje o Zivotd Maldvirové v rozliénjch #ivoto-
pisech dZinf, jsou jen bdje, které jsou ve shodd s dZinistickym logismem upra-
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'-v dﬁlnlstické cirkvi rozkoly, které vedly pozdéjl k vzniku dvou nyn¥j&ich blav-

- 20\“

veny v pevné schéma, jeZ je nemSnné u vEech dZinl. Rozdily jsou jen v podrob-
nostech, jako ve jménu, véku, jménu rodidl atd. 0 tom i o ostatnich t{rtham-
karech, kte¥{ prf pFedchdzeli p¥ed Pédrsvem, pojedndm na jiném mist¥, kde. se
budu zabyvat podrobnd dZinisticlym bégeslov1m a otdzkami, zda se Vv nich a4
zjistit n8jaké zrnko historické pravdy.

Po avém osviceni kdzal hahévirah nauku a vyuloval svych jedendct uéedni—
Kk (gana—dharah) ktetl méli zachovat a ddle B{¥it jeho uleni. Juéna ufedni kit
se uvédegi shodne v starych nébo%enskych déinistlckych knihéch i v népisech,’
-a jsou to:

z Gautama-gotra, Argaanaktah z Bhéradvédéa—gotra, Erja—Sudharmé z Agnivéajd=

R e

jana=-gdtra, Mandikaputrah z Vé81§th&-gotra, Maurjavutrah 5 Késjapa~gotra, Akam=

pitah z Gautama“gotra, 1abhrété z Hérltéjana-gotra, Météraah 2z Kaundinja—_
gotra a Prabhasah z tého¥ gotra.

Uchovénd nauky Mahdvirovy

fxolem gana—dharﬁ bylo sestavit nauku tirthamkarovu v pevaou soustavu. To

8¢ pr§ také staTQ° Soustava se ddle udrZovals ustni tradici s pPechdgels vﬁdy

z mistra na ufedniks. Seznamy déinistickych svﬁtcﬁ a mistrﬁ9 zvané pattévali '
ndm zachovaly jména uditeld d¥inistické pauky a¥% skoro do sedmi set let po nir-
védné Mahdvirovd. Z tdchto pa??évali‘se doviddme, ¥e se soustava Mahdvirova
uleni udrZovala neporuSena asi po stodvaaBedesdt let, naleZ zZafala postupn3d
upadat v zapomenuti, aZ kolem r. 156 n.l. nebylo ji¥ dZinistického mnicha, kte=
ry by byl znel jediny dil (ahgam) d¥inistické soustavy nazpams¥., '

V8c nabyla jeEt® v8tEi.vdZnosti tim, Z%e ji% od 4. stol. p¥.n.l. gataly

nich sekt, svétémbarﬁ a digambard. Za tdchto pomérit dospEly véci tak daleko,

Ye plivodni soustava dZinistické naukyl(déainasiddhéntag) byla skoro jeko na-
dobro ztracena. Digambarové skutefné také p¥ijeli tento stav za nevyhnutelny
nédsledek Zasu a nestarali se, aby se dopétraii alespon srad Gdstednd zbytkd pi-
vodniho zn8ni svého uleni, a pofali psdt spisy nové, v nich¥ vyklddali nauku, .
jak se v pamdtech rozlidnfch mnichfi udriela. '

Svétdmberové viak vynaloZili celé své snaZeni na to, aby se dopdtrali pﬁ-‘\f ‘

vodniho zn¥nf{ d¥inistického kdnonu. Pokud se jim to podafilo, nedd se nyni
zlimtit. Jlsto je, Ze na koncilu v Pétallputfe, ktery se konal koncem 4. stol.
n.l., byl ustaven jakysl kdnon. V koneﬁnou_podobu byl viek uveden teprve na
koncilu ve Vallabhi, ktery se konal za p¥edsednictvi Devarddhiganina v 980.
‘roce po nirvdnd Mahdvirevd, itedy pravddpodobnd r. 454 n.l. nebo o 60 let pozdd-
. Ji. Texty, které byly sebrdny a napsdny, byly rozddleny v tyto sbirky:f{egggij
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Eiliigaﬁwggﬁg;, ds1fcich se n=a anga (11}, updnga (12), Zhéda-sitra (5), mila- .

gitra (5), a osm rozli¥njch jednétlivych siter. K sitrim se ddle ¥adila Painna

: i,(Prakirnaka), d{1la net®{d&nd, kte
. kem dvanéct e jedno Mahébhééjam.3

ch bylo t¥icet, Nirjukti (komentdFe), cel-

Jedendet abg jsou pr§ zbytky pivodnich dvandcti ang, které pr§ dohromedy

8 purvy a n¥kterfmi jinymi texty tvo®{ nauku kaZdého tirthamkara. Pokud je to

mimo

pravda, nedd se nyni jiZ zjistit. Digambarové viak nevd#{ v ortodoxni pivod
téchto jedendcti ahg a tvrdi, Ze pﬂvodni zn8ni d¥inistické nauky se uplné ztra-
tilo° Proto v prvoim stoleti n.l. jejich vzd¥lan{ mni¥i zaznamenali alespon
teologické a metafysické nauky a to volnym zplisobem, jak si je sami zapamatové-
1i. P¥i tom je podivuhodno, %Ze nauky obou sekt, a¥% celkem na nepatrné s vn§J§i
podobnosti, se shodujf. To myslim je dostateénym divodem, abychom nyn¥jsf dZi-
niatlckou nauku p¥ijali za vdrnou reprodukéi plvodn{ nauky Mahdvirovy, t¥eba-
Ze ase Jeji slovni zn&ni asi nezachovalo vibec. Nebol celj stav svatfch pisem
svétémbarskjch nendsvddduje tomu, e jsou vdrnym a doslovnfm podénim toho, co
sestavili ganadharové

Dfinistickd nauka se v této podobd wdrfuje a¥ do nyndj3{ doby bez znadnéj=-

Ei{ch zm&n, pPesto, Ze se bZhem doby d¥inistick4 obec rozEtdpila na dvd sekty a
to na ¥adu #kol a skupin. C . \
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