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Na svét obvykle nahliZime skrze vzorec zdédénych konceptu. Tafo okna je oblas treba
vyCistit, a to tim spiSe, Ze nékdy muZeme spiSe pozorovat okno, které jsme zkonstruo-
vali, neZ svét venku. Nékdy muZeme t6Z uvaZlivym zkoumdnim dospét k poznani, Ze
kdyZ okno predélame a nebo vyCistime, muZeme se dobrat lepsiho pohledu na skutecny
svét za oknem.’

Kanadsky religionista a teolog Wilfred Cantwell Smith? pGsobil stfidavé na univerzi-
tach v Kanadé a v USA a jeho akademicka c¢innost je spojena pfedevsim s McGillovou
a Harvardovou univerzitou. Smithova bibliografie je velmi rozsahla, saha od odbornych
publikaci a studii vénovanych islamu® pres religionisticka dila* zaméfena na obecnéjsi
problematiku az k dilim teologickym.5 Mym zamérem zde neni podat vyCerpavajici na-
rys jeho pfistupu ke studiu nabozenstvi, zaméfim se pouze na urcité aspekty dulezité
z hlediska religionistické hermeneutiky. Na rozdil od Wacha, Eliadeho ¢ Waardenburga

' Wiifred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion. A new approach to the religious
traditions of mankind, Minneapolis: Fortress Press 1991, 193.

2 Wilfred Cantwell Smith se narodil roku 1916 v Torontu. Studoval orientalistiku a kiestanskou
teologii. Pusobil jako profesor religionistiky (Compartive Religion) na McGillové univerzité
v Montreaiu (1949-1963). V letech 1964 az 1973 piednasel religionistiku na Harvardové univerzité
(Professor of World Religions) a tamtéz puUsobit jako feditel Centra pro studium svétovych
nébozenstvi. Po $esti letech na univerzité v kanadském Halifaxu se pak opét vratil na Harvardovu
univerzitu, kde plsobil do roku 1984. Wilfred Cantwell Smith zemfel v Unoru roku 2000.

% Mezi nejznaméjsi Smithova dila v této oblasti patii /siam in Modern History, Princeton: Princeton
University Press 1957 a On Understanding Islam. Selected Studies, The Hague -~ Paris — New
York: Mouton 1981.

* Witfred Cantwell Smith, ,Comparative Religion: Whither — and Why?*, in: Mircea Eliade — Joseph
M. Kitagawa, The History of Religions. Essays in Methodology, Chicago 1959, 31-58. (Némecky
preklad byl publikovan pod nazvem ,Vergleichende Religionswissenschaft: wohin — warum?*, in:
Eliade, Mircea, Kitagawa Joseph M., Grundfragen der Reljgionswissenschaft Salzburg 1963, 75—
105.); The Meaning and End of Religion. A new Approach to the Religious Traditions of Mankind
Minneapolis: Fortress Press 1991 (pivodn& New York: Macmillan 1963), Belief and History,
Charlottesville: University Press of Virginia 1977, Faith and Belief, Princeton: Princeton University
Press 1979.

® Predevsim Toward a World Theology. Faith and the Comparative History of Religion, London:
Macmilan — Philadelphia: Westminster Press 1981. Je tfeba zminit, Ze né&ktefi religionisté povazuji
vsechna Smithova dila spide za teologicka. Uvedené rozdéleni jeho dél piihlizi k rozdéleni, jez
navrhl Andreas Griinschlof’. (Religionswissenschaft als Welt-Theologie. Wilfred Cantwells Smiths
interreligidsse Hermeneutik, Gotingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1994.) Srv. téZ Jacques
Waardenburg, ,Progress in Research on Meanings in Religions (1898~1998)", in: Sigurd Hjelde
(ed.), Man, Meaning, and Mystery: 100 Years of History of Religions in Norway. he Heritage of W.
Brede Kristensen, L.eiden — Boston: Brill 2000, 255-285, 271, pozn. 16.

-81-


j
Text napsaný psacím strojem
Theologická revue 75, 2004, str. 61-73. (ISSN 1211-7617)


JIR( GEBELT: PERSONALIZACE RELIGIONISTIKY.
DIALOGICKA RELIGIONISTIKA WILFREDA CANTWELIA SMITHA

se Smith nesnazil vypracovat n&jaky uceleny interpreta&ni ramec, z hlediska dal$iho
vyvoje hermeneutické religionistiky je v3ak dllezity jeho pozadavek uéinit pfedmétem
religionistického vyzkumu sebepochopeni véficich. V Eeském prostiedi je ddraz na te-
matizaci sebepochopeni véficich v religionistice spojen diky pracim B. Horyny prede-
v§im s holandskym religionistou Jacquem Waardenburgem.‘5 Byl to v§ak Smith, kdo jiz
ve svych ranych pracich z 50. let zdlraznil roli véficiho v religionistickém vyzkumu
a polozil diiraz na vyzkum naboZenskych fakt(l z hlediska toho, jaky vyznam maji pro
jednotlivé véfici. Waardenburg vypracoval svlij hermeneuticky pfistup zahrnujici sebe-
pochopeni véficich asteéné v kritickém vymezeni vici Smithovi,’ jehoz povazuje spo-
lecné s Eliadem za badatele, ktery nejvice ovlivnil vyzkum nabozenskych vyznamu
v druhé poloviné 20 stoleti.® Kromé diirazu na tematizaci sebepochopeni véficich nalezi
Smithovi misto v déjinach religionistiky jesté z toho duvodu, Ze jako jeden z prvnich
upozornil na kulturni podminénost pojmu nabozenstvi.

Religionistiku (,Comparative Religion®) chape Smith jako nastroj k podpofe a k pro-
hloubeni vzajemného porozuméni a dobrych vztaht mezi jednotlivymi naboZenskymi
spoleéenstvimi.9 Diky radikalnosti nékterych jeho tezi a pozadavkii, jimiz v nékolika ohle-
dech presahuje rémec religionistického pfistupu, nebyl v religionistice az na vyjimky
Smithlv pfistup pfijat pozitivné, jeho tezi se v8ak v soucasnosti dovolavaji néktefi ba-
datelé, jiz kritizuji soudobou religionistiku coby ,scientistickou®."® Jinak spiSe nez
religionistiku11 ovlivnil Smith teologii, konkrétné pluralistickou tec)logii.12

Personalizace religionistiky

Podobné jako pozdni Wach a Eliade chape i Smith setkavani kultur, k némuz do-
chazi pfedevsim v druhé poloviné 20. stol., jako vyzvu pro novou orientaci religionistiky.
Nastava nova epocha religionistického vyzkumu nabozenstvi. Na misto shromazdovani
informaci o jinych kulturdch a narodech a jejich nabozenstvich, nastupuje setkdvan/
a dialog s témito kulturami. Diky tomuto dlirazu je Smithdv pfistup oznacovan jako ,dia-

® Bretislav Horyna uvedl Waardenburga do &eského prostiedi recepci jeho pfistupu ve svém Uvodu
do religionistiky (Praha: OIKOYMENH 1994) a pozdéji prekiadem Waardenburgovy ucebnice
Religionen und Religion. Systematische Einfiihrung in die Religionswissenchaft, Berlin — New York:
W. de Gruyter 1986 (spole¢né s D. Antalikem). K porovnani téchto ,uvodlu do religionistiky* viz
recenzi Horynovy publikace od Dalibora Antalika, Religio. Revue pro religionistiku 2, 1994, 189-
191.

7 Andreas GriinschloR, Religionswissenschaft als Welt-Theologie..., 249, poznamka 384.
S Waardenburgem spojuje Smitha i diiraz na tematizaci modernich islamskych hnuti.

® Jacque Waardenburg, ,Progress in Research...”, 269.

® Wilfred Cantwell Smith, ,Comparative Religion...”, 42.

'® Napt. Wolfgang Gantke, Der umstrittene Begriff des Heiligen. Eine problemorientierte
religionswissenschaftliiche Untersuchung, Marburg: Diagonal Verlag 1998, 17 n.

" Napt. v Horynové Uvodu do religionistiky neni Smith uveden ani jednou, jeho portrét a ukazka
nejsou zafazeny ani v déjinach religionistiky od B. Horyny a H. Pavlincové (Déjiny religionistiky.
Antologie, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2001.)

2 Smith ovlivnil predevdim Johna Hicka a Paula Knittera. (Andreas GrinschioR3,
Religionswissenschaft als Welt-Theologre..., 169.)
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logicka® religionistika.13 Kazdodenni konfrontaci rozlicnych kultur a nabozenstvi musi
odpovidat nové metody a cile vyzkumu. Proménu religionistiky, o niz se zasazuje, shr-
nuje Smith pod pojmem ,personalizace”. Personalizace religionistiky se dle néj ode-
hrava, resp. méla by se odehravat, na tfech spolu souvisejicich urovnich: 1. personali-
zace pfedmétu vyzkumu, 2. personalizace badatele, 3. personalizace vztahu mezi ob-
jektem a subjektem vyzkumu.

1. Personalizace predmétu vyzkumu: Religionistika se dle Smitha musi prede-
v8im transformovat z oboru zaméfeného na vyzkum nabozenskych systémi na disci-
plinu, jejimz pfedmétem je studium lidi — sfoupencd jednotlivych nabozenstvi. Sbér dat
a jejich tfidéni, tzn. empiricky vyzkum, jenZz dominoval religionistice v prvni poloviné 20.
stoleti, musi byt doplnén dal$i fazi — vyzkumem lidskeé kvality“ pfedmétu vyzkumu. Kon-
krétni zaméfeni religionistiky uréuje Smith rGzné: hovofi o soustiedéni na vnitini postoje
a hodnoty véficich, o vyzkumu viry jakozto  kvality lidského Zivota“ a o vyzkumu vy-
znami jednotlivych faktl pro véfici. Pro pochopeni jeho pristupu je dllezité si uvédomit,
Ze pravé tento aspekt povazuje Smith za nabozenstvi ve viastnim slova smyslu
a ,nabozenstvi* tak redukuje na jeho lidskou stranku® ¢i ,osobni kvalitu*. Jednotliva
nabozenstvi podle néj ,nesidli nékde na nebesich, rozpracovana, koneéna a staticka,
nybrz v srdci clovéka“." Oproti tomu symboly, instituce, nauky, rity a zvyky atp., jez staly
az doposud v centru pozornosti religionist(l, pfedstavuji dle Smitha pouhé vnéjsi ucho-
pitelné aspekty nabozenstvi (tangible externals®). Religionistika sice zagina jejich vy-
zkumem, ale pak musi postoupit k dalsi, vy3si fazi vyzkumu. Badatel se nesmi omezit na
studium vnéjsich aspekty, je tfeba rozsifit vyzkum o ,nadéje a touhy lidi a jejich viastni
interpretaci on&ch vnéjsich forem nabozenstvi.'® ,Personalizace* religionistiky se pfitom
nemusi tykat jen Zivych nabozenstvi, i nabozenstvi minulosti Ize zkoumat se zaméfenim
na jejich stoupence. Pfesto se pozornost personalizovaného religionistického vyzkumu
piesouva na soucasna velka svétova nabozenstvi.’®

Jak je nam coby religionistim ona ,lidska stranka“ pfistupna? Smith si je védom to-
ho, ze vlastnosti ¢i kvality lidského zivota, na néz se ma religionisticky vyzkum zaméiit,
nejsou bezprostiedné pozorovatelné. Klicem k jejich uchopeni jsou ,vné&j$i* data, ale
badatel se musi vcitit do osobni kvality, do viry &lovéka, jeZ je jejich zakladem."” Vyzkum
je zaloZzen na dedukci, vyvozovéani (by inference). ,Uplatnénim imaginativni sympatie,
ukaznéné intelektudini pfisnosti a ovéfované vypracovanymi postupy, kontrolované
ddraznym kriticismem, neni nemozné vyvodit, co se odehrava v mysli druhého a v jeho
srdci.*'® Toto vcitujici se porozuméni (symphatetic appreciation)19 se z¢asti opira o kon-

** Guilford Dudley 1It, Religion on Trial. Mircea Eliade and His Critics, Philadelphia: Temple Universi-
ty Press 1977, 5 n, 16-19.

'* Wilfred Cantwell Smith, ,Comparative Religion...”, 34. (,For religions do not exist up in the sky
somewhere, elaborated, finished, and static; they exist in men’s heart.”)

' fpid,, 34. pozn. 6. (,...the study of religious faith... must be a study not only of tangible externals
but of human hopes and aspirations and interpretations of those externals.”)

'® 1bid,, 37 n.
7 Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End...,189.

'® Ibid, 188. (,By the exercise of imaginative sympathy, disciplined by intellectual rigour and
checked by elaborate procedures, cross-checked by vigorous criticism, it is not impossible to infer
what goes on in another's mind and heart.”)

—63-—



JIRI GEBELT: PERSONALIZACE RELIGIONISTIKY.
DIALOGICKA RELIGIONISTIKA WILFREDA CANTWELLA SMITHA

takty se samotnymi véFicimi. Vedle studia empirickych fakti je zapotiebi dotazovat se
stoupencl daného nabozenstvi, jez je tfeba ziskat za pratele. Takto ma religionista dle
Smitha proniknout k tomu, jaky maji dana fakta (externals) vyznam pro stoupence jed-
notlivych nabozenstvi.?’

Personalizace se dale promita v tom, jakému okruhu &tenait je religionisticka lite-
ratura urCena. | zde pfichazi Smith se zasadnimi pozadavky: ,zodpovédne" znazornéni
zkoumaného nabozenstvi musi podle néj zohlednit, Ze dila religionistl ¢tou i stoupenci
nabozenstvi, o nichz kniha pojednava. Ti mohou byt dle Smitha (stejné jako on) pobou-
feni tim, ze odborné publikace uzivaji ,tradiéni védeckou terminologii sekularniho racio-
nalismu“2" S tim souvisi i dal§i Smithav radikalni pozadavek: ,Vypovéd o nabozZenstvi
neni platna, nemizZe-li byt uznana véficimi daného nabozenstvi.“” Religionisticky vy-
zkum nabozenstvi tak musi dostat dle Smitha dvéma pozadavkiim: 1) Tradici zapadni
védy, ato tim, ze ,vyrista pfimo z objektivni evidence®, vysledek musi byt koherentni
(sam v sobé i v(i&i jinym poznatkim védy); 2) zaroveri vSak musi byt akceptovan stou-
penci znazornéného nabozenstvi.”® Postulat verifikace vysledky religionistického vy-
zkumu véricimi zkoumaného nabozenstvi se stal pfedmétem ostré kritiky a tak, jak jej
Smith formuloval, jej religionistika nemUze akceptovat. Smith pfiznava, ze badatel, ktery
neni vyznavaéem zkoumaného nabozZenstvi a vychazi z ,vnéjsich" dat, mize dislednym
studiem rozpoznat souvislosti, které stoupenec nabozenstvi nevidi a asto neprilis
ochotné akceptuje.24 Platnost své teze se Smith pokousi obhdjit tim, ze pfipomina, ze
nabozenstvim mini ,viru v srdci véFicich®, tim se vSak okruh problémd jen rozsifuje:
1) Jako problematicka se ukazuje formulace ,pokud [religionisticka vypovéd o nabozen-
stvi] neni uznana stoupenci daného nabozenstvi. Kdyz totiz za ,nabozenstvi“ dosadime
Lviru v srdei véficich®, museli bychom verifikaci religionistickych vypovédi ocekavat od
,stoupencl dané viry*, coz je z hlediska Smithova pojeti viry nesmysina formulace, ne-
bot’ podle n&j nejen ze kazdy ¢lovék ma svou viru, ale vira jednoho Clovéka je kazdy den
jina, neexistuje tudiz zadna vira v pluralu a jeji stoupenci.”® 2) Jestlize vezmeme vazné
personaini pojeti viry, jak Smith pozaduje, jak mlGze byt néco tak prchavého kritériem
religionistickych vypovédi? Smith sam pfipousti, Ze ,stoupenec daného nabozenstvi se

¥ Wilfred Cantwell Smith, ,Comparative Religion...”, 38. Na str. 36 hodnoti Smith pozitivné
badatelovu schopnost vcitit se (extraordinary human sympathy) do pfedmétu vyzkumu.

% 1bid., 39; tyz, The Meaning and End..., 188.

' Wilfred Cantwell Smith, ,Comparative Religion...”, 41. (,... in terms of an academic tradition of
secular rationalism...").

= Ibid., 42. (,...no statement about a religion is valid unless it can be acknowledged by that
religion’s believers.”)

* Takové pfedvedeni nabozenstvi povazuje Smith podobné jako Eliade za ,tvarci ukol*. (/bid., 44.)
* Smith dokonce v rozporu se svym tvrzenim uvadi, e jak v teorii, tak v praxi maze badatel, jenz
zkoumané nabozenstvi nevyznava, otevfit nové obzory tim, Ze odkryje smysl této viry ispésnéji nez
stoupenec tohoto nabozenstvi. (/bid., 43.)

% Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End..., 190. (,! would urge not only that the faith of men
is the actual faith of actual men, and hence no two are the same.” | would recognize that any one
man’s faith is different any given morning from what it was the preceding afternoon.” ,Faith is
personal, and one must take it this seriously.”)
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o v . : * : ~ . v u = : H u 26
mulze autoritativné vyjadiovat jen k pfitomnosti* a ,s kone€nou autoritou jen za sebe 2

Dlraz na tematizaci sebepochopeni véficich je tfeba brat vazné, av8ak v podobég, ve
které jej Smith formuluje, by ved! k rozlozeni religionistiky na nekonecny pocet rozmani-
tych svédectvi o vife jednotlivych véficich. Sebepochopeni véficich je jen jednou relaci
v ramci zkoumaného nabozenského systému,?’ kterou je tfeba vzdy uvadét do vztahu
k jeho jinym aspektiim. Vyklady nabozenskych profesionall stejné jako laikidl — jsou-li
k dispz)aozici — lezi na stejné objektové roviné, jako napf. logika néjakého ritualniho jed-
nani.

2. Personalizace badatele: Nejen pfedmét vyzkumu, ale i jeho subjekt, tj. badatel,
ziskava osobni rysy. Nestoji jiz nad véci coby néjaky nezuéastnény pozorovatel. Zménu,
jez zde nastava, charakterizuje Smith tfemi aspekty. Prvni z nich je vlastné problemati-
zaci pozadavku uzavorkovat alespon na dobu vyzkumu své nabozenskeé i jiné presvéd-
éeni. Zatimco idealem religionistiky konce 19. a pocatku 20. stoleti byl odstup od pfed-
métu vyzkumu a badatel nemél byt pokud mozno (ve svém vyzkumu) osobné (vyzna-
nim) na naboZenstvi zainteresovan, konstatuje Smith v tehdejsi religionistice opacnou
tendenci. Jejim ztélesnénim je pro néj ,angazovany kiestan" pracujici na vyzkumu ne-
kiestanskych nabozenstvi &i alespon ,vazné hledajici*. Za zminéné angazované kfes-
tany—religionisty mizeme dosadit Rudolfa Otta, Gerarda van der Leeuwa &i Friedricha
Heilera. Druhym aspektem probihajicich zmén je to, ze vedle nekonfesni sekutarni vé-
decké tradice se objevuji védecké pfistupy k nabozenstvi vychazejici z jinych nez kies-
tanskych nabozenskych pozic. Koneéné tfetim a ddlezitym aspektem je konec nadfaze-
nosti zapadniho racionalismu. Podle Smitha neni divod bezproblémové predpokladat,
Ze pravé zapadni sekularni racionalismus je tim spravnym pfistupem. Pfistupy ze strany
kiestanstvi ¢i buddhismu vystupuji se stejnym narokem. Zapadni védec je ted pouze
zastancem jedné z mnoha moznych tradic.

3. Personalizace vztahu mezi badatelem a predmétem vyzkumu: \/ztah mezi
personalizovanym subjektem a objektem vyzkumu popisuje Smith jako setkani (encoun-
ter) a posun od pouhé deskripce nabozenstvi k dialogu.”® V mezinabozenskem dialogu
miize religionista pfijmout rGzné role: mize vystupovat jako partner (véfici religionista
jako Gcastnik dialogu), jako pouhy pozorovate/ a analyzator nebo jako prostrednik. Smi-
thovy sympatie stoji jednozna¢né na strané aktivni ucasti religionistiky na mezinabo-
zenském dialogu a jednu z nejpodstatnéjSich uloh védeckého studia nabozenstvi spat-
fuje v tom, ze religionista zaujima pozici pfedsedajiciho (chairman) takovych rozhovort,
prostfednika ¢&i tlumoénika mezi jednotlivymi nabozenstvimi, makléfe, ktery mize byt
napomocen snaze jednotlivych nabozenstvi o vzajemné porozuméni. Této prostfedkujici
role je tfeba se ujmout nejen na roviné osobni, ale rovnéz na roviné institucionalni. Ka-

"

% Wwilfred Cantwell Smith, ,Comparative Religion...”, 43, pozn. 24. (,..the insider can speak
authoritatively only for the present .... with final authority only for himself.")

¥ Reiner Flasche, ,Von der Selbstbeschrankung und Selbstbegriindung der Religionswissenschaft”,
in: tyz — Fritz Henirich ~ Carsten Koch (Hg.), Religionswissenschaft in Konsequenz. Beitrdge im
Anschlul3 an Impuise von Kurt Rudolph, Munster: LIT 2000, 163—174, 167.

% Burkhard Gladigow, ,Religionsgeschichte des Gegenstandes — Gegenstinde der Religionsge-
schichte”, in: Hartmut Zinser (Hg.), Religionswissenschaft. Eine Einfihrung, Berlin: Dietrich Reimer
Verlag 1988, 6-37, 20.

% Wilfred Cantwel! Smith, ,Comparative Religion...”, 47.
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tedry religionistiky se dle Smitha proméni ve stfediska, jejichz naplni budou rozhovory
a duchovni setkavani zastupcli rGznych nabozenstvi. Pfedvojem takové transformace
jsou religionistické instituty na univerzitach v Chicagu, na Harvardu a na McGillové uni-
verzité, jez touto proménou prosly jiz v 50. letech 20. stoleti. Pravé tato aktivni role reli-
gionistiky v mezinabozenském dialogu vysvétluje Smithlv dlrazny pozadavek verifikace
vysledkd religionistického badani stoupenci zkoumaného nabozenstvi. Aby mohla religi-
onistika hrat roli v mezinabozenském dialogu, museji byt jeji vysledky formulovany tak,
aby byly srozumitelné i mimo zapadni védeckou tradici a akceptovateiné stoupenci
zkoumaného nabozenstvi (kritérium verifikace). Jednou ze zakladnich uloh soucasné
religionistiky je proto ,utvaret vypovédi o nabozenstvi, jez jsou souCasné srozumiteiné
pfinejmensim ve dvou tradicich*.® Napfiklad piSe-li buddhista religionistické pojednani
o islamu, musi se vyjadfovat tak, aby jeho prace byly srozumiteiné v obou nabozenskych
tradicich a akceptovatelné zkoumanou tradici, coz je dle Smitha zaroven podminkou je-
jich platnosti. Navic museji byt tyto vypovédi formulovany tak, aby dostaly tradici zapadni
vedy.*' Vtomto smyslu chape Smith religionistiku jako mezikulturni hermeneutiku, jez
ma vést k vzajemnému porozuméni.

Religionistika tak dle Smitha prodélava cestu od popisu nabozenstvi coby neosob-
niho ,ono" k ,oni* — tzn. ze vyzkum se zaméfuje na stoupence zkoumanych nabozenstvi.
V dalSim kroku pak ,my“ mluvime o ,nich®. Od personalizace subjektu vyzkumu vede
cesta k dialogu: ,my mluvime k vam* a ,my mluvime s vami“. Tento program kulminuje
v modelu ,my vSichni mluvime spole¢né o nas*.* Mezinabozensky dialog vede dle Smi-
tha za pfispéni religionistiky k ,usmifeni“ a k prohioubeni ,védomi sounalezitosti* celého
lidstva. Prace religionisty vrcholi v uskutecriovani, resp. v aktualizaci predpokladané
jednoty lidstva, jez je zaroven podminkou moznosti porozumeéni cizim nabozenstvim.
Nabozenstvi je dle Smitha totiz tfeba studovat na zakladé pfinalezitosti k danému spole-
Censtvi (only as a member of some group).33 Ale protoze jsme podle néj na zaCatku
procesu, béhem néhoz je stale vice patrné, co v principu platilo, ale nebylo rozpoznano,
totiz ze v pozadi rozmanitych forem nabozenstvi je jednota, odpada v jeho pohledu staré
dilema studia nadbozenstvi ,z vnéjsku” versus ,zevniti“. Religionista jiz nepopisuje z ven-
ku rliznorodé déjiny nabozenstvi vice ¢i méné vzdalenych &i blizkych komunit, ale parti-
cipuje na ,mnohotvarnych nabozenskych déjinach jediného existujiciho spoleenstvi
[iako jednoty mysleného] lidstva*.® Za jednotlivymi nabozenstvimi, jejichz zdanliva vza-
jemna uzavienost a odlidnost je vysledkem déjinného vyvoje, spociva dle Smitha lidska
religiozita (man's religiousness), na jejiz studium je tfeba se zaméfit.

Vyznam a konec nabozenstvi

Jednota lidstva je tak zakladem a zaroven cilem dé&jin nabozenstvi a religionistika
musi v tomto procesu aktivné spoluplsobit. Smith problematizuje samoziejmost, s jakou

0 tpid., 52. (,...it is the business of comparative religion to construct statements about religion that
are intelligible within at least two traditions simultaneously.”)

' Jbid,, 53.
% Ibid.,, 34.
% Jbid., 55.
* Ibid., 54. (,...in the multiform religious history of the only community there is, humanity.*)
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piijimame, ze existuje zvlastni sféra i oblast lidského Zivota a spole€nosti, jiz jsme zvyk-
li nazyvat nabozenstvi, Ze tento jev se nachazi na zemi v fadé rozdilnych forem, z nichz
kazda je rovnéz nazyvana nabozenstvim a ma své vlastni jméno: kfestanstvi, buddhis-
mus, hinduismus atp.35 Toto zpochybnéni je obsahem knihy Vyznam a konec naboZen-
stvi® jez Smithovi piinesla povést klasika religionistiky (J. Hick). Ve svétle této publika-
ce je teprve patrné, pro¢ se tradiéni religionisticky pfistup k nabozenstvi jako k néjakému
neosobnimu ,ono" musi z hlediska Smithovy koncepce mijet s tim, o co by v religionisti-
ce mélo jit. Zminéné ,ono" ve smysiu né&jakého uzavieného a neosobniho, jako pfedmét
chapaného systému, ktery nazyvame naboZenstvim, je totiz vysiedkem vyvoje, jemuz
dava Smith jednoznacné negativni pfedznamenani. Dnesni pfedstava o tom, co je to
nabozenstvi, vznikla na Zapadé a je nasledkem procesu, béhem néhoz se nabozenstvi
stava objektivné uchopitelnou entitou.*” Smith hovofi o tomto procesu jako o procesu
Jreifikace”, tj. ,zpfedmétnéni® & ,zvécnéni* (51).

Smith sleduje vyvoj vyznamu latinského pojmu religio, jenz je zakladem pojmu na-
bozenstvi ve vétsiné zapadnich jazyk{. Ve vztahu k ndbozenskym obradiim oznacovalo
religio vnéjsi vyraz viry nebo postoj. Zarodek reifikace naboZenstvi nachazi Smith
u Lucretia. U Cicerona pievazuje uziti pojmu religio k oznageni vykonu ritualu. V jeho
uzivani pojmu religio nachazi Smith tendenci k personalismu a subjektivismu, obecné
konstatuje, ze u Cicerona odkazuje obvykle religio k né¢emu niternému (23). O nové
vyznamy obohatilo podle Smitha pojem religio kiestanstvi, jez jej zprvu uzivalo nejcastéji
v polemice proti tradic¢nim praktikam fecko-fimskych kultd, inovaci predstavuje uziti reli-
gio k oznadeni struktury organizace cirkve (25). Lactantius zaved! rozliSeni vera religio —
falsa religio, aby odli$il spravné uctivani (worship) boha v kiestanstvi (27). Za ddlezité
mezniky povazuje Smith Jeronymovo uzZiti pojmu religio v latinskem pfekladu Bible
a Augustinovo pojeti religo jako zivého a osobni vztahu k Bohu (28nn). Ve stfedovéku
ustupuje religio do pozadi, oznacduje fad mnisského zivota, v popfedi stoji fides (31).
Nové uziti se objevuje v renesanci. Marsilio Ficino piSe knihu s nazvem De Christiana
Religione areligio ma u néj vyznam instinktu, jenz uschopnuje ¢lovéka vnimat Boha
zménu pfistupu situuje do 17. stoleti, kdy pojem nabozenstvi zadina byt pouzivan
k oznaceni abstraktnich intelektualnich konstrukci a systém( ideji. Zacina vyvoj ,odvra-
ceni zajmu od lidského osobniho smyslu pro posvatno k tomu, co ize nazvat pozorova-
telny produkt nebo historicky deposit jeho projev()“.38 Pozvolna dochazi k neblahé zméné
uzivani pojmu naboZenstvi: ,od dynamické zaleZitosti srdce k neosobnimu systému, od
uzivani v singularu k uzivani v pluralu.“*® Diky Schleiermacherovi a romantickému hnuti
byl tento koncept doplnén o neintelektualni, emocionalni slozku (46), ale ,nabozenstvim*

% Wilfred Cantwell Smith, 7he Meaning and End..., 15.

% Wilfred Cantwell Smith, 7he Meaning and End of Religion. A New Approach to the Rreligious
Traditions of Manking, New York 1963, vydani z roku 1978 s tivodem od Johna Hicka. Pfi vykladu
odkazuji v zavorkach na stranky uvedeného vydani.

¥ Ibid., 51.

% Ibid., 38. (,...diversion of interest from man’s personal sense of the holy to what we might call the
observable product or historical deposit of its outworking.”)

% Ibid., 38 n. (,...from the dynamic of the heart to impersonal system; from singular to plural®)
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se jiz jednoznacné rozumi rizné systémy viry a praktik, které se v priibéhu dé&jin vyvijeji
a tento vyvoj se stava predmétem védeckého studia, spolecné se snahou o systematicke
usporadani téchto systémd. Jesté nez Smith prejde k ohledani moznych paralel v neza-
padnich kulturach, zmifiuje prohloubeni pojeti nabozenstvi, jez se stalo podle néj pro
religionistiku osudnym: Hegelovo pojeti nabozenstvi jako néfeho, co ma existenci samo
v sobé a pfedchazi véem svym historickym manifestacim (47n). Odtud je dle Smitha jiz
jen krigek ke spisim Hegelova zaka Ludwiga Feuerbacha Podstata naboZenstvi a Pod-
stata kiestanstvi, NabozZenstvi a jednotlivd ndbozenstvi ma, resp. maji svou podstatu, je
tieba ji jen najit.

Pro zapadni pojeti nabozenstvi jako strukturované entity Ize dle Smitha jen stézi
najit ekvivalenty v jinych kulturach. Smith upozorfiuje na to, ze oznaceni jednotlivych
(jako ,nabozenskych” identifikovanych) systémU je az na vyjimky vnéjsi, nebot pro zivé
nabozenské tradice svéta nasla moderna jmena tam, kde zadna nebyla, a dané tradice
je zacaly akceptovat, chapat jako sebeoznaceni velice pozvolna, ¢asto jen urcité vrstvy
danych spolecnosti, a to pfedev§im ve snaze vymezit se viéi kifestanstvi. Analogicky
k pojmu kiestanstvi byly razeny pojmy hinduismus, buddhismus atp.*® Zvlastni pfipad
pfedstavuje islam, jemuz Smith vénuje samostatnou kapitolu knihy (The special case of
Islam), nebot v koranu najdeme jak obecny pojem nabozenstvi (din), tak sebeoznaceni
Jislam*." Nicméné i vislamu konstatuje Smith proces reifikace od viry .k istamu”
a hovofi o modernim isldmu jako o nejvice reifikované tradici. Tento proces je die néj
pfedevsim apologetickou reakci na tlak Zapadu. Tak prodélal pojem nabozenstvi proces
oreifikace” (zpfedmétnéni): od osobni kvality i zboznosti k abstraktnimu véroucnému
systému, k obecnému pojmu nabozenstvi s rozliénymi historickymi manifestacemi.*

Smithova kritika pojmu nabozenstvi vychazi ze dvou odlisnych Urovni. Dlvodem
jeho nespokojenosti se zapadnim konceptem nabozenstvi jsou za prvé problémy souvi-
sejici s religionistickym vyzkumem. Podobné jako Rudolf Otto™ vyCita Smith religionis-
tice, ze se tradicné zaméfuje jen na to, co je racionalné uchopitelné, ze se soustfeduje
jen na kumulativni tradici a nezabyva se osobnimi aspekty nabozenstvi. Je-li totiz pfed-
mét religionistiky vymezovan jako ,naboZenstvi®, pak se diky Smithem kritizovanému
pojeti ,naboZenstvi* pravé tyto ,personalni aspekty" dostavaji mimo zorny Uhel religio-
nistického vyzkumu. Nasledkem uvedené konceptualizace nabozenstvi dochézi k tomu,
ze mimo pozornost religionistiky zdstava viastni religiozita Sloveka.** Pritom pravé tuto
dimenzi osobni viry povazuje Smith za podstatu nabozenstvi.*® Religionistika se tedy
musi zamefit na to podstatne — nema co do ¢inéni s ,nabozenstvimi“ pojimanymi jakozto
néjaké neosobni systémy, nybrz s ,naboZenskymi lidmi* (religious persons) (153).

“© Srv. Jacques Waardenburg, ,Uber die Religion der Religionswissenschaft*, Neue Zeitschrift fiir
Systematische Theologie und Religionsphilosophie 26, 1984, 238-255, 248-252.

‘' Napf. 3:17/19: ,Nabozenstvim [din] jedinym u Boha jest véru islam®. (Kordn. Z arabského
originalu prel. Ivan Hrbek, Praha: Odeon 1991, 495, 743 n.)

“2 Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End..., 78.

“* Otto, Rudolf, Das Heilige. Uber das [rrationale in der ldee des Géttlichen und sein Verhéltnis zum
Rationalen, Bresslau 1917, 1 nn.

“ Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End..., 18 nn, 51.
** Ibid., 138.
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Druha rovina problému a davod Smithovy kritiky lezi na roviné samotnych nabo-
zenstvi, resp. véficich, z pohledu religionistiky na roviné objektu vyzkumu. Vzestup kon-
ceptu ,nabozenstvi totiz ,do jisté miry koreluje s Upadkem v nabozenskeé praxi“.46 Podle
Smitha vstoupilo ,nabozenstvi* mezi véfici a Boha (127). Vé&fici vdak nemaji (nemeli by
mit?) zapotfebi uzivat pojmu nabozenstvi nebo néjakého konkrétniho sebeoznaceni, ne-
bot ,[vlira mé& co do &inéni s né€im nebo s Nékym za nebo nad kfestanstvim ¢&i buddhis-
mem*.*’

Pojem nabozenstvi je do té miry nevhodny,* ze Smith argumentuje pro jeho nahra-
zeni adekvatnégjdim pojmem, resp. dvojici pojml: kumulativni tradice a vira (faith). Ku-
mulativni tradice pfedstavuje souhrn objektivnich jednotlivosti, jez tvofi zivot konkrétniho
nabozenského spoleCenstvi (kultovni mista, spis, teologické systémy, tance, normy,
instituce, myty), tzn. véechno, co mize byt pfedavano od generace ke generaci a co je
pfistupné popisu historika (156-157). Oproti tomu ,virou* rozumi Smith ,vnitini nabozen-
skou zkusenost nebo zaangazovanost konkrétniho ¢lovéka, domnélé &i skuteéné puso-
beni transcendence na &lovéka®.* Pojmy vira a kumulativni tradice opét nejsou jedno-
duse mysleny jen jako nastroj porozumeéni (rovina religionistického metajazyka), mohou
je stejné dobfe aplikovat i véfici jednotlivych tradic (153). Véfici stejné jako religionisté
maji byt s jejich pomoci schopni uchopit nabozenské déjiny lidstva (157). Nyni m& Smith
po ruce pojmovy aparat, jejz postradal ve star$i studii Srovndvaci religionistika: kam
aproé?.” Tam sice hovoiil o nabozenstvi, ale neustale zdUrazfoval, vjakém smyslu
tento pojem uziva: ve smyslu nabozenstvi jako vnitfni kvality, jako zalezitosti srdce, ve
smyslu osobni viry (faith). Pojem naboZenstvi, tak, jak on mu rozumi, vlastné nahradil
pojmem vira. Vira podle néj neni nikdy kolektivni povahy, existuje pouze vira jednotlivcQ,
konkrétni akt odevzdani se, neexistuje néjaka kolektivni vira, vira obecna nebo idealni
vira (191n). Vira druhého ¢lovéka je ndm pfistupna jen skrze jeji vnéjsi vyrazy (171),

nabozenské tradice jsou v pribéhu déjin akumulované celky téchto vyrazl viry (171).

“® Ibid., 19. (,...the rise of the concept religion‘ is in some ways correlated with a decline in the
practice of religion itself.").

7 Ibid, 13. (,Faith is concerned with something, or someone, behind or beyond Christianity, or
Buddhism.*)

‘e Ibid., 195. Smith pfipousti pouze moznost uzit pojmu nabozenstvi ve smysiu zboznosti nebo
adjektivniho uziti, nebot' ,Zit nadboZensky je atribut lidi*. (,...living religiously is an attribute of
persons.”) Tento atribut je dle Smitha odUvodnén tim, ze &lovék participuje na transcendenci, ne na
néjaké entité nazyvané nabozenstvi.

49 /bid., 156 n. (,...an inner religious experience or involvement of a particular person; the impin-
gement on him of the transcendent, putative or real.) V poznamce 12 na str. 330 Smith odmita
substancialni (essentialist) definici viry a zastava definici operacionalni (operational), jez chape viru
jako ,to, co se déje s Clovékem nebo v Elovéku, kdyz odpovida univerzu zptsobem, jenz mu byl
pfedan kumulativni tradici“. (,...what happens to or in a man when he responds to the universe in
a way that has been made available to him by the or a cumulative tradition.)

% Studie Comparative Religion: Whither — and Why? byla publikovana roku 1958, tzn. &tyfi roky
pfed publikaci The Meaning and End of Religion. A New Approach to the Religious Traditions of
Mankind z roku 1963. Knihu Ize povazovat za rozvinuti myslenek z uvedené studie, opfené
o0 rozsahlou dokumentaci vyvoje pojmu nabozenstvi, jez slouzi jako argument pro zfeknuti se tohoto
pojmu a pro jeho nahrazeni pojmovou dvojici ,vira“ a ,kumulativni tradice*.
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To, co se tradi€né nazyva nabozenstvi, se tak dle Smitha odehrava mezi dvéma pdly:
mezi virou a jejimi vnéjsimi projevy, a predstavuje ,dialekticky proces mezi svétskym
a transcendentnim, proces, jenZz ma své misto v osobni vife a v zivoté muzll a Zzen, pro-
ces, jenZ neni zcela pozorovatelny a jejz nelze uzavfit do né&jakych rozumovych mezi* >’
Vira vychézi z tradice, jeZ jednotlivci pfedchazi. Clovék se setkava s konkrétni naboZen-
skou tradici, vyrista ve spole€enstvi lidi, pro néz ma tato tradice vyznam. Na zakladé
vlastnich dusevnich schopnosti (capacities of his own life) a podminéna vnéjsSimi okol-
nostmi (circumstance of his outer life) vyriista individualni vira lovéka,* jez pak, nékdy
vice, nékdy méng, zpétné modifikuje kumulativni tradici.

Podobné jako je Smithova kritika pfistupu k ,nabozenstvi* adresovana véficim
i religionistice, je pfinos jim zavedenych pojm{ dvoji: Konec pojmu nabozenstvi (The
Meaning and £nd of Religion) a jeho nahrazeni pojmovou dvojici vira a kumulativni tra-
dice pfinese véficimu ,pravdivéj$i viru v Boha a pravdivéjsi lasku k bliznimu“, pro bada-
tele znamena ,jasn&j§i porozuméni nabozenskym fenoméniim, jez studuji.® Nahrazeni
pojmu naboZenstvi uvedenymi pojmy je tedy pfinosem nejen pro religionistiku, ale rov-
néZz pro véfici. Smithovi pfitom nelze vycitat, ze pfedél mezi témito rovinami pfehlizi.
Podle né&j patii odliSeni roviny religionistického vyzkumu a vlastniho roviny naboZenstvi
minulosti. Pfichazi totiz nova generace ,badatel(l inovator(“, které rezignuje na tradicni
rozdéleni ,vnéjsi pozorovatel* (the outside observer) a véfici (participant in tradition).
Proto je taky mozna a nutna nova teorie, vhodna k tomu, aby slouzila souéasné pozoro-
vateli i véficimu (200).

The Meaning and End of Religion znamena konec pojmu nabozenstvi, jak mu reli-
gionistika a jednotlivi véfici rozuméji ve vyznamu, jenz je az vysledkem historického
vyvoje, protoze spravny a plvodni vyznam nabozenstvi je ,nabozensky Zivot ¢lovéka“. >
Tento nabozensky zivot, vira, jé lidskou odpovédi transcedenci. Vira je osobni a kazdy
jednota viry, jez je dle Smitha zalozena v transendenci. To, co maji jednotlivi véfici spo-
le€ného, ,nespodiva v tradici, jez je uvadi k transcendenci, ani v jejich vife, kterou osob-
né odpovidaji, ale vtom, éemu odpovidaji, v transendenci samotné“, tj. v Bohu.*® Kon-
cem nabozenstvi ve vlastnim slova smyslu, koncem, k némuz nabozenstvi poukazuje
a mﬂigs vést, je Blh, nebot: ,Tradice se vyviji. Lidska vira se proméfiuje. Blih pfetr-
vava.”

5 1bid,, 187. (,...a dialectical process between the mundane and the transcendent, a process whose
locus is the personal faith and the lives of man and women, not altogether observable and not to be
confined within any intelligible limits.")

2 bid.

% Ibid., 195. (,...a truer faith in God and truer love of their neighbour; and for scholars, a clearer
understanding of the religious phenomena that they are studying.”)

 Ibid., 201. (,...man’s religious life itself.")

% Ibid., 192, 325 pozn. 21. {,...lies not in the tradition that introduces them to transcendence, not in
their faith by which they personally respond, but in that to which they respond, the transcendent
itself.”)

% Ibid., 192. (,The traditions evolve. Men’s faith varies. God endures.”)
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Shrnuti

Smithova prace VWyznam a konec naboZenstvivyrazné piispéla k védomi podminé-
nosti pojmu nabozenstvi, razeného zapadni kiestanskou kulturou. Pfi hodnoceni knihy,
aspekty: prvnim je analyza vyvoje a promén vyznamu latinského religio az k pojmu na-
bozenstvi v evropskych jazycich a ohledani nezapadnich naboZenskych tradic s ohle-
dem na obecny pojem naboZenstvi a (sebe)oznaleni jednotlivych nabozenstvi. Pokud
vim, byl Smith prvnim, kdo podal uceleny vyklad této problematiky. Jeho analyza byla
s korekturami, jez jsou mnohdy dany jinymi akcenty badatell, potvrzena pracemi, které
po Meaning and End of Religion nésledovaly.57 Pozitivné byly pfijaty pfedev§im analyzy
zapadni tradice nabozenstvi.

Druhy aspekt hodnoceni knihy Vyznam a konec naboZenstvi plyne ze vztahu mezi
touto publikaci a studii Srovndvacy religionistika: kam a proc? z porovnani téchto asi nej-
diskutovanéjSich Smithovym studii je patrné, Ze analyza pojmu naboZenstvi, jez dosla
nejvy§siho, resp. jediného uznani, ma v jeho argumentaci roli jen pomocnou. Pfestoze to
nijak nesnizuje vyznam jeho vyzkum(, je tfeba si v8imnout toho, Ze Smithovy analyzy
maji podlozit argument, Ze obecné pojeti nabozenstvi a pochopeni jednotlivych nabo-
Zenstvi jako néjakych uzavienych systému je vysledkem historického vyvoje. Smith za-
sazuje promény vyznamu pojmu nabozenstvi do konstruovaného degenerativného pro-
cesu reifikace, pfipominajiciho depravaéni teorii patera Wilhelma Schmidta. Od spasypl-
ného pocatku, od plnosti nabozenského Zivota se vyznam pojmu nabozenstvi postupné
proméfuje v abstraktni, vnéjsi, uchopitelnou entitu.

SmithGv diraz na studium lidské stranky nabozenstvi odpovida sebepochopeni
moderni religionistiky jakozto jedné z antropologickych véd. Pfedmétem religionistického
vyzkumu neni Buh, transcendence, posvatné atp., ale lidské vypovédi o Bohu, transcen-
denci atp.”® Jenomze tyto vypovédi deklasuje Smith na pouhé ,externals* ¢i prvky kumu-

57_ Robert Muth hleda puvodni vyznam ,religio” v Ciceronové etymologii (,Qui autem, quae ad cultum
deorum pertinerent, diligenter retractarent et tamquam relegerent, sunt dicti religiosi ex relegen-
do..., M. Tullius Cicero: De natura deorum 1l 72). Religio podle Mutha oznagovalo takovy postoj
Riman(, jenz bedlivé usiluje o pIn&ni vile bozského numen a o Gzkostlivé pfesné provadéni véech
kultickych pfedpisd. (Robert Muth, ,Vom Wesen rémischer 'religio®, in: Wolfgang Haase — Hildegard
Temporini (Hg.), Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, I, 16.1, Berlin 1978, 290-354, 349.)
Podle Ernsta Feila bylo religio* pro Rimany jen jednim z vyraz( (vedle pietas a sanctitas), jez
oznadovaly postoj Rimany vi&i bohiim. Zatimco pietas mélo vyznam vztahu vice osobniho, ale ne
obéti, vykladu znameni atp.). Tyto rizné postoje shrnovalo spise ,deos colere”. Rimané neuzivali
religio coby souhrnny pojem oznaéujiciho nauku, kult atp., religio neoznagovalo ani samostatny
instituni ramec. (Ernst Feil, Religio: Band 1. Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs vom
Frihchristentum bis zur Reformation, Géttingen 1986, 48nn.)

*® Horyna v navazani na Georga Schmida rozliSuje mezi ndboZenskou skutecnosti a skutecnosti
naboZenstvi. Jen naboZenskad skutecnost mize byt pfedmétem religionistického vyzkumu, nikoli to,
co je skuteCnosti (pro) ndéboZenstvi, to, na co se jednotliva naboZenstvi zaméfuji jako na svij
koneény cil*. (Bietislav Horyna, Uvod do religionistiky, Praha: OIKOYMENH 1994, 27.) Srv. dale
Burkhard Gladigow, ,Religionsgeschichte des Gegenstandes — Gegenstiande der Religionsge-
schichte®, in: Hartmut Zinser (Hg.) Refigionswissenschaft. Eine Einfihrung, Berlin: Dietrich Reimer
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lativni tradice, za néz je tfeba proniknout k tomu, co je vlastnim pfedmétem religionistiky.
ato k vnitini kvalité Zivota. Na zakladé svého nejhlubsiho kiestanského pfesvédceni
povazuje Smith za centralni kategorii vyzkumu naboZenstvi viru. Smith tak stoji v jedné
fadé s jinymi hledaéi podstaty naboZenstvi, s nékterymi z nich jej spojuje situovani této
podstaty do stranky subjektivniho prozivani (napf. s Rudolfem Ottem). Dlraz na indivi-
duaini viru (faith) jakozto centrum naboZenstvi znamena stejné jako v pfipadé Otta za-
nedbani spole¢enského a institucionalniho charakteru nabozenstvi. Jako pfedmét religi-
onistického badani Smith urcuje ,vnitfni kvalitu zivota®, ,viru*, jez je, jak Smith neustale
zdUrazfiuje, kazdy den jinal Jak je pak mozna véda o nabozenstvi, kdyz za nabozenstvi
dosadime ,védu o vife, jeZ je kazdy den jind"? Jak je mozné se kompetentné vyjadrit
k vysledkiim religionistického vyzkumu? Kam by vedla realizace Smithova rozvrhu, to
jsem se pokusil ukazat jiz v textu: je-li to véficiho vira, na kterou se religionistika zaméfu-
je. pak jediné on mtlize byt kompetentni k posouzeni spravnosti religionistického vyzku-
mu. Dlraz na individuaini pojeti viry se tak na roviné gnoseologické promita ve Smithové
pfijeti klasického dualistického schématu, jez clovéka déli na vnéjsi projevy a nitro, do
né&hoz ma pfistup jen dotyény sadm, ostatni jen nepfimo — skrze vciténi se do jeho nitra,
toto vciténi se (opfeno o pratelstvi) je tak i dle Smitha jedinou moznou cestou k porozu-
méni. Takovy postoj sebou nutné nese podsouvani badatelovy nabozenské zkuSenosti
a vede k normativnim soudim a ke zkreslenym vysledk(im, jez vypovidaji vice o badateli
nez ozkoumaném. Ze Smithova pozadavku verifikace vysledkud religionistiky véficim
dale vyplyva dalsi sporna otazka: problematika vybéru vhodného ,pfedmétu” vyzkumu.
Kdo je dle Smitha tim véficim, ktery ma verifikovat religionisticka nahlédnuti? Je-li vira
kazdy den jina, musel by to byt konkrétnivéfici v konkrétnim €ase. Kdo je ale tim ,repre-
zentativnim vzorkem"? Je to palestinsky déinik nebo islamsky intelektual ptsobici vétsi-
nu zivota na americké univerzité? V jakém jazyce by mélo k verifikaci dojit, aby bylo
mozné vyhovét dvéma porovnavanym tradicim a jesté tradici védecké?

Smith se se svym personalistickym programem zasazuje o zruseni pozadavku od-
stupu od pfedmétu vyzkumu a véren svym teoretickym vychodiskiim tento pozadavek
sam nerespektuje. Neustale pfeskakuje z roviny religionistického metajazyka do roviny
pfedmétu vyzkumu. Nékdy hovofi jako ten, kdo nabozenstvi analyzuje, jako religionista,
nékdy jako zaniceny nabozensky reformator. v jeho pohledu sdili nabozensky reformator
s religionistou stejny Gkol: zastavit negativni proces reifikace a vytvofit prostor pro Zivou
vizi viry. OZiveni viry a oziveni vyzkumu nabozenstvi jsou paralelni procesy a religionis-
ticky vyzkum ma jednoznaéné ur€eny prakticky zfetel: je ulohou modernich nabozen-
skych reformatori pomoci lidem, aby jejich nabozenstvi nevstoupilo mezi né a Boha™.
Religionistika se dle Smitha ma stat ,disciplinovanym sebevédomim rozmanitého a roz-
vijejiciho se nabozenského zivota lidstva“.®® Smith jako néjaky nabozensky prorok pfe-
depisuje nabozenstvim, resp. vé&ficim, co maji délat. Diky absenci kritického odstupu
chape nabozenstvi jednoznacné pozitivné a neklade si otazku, zda viibec predstavitele

Verlag 1988, 6-37. (Cesky pieklad: Bfetislav Horyna — Helena Pavlincova, Déjiny religionistiky.
Anfologie, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2001, 172-178.)
*® Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End..., 127.

® Wilfred Cantwell Smith, ,Comparative Religion...”, 55. (,Comparative religion may become the
disciplined self-consciousness of man's variegated and developing religious life.”).
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zkoumanych nabozenstvi maji zajem o jakykoli mezinabozensky dialog, natoz o dialog
pod vedenim religionisty. Smith vola po aktivni roli religionisty pfi mezinabozenském
dialogu, ale kdo ma byt partnerem tohoto dialogu? Muslimsky duchovni, intelektual nebo
namezdni délnik? Jen nepiimo si z nékolika Smithovych poznamek muizeme udélat
obraz o jeho pfedstavé téchto dialogl, kdyz napf. pise, Ze bychom ,sotva asi zorgani-
zovali néjaky dialog s hinduisty, aniz bychom pozvali Radhakrisnana“®' a ze k setkavani
mezi véficimi jednotlivych nabozenskych tradic dochazi jak na organizované urovni, tak
neformalné ve viech kavarnach svéta® 5

Smithovi patfi misto v déjinach religionistiky pfedevsim z toho dlvodu, Ze upozornil
na kulturni podminénost pojmu nabozenstvi a na roli sebepochopeni véficich v religio-
nistickém vyzkumu. Jeho prfistup ke studiu nabozenstvi vSak zaroven paradigmaticky
ukazuje, kam religionistika spéje, jestlize prekraCuje sebeomezeni, jez si klade coby
empiricka, nenormativni a nehodnotici véda.

SUMMARY

Jifi Gebelt

Personalizace religionistiky. Dialogicka religionistika Wilfreda Cantwelila
Smitha

The Personalisation of the Science of Religion. Wilfred Cantwell Smith’s
Dialogical Science of Religion

The emphasis of the self-understanding of the believer is connected in the European
science of religion mainly with the ,applied hermeneutics" of Jacques Waardenburg. But
it was Wilfred Cantwell Smith, who in his early works from the fifties first emphasised the
role of the believer in religious studies’ research and placed emphasis on research into
religious facts with regard to the importance they have for particular believers. Smith's
preference for the perspective of believers over against that of religious studies’ research
is, however, unacceptable to the latter discipline. Similarly unacceptable is the concen-
tration of religious reseach on the individual concept of faith. Smith’s dialogical concep-
tion of the science of religion exceeds its own limit, which it defines as empirical, non-
normative and non-evaluative science; however, with his work Meaning and End of Reli-
gion he contributed greatly to the consciousness of a conditioned concept of ,religion®,
as determined by Western Christian culture.

& Ibid., 49.
2 Ibid., 51.
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