Nabozenstvi a lidska prava

Tato pracovni skripta vznikla jako uc¢ebni pomiicka pro studenty kursu Nébozenstvi a lidska préava.
Jejich obsah je rozvrzen nasledovné: nejprve jsou struéné predstaveny podminky a déjinné
okolnosti vzniku ideje vieobecnych lidskych prav. Zasadni vliv na postoj stoupenct té které
nabozZenske tradice k lidskym pravim, je pojeti ¢lovéka, které ona nabozenska tradice zastava. Dalsi
oddil je proto vénovan rozdilnym pojetim ¢lovéka (rozdilnym odpovédim na otdzku, co déla
Clovéka ¢loveékem) jak je najdeme v jednotlivych naboZzenskych tradicich, a také moznostem
hledani konsensualniho pojeti humanity, které by slouZilo jako vychodisko spoluprace mezi
nabozenstvimi na poli hajeni lidskych prav.

Nasledné¢ je predstaveno hlavni Gskali spojené se vztahem nabozenstvi a lidskych prav: ndbozenstvi
se totiz netyka pouze soukromé zboznosti a hodnotovych preferenci, ale ma vzdy také vétsi ¢i mensi
ambici spoluurcovat spravu véci veiejnych. Nabozenska autorita, prosazujici konkrétni vizi
uspoiadani spolecenského zivota, se proto snadno dostava do napéti s tim, jak dnesni zapadni
kultura rozumi lidskym pravim. V krajnim pfipadé¢ sahaji nabozensti viidcové k nasilnym akcim,
jimiz se pokouseji prosazovat své cile: vztahu nabozenstvi a nasili jsou proto vénovany nasledujici
stranky.

V nasledujici ¢asti jsou prezentovany vybrané problémové oblasti, ve kterych se ndbozenské tradice
dostavaji do napéti se soucasnym pojetim lidskych prav, ptipadné naopak poskytuji ideové a
motivaéni zdroje k hajeni lidskych prav (spole¢enské postaveni zeny, ditéte, problematika
interrupce, euthanazie, ekologie).

V nasledujici ¢asti jsou piedstavena jednotliva svétova nabozenstvi (hinduismus, buddhismus,
judaismus, islam) z hlediska jejich vztahu k lidskym praviim. Na konci uéebniho textu je pfipojen
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nezavislosti USA, Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana a VSeobecna deklarace lidskych prav OSN.

Kfiestanstvi a lidska prava

Lidska préva je mozné chapat jako produkt sekulariza¢niho procesu, tedy jako rozpadovy produkt
kiestanstvi a zaroven uzrani (nékterych) jeho plodi. Vznik ideje lidskych prav v tomto smyslu
muzeme klast az do novovéku, konkrétné do 18. stoleti (ackoli prvni naznaky lidskopravnich
koncepci najdeme v Hebrejské bibli, v Novém zékoné 1 ve stoické filosofii pozdni antiky). V dob¢
pted nastupem novovéku se svoboda realizovala prevazné v korporativnich forméach (stavovske
svobody, feholni komunity), nedostavalo se ji vSem stejné. Dulezitym posunem bylo posileni
autonomie jednotlivce v reformaci 16. stoleti.

Nejdilezitéjsi lidskopravni dokumenty z doby sklonku 18. stoleti jsou nésledujici: V roce 1776
byla vyhlaSena Deklarace nezavislosti USA, hlasajici pravo vSech lidi na life, liberty a pursuit of
happiness (ovSem vsichni lidé byli fakticky omezeni na white male protestant Anglo-Saxon
property owners). V roce 1789 byla ve Francii vyhlaSena Deklarace prav ¢loveka a obCana, hlésajici
vSeobecné hodnoty liberte, egalite a fraternite. Americka deklarace obsahuje odkaz ke Stvotiteli,
francouzska nikoli. Francouzsti knézi prosazovali vedle prav také povinnosti, navrh byl vSak
zamitnut. Proces vedouci k definovani a respektovani lidskych prav vedl nejednou k ohrozeni
cirkevnich pozic a privilegii. Zejména na evropském kontinentu, v dsledku proticirkevni povahy
Francouzské revoluce, byla odpovéd’ cirkvi na ideu univerzalnich lidskych prav dlouho negativni.
Vatikan odmitl myslenku svobody svédomi jako mylny nazor, Silenstvi a zhoubny omyl. Odmitl
také svobodu projevu a svobodu tisku. Odsouzeny byly mimo jiné vyroky, které neuznavaji
katolické nadbozenstvi za jediné statni ndbozenstvi, a také zasada, podle které by piistehovalci mohli
vyznavat vlastni nabozenstvi. AZ druhy vatikansky koncil ve svém ProhlaSeni o nabozenské
svobode¢ (r.1965) slavnostné vyhlaSuje pravo osoby i jednotlivych spolecenstvi na spole¢enskou a
obc¢anskou svobodu v ndbozenskych vécech. (Tento vatikansky sném prohlasuje, ze lidské osoba



ma pravo na nabozenskou svobodu. Nikdo ani nesmi byt donucovan jednat v oblasti ndboZenstvi
proti svému svédomi. Toto pravo lidské osoby na nabozenskou svobodu mé byt uznano v pravnim
uspofadani spolecnosti tak, aby se stalo obcanskym pravem).

V dé&jinach ¢asto dochazelo k tomu, Ze se za urcita lidské prava zasazovaly pouze jednotlivé cirkve
¢i kiest'anské obce proti vétSinovym cirkvim (anabaptisté, kvakefi, metodisté atd.). Myslenka
lidskych prav se do jisté miry vyvinula z pozadavkt nabozenské svobody. Napéti mezi
kiestanstvim a lidskymi pravy bylo v oblasti evangelickych cirkvi méné vyrazné nez v ptipadé
fimskokatolické cirkve. (Napf. Irsti a holandsti kvaketi se obraceli proti otroctvi jiz v pozdnim 17.
stoleti. Myslenku lidskych prav jakoZto pfirozenych prav rozvijeli a podporovali protestantsti
myslitelé J. Locke, H. Grootius, I. Kant atd.).

Kiestané ve Velké Britanii a v USA se ve svych zemich mohli opfit silnéji o tradice svobody, které
na rozdil od kontinentalniho, pfedevsim francouzského osvicenstvi, nebyly vii¢i cirkvim a
kiest’anstvi nepratelské.

Nekteti protestantsti teologové (napt. A. Kuyper, F. Gogarten) ovSem myslenku vSeobecnych
lidskych prav kritizovali jako projev hiisné autonomie ¢lovéka a nekiest’anského individualismu.

V podstaté odmitavy, ¢i piinejmensim silné€ kriticky postoj u vétSiny evropskych kiest’ant se
zménil az v dasledku obrovského vélecného otiesu v poloviné 20. stoleti a na zdkladé zkuSenosti
S nacistickym a komunistickym totalismem. Kiest'anska Komise pro mezinarodni zélezitosti, tehdy
jesté bez katoliki, se GiGastnila jiz vypracovani VSeobecné deklarace lidskych prdv OSN v roce
1948.

Jednim z velkych pokuseni, jemuz do zna¢né miry podlehlo mnoho kiestanskych autord, je hledani
kotent lidskych prav v pfedmoderni dob¢ (reformaci), ale nékdy i dfive a pifipisovani vesSkerych
zasluh za ideji lidskych prav pravé kiest'anstvi. Kest'anské vlivy ov§em na vyvoj a prosazovani
lidskych prav pasobily ve dvojim sméru — jako progresivni, 1 jako retardujici, ,,tradi¢ni* Cinitel.
Obecny charakter lidskych prav spociva bezpochyby v ideji jednoty lidského rodu, které se poprvé
objevuje v teologii raného kiest’anstvi. Kiest'ansky svét, ktery poprvé uvazoval o lidstvi jako o
jednote, presto nikdy nechépal svét disledné jako jeden celek a jeho univerzalitu stale znovu lamal
na kusy (napf. trvanim na protikladu kiestant a pohanti)

Pro prosazeni soucasného pojeti lidskych prav byl rozhodujici osvicensky univerzalni koncept

lidstvi (vychazejici ovSem do zna¢né miry z kiest’anskych premis). Otazkou se stalo: Je kiestan a
7id spise kiest'anem a Zidem neZ ¢lovékem? Autonomie a svoboda se v osvicenstvi stava ,,vlastnim
ucelem* Cloveka, at’ je kiest'an ¢i ne (Kant).

Jak ktestanstvi, tak i jeho dité osvicenstvi chce piivést ¢loveéka k védomi jeho svobody, chce ho
zbavit tlaku vSemocnych kolektivi a otrockych obyceju. Sviij kriticky hrot ovSem osvicenstvi
namifilo na samotné kiestanstvi, resp. cirkev. Odkud se vzal tento nédhly obrat? Bezpochyby mé¢l co
délat s rostouci proménou osvicenstvi v jeho antiklerikalni, proticirkevni a nakonec oteviené
ateistickou podobou.

Nekteti kiestansti teologové soucasnosti mluvi o zdlivodnéni prav ,,shora“ (teologicky) na rozdil od
rozvijeni prav ,,zdola®, a trvaji na dilezitosti zakotveni lidskych prav v kfestanskych hodnotach a
idejich. Pfedpokladem lidskych prav je podle nich pojem lidské dustojnosti, ktery ovsem vychazi

Z toho, ze ¢lovek je stvoten ,,k obrazu bozimu*.

Zaroven je ovsem dulezité a nezbytné, aby bylo mozné dorozuméni o obsahu lidskych prav mezi
kfestany a nekfest'any na rozumovém zakladé. Lidska prava jsou vyrazem univerzalniho,
,»prirozené¢ho* étosu, neméla by byt vyrazem partikularni kiest’anské etiky. Zvlastni teologické
zdivodnovani by narus$ilo univerzalni charakter lidskych prav.

Je tfeba trvat na uznani pravné sankcionovatelnych katalogii lidskych prav nezavisle na
ndbozenskych a svétonazorovych piedpokladech a systémech. Piilisné zdiraznovani kiestanskych
kotent lidskych prav by velmi zproblematizovalo jejich aplikovatelnost a vymahatelnost v
mimokiest'anskych kulturach a spolecnostech.

Pojeti ¢lovéka ve svétovych naboZenstvich ve vztahu Kk lidskym pravim



Pojeti ¢lovéka v judaismu

Z hlediska zidovské tradice je ¢lovek predevSim Bozim tvorem, navic je nositelem Boziho
obrazu. Prave odtud odvozuje zidovska tradice lidskou dustojnost, a také posvatnost,
nedotknutelnou a nekoneénou hodnotu lidského Zivota. Clovék je podle Zidovské tradice stvoten
jako svobodna lidska bytost, pln¢ odpovédna za své jednani, z téchto vychodisek odvozuje zidovska
tradice specifické pojeti cloveka, lidstvi, lidskosti, lidskych povinnosti a lidskych prav. Z
posvatnych textl zidovské tradice 1ze tedy Cerpat inspiraci k héjeni lidskych prav, k ochrané téch,
jejichz lidska prava jsou poslapavana. Na druhé strané ale plati, Ze specificky zidovské pojeti
¢lovéka se s pojetim lidstvi, pfedpokladanym ve VSeobecné deklaraci lidskych prav OSN z roku
1948, kryje jen cCastecné. Tytéz posvatné texty, které v zidovské tradici slouzi jako vychodisko
héjeni lidské dastojnosti, posvatnosti lidského Zivota a ochrany lidskych prav, obsahuji vypovédi,
které jsou s VSeobecnou deklaraci lidskych prav v napéti — zejména co se tyce postaveni Zen,
jinovércu atd.

Pojeti ¢lovéka v kirestanstvi
Také kiestanska tradice, v Evropé nejzndmé;jsi a nejrozsitendjsi, v sob& obsahuje specifické pojeti

lidstvi a lidskosti, tedy toho, co je lidsky nalezité, co odpovida bytostnému urceni ¢lovéka. Podobné
jako tradice zidovska nahlizi kiestanstvi ¢lovéka z hlediska jeho ptivodu jako Bozi stvoieni a jako
nositele BoZiho obrazu. Na rozdil od Zidovské tradice vSak kiestanska tradice predpokladd, Ze Bozi
obraz v ¢lovéku byl fatalné ,,poskozen* — €lovek neni jen vzneSeny nositel Boziho obrazu, je také
,»padly hiisnik®, je odcizeny sdm sobé¢, druhym lidem, ptirodé 1 svému Stvofiteli. Vedle hlediska
puvodu ¢lovéka (jakozto stvofeného k Bozimu obrazu) akcentuje kiestanstvi hledisko aktudlni
situace Cloveka (odcizeni), a kone¢né také hledisko cile a smyslu lidské existence, tedy hledisko
bytostného urceni ¢lovéka (oznacované metaforou ,,vykoupeni® ¢i,,spaseni®, tj. ptekonani
odcizeni).

Clovek je takto z hlediska kiestanské tradice ,,vtazen do dramatu d&jin spasy*, do spasonosného
Boziho ptiklonu k ¢loveéku v Jezisi Kristu, ktery otevira cestu k vykoupenému lidstvi a zaroven je
(jako ,,novy Adam*) jeho uskute¢nénim a vzorem. Kiest'anska tradice tedy disponuje specifickym
pojetim Cloveka, lidstvi, lidskych prév (a povinnosti). Posvatné texty kiest'anské tradice jsou tudiz
pochopitelné vychodiskem mnohych iniciativ, smétujicich k hajeni a ochrané lidskych prav na
zakladé specificky kiest'anského pojeti lidské dustojnosti a hodnoty lidského Zivota. (Vliv
kiestanského pojeti €loveka je zcela ziejmy v dokumentech, které rozhodujicim zplisobem
piipravily cestu ke VSeobecné deklaraci lidskych prav (1948), tedy zejména (a vyslovné) v
Deklaraci nezavislosti USA z roku 1776 a (implicitné) také v Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana z
roku 1789).

Na druhé strané ale tytéZ posvatné texty obsahuji vypovédi, které jsou se vSeobecnymi lidskymi
pravy, jak je definuje deklarace OSN z roku 1948, v jistém napéti. Prosazovani lidskych prav
ostatn¢ v minulosti opakované narazelo na odpor piedstavitelii cirkve, kteti chapali myslenku
vSeobecnych lidskych prav jako projev hiisné autonomie ¢lovéka a vzdor viici autorité Zjeveni.

Pojeti ¢lovéka v islamu

Pojeti ¢lovéka v islamu je podobné pojeti Zidovskému, oviem s jednim podstatnym rozdilem —
clovek se podle islamu rodi jako ,,muslim®, to znamena, Ze pfichazi na svét s vrozenou dispozici k
,»odevzdanosti do Bozi viile® (to je vyznam slova islam). Lidské distojnost, rovnost vSech lidi,
hodnota a posvatnost lidského zivota se v islamu odvozuje z téchto teologickych vychodisek. Proto
najdeme v posvatnych textech islamu (Koran a sunna) inspirujici podnéty k hajeni a ochrané
lidskych prav. Na druhé strané je ale Bozi viile, do nizZ ma byt ¢loveék odevzdan, v normativnich
textech islamu formulovana i interpretovana zptisobem, ktery je v jistém napéti s tim, jak
vSeobecnym lidskym praviim rozumi moderni zapadni kultura — zejmeéna v oblasti postaveni Zen,
jinovéret, v oblasti trestll za provinéni atd. I v ptfipadé¢ islamu tedy miZeme vysledovat velmi
specifické, od zidovského 1 kiest'anského pojeti odlisné chapani cloveéka, lidstvi, lidskych prav a



lidskosti — jak zietelné dokladaji ptipady hajeni, ale i porusovani ,,lidskych prav®, ke kterym
dochézi ve jménu isldmu, a to i na tizemi Evropy v komunitach piist¢hovalct. Téhoz dvojznaéného
vztahu k lidskym praviim jsme byli svédky v pfipadé¢ judaismu a kiest'anstvi.

Pojeti lovéka v hinduismu

Zatimco judaismus, kiest'anstvi a islam jakozto monoteisticka ¢i ,,abrahamovska‘ nabozenstvi
ptes vSechny rozdily sdileji n€ktera zékladni vychodiska, v pfipadé dvou nejvyznamnéjsich tradic,
které se zrodily v Indii, tedy hinduismu a buddhismu, se ocitdame v uplné jinych soufadnicich.

S jistym zjednodusenim muizeme fict, Ze z hlediska hinduismu je ¢lovek ,,bozska bytost*,
uvéznénd v pomijivém svété, bytost podléhajici zakonu karmy (osudové determinace v disledku
moralni bilance ptedchozich zivotl) a sméfujici k vysvobozeni z pomijivosti, ke splynuti s
Absolutnem, (ke splynuti individualniho atmanu s nadosobnim bozskym brahma), ktere byva
ilustrovéano jako vplynuti feky do ocednu. Individualita clovéka je tedy v jistém smyslu docasnd, ma
byt prekondna, piekrocena. Z bozského zakladu lidského nitra odvozuji hinduisté distojnost,
posvatnost a nesmirnou hodnotu ¢lovéka. (V ramci hinduismu vSak najdeme dulezity proud tradice,
ktery interpretuje svaté texty hinduismu teisticky. V ramci tohoto proudu se pak hodnota lidskeho
zivota odvozuje ze stvoteni ¢loveéka bozskou bytosti, podobné jako jsme vid€li v ptipadé judaismu,
kfestanstvi a islamu).

Proto i hinduismus poskytuje vychodiska a zdroje pro hajeni lidskych prav. Na druhé strané ovSem
vyplyva z posvatnych textti hinduismu celé fada disledki pro uspotfadani spolecnosti (napf.
kastovni systém, status nedotknutelnych), které jsou v rozporu s modernim pojetim lidskych prav. |
hinduismus v sob¢ tedy nese velmi specifické pojeti ¢lovéka, lidstvi, lidskosti, lidskych prav a
povinnosti.

Pojeti lovéka v buddhismu

Také v ptipad¢ buddhismu se setkdvame s velmi konkrétni antropologii, ktera ma podobné¢ jako ty
ptedeslé dalekosahlé praktické dusledky. Individualni ja — jakoZto ,,nositel lidskych prav a jakozto
,»Subjekt humanizace* — podle Buddhova uc¢eni neexistuje. Empiricky zakouSené ,,ja‘“ je iluzorni, je
to sebeklam, ktery je navic zasadni piekazkou na cesté k osvobozeni resp. k naplnéni bytostného
urceni ¢loveéka. VSechny lidské bytosti, ba vSichni citici, vnimajici tvorové jsou ovSem podle
buddhistické ontologie vzdjemné bytostné propojeni, a vSichni jsou na cesté k osvobozeni z
citicimi a tudiz trpicimi tvory, ktery je motivaci k vSestranné pomoci druhym na cesté k osviceni a
osvobozeni. Diky diirazu na soucit a na sméfovani k osvobozeni, a také proto, Ze se Buddha razné
rozesel s kastovnim systémem staré Indie, dochazelo v déjinach pod vlivem buddhismu k
emancipaci zen, chudych, k péci o nemocné a potiebné, buddhismus se tedy Casto staval
vychodiskem k hajeni toho, ¢emu dnes fikame lidska prava. Na druhé strané ale vyplyva z téhoz
Buddhova uceni, Ze na vnéjSich Zivotnich podminkach vlastné¢ moc nezalezi, ze neni nutné
reformovat spolecnost, odstraiiovat bezpravi a vykofistovani, protoze to skutecné dtlezité
(osvobozeni lidského ducha) je na vnéjSich zivotnich podminkach nezavislé. Tato lhostejnost vici
spoleCenskym a zivotnim podminkdm v dé€jinadch buddhismu neziidka vedla k pasivité tvari v tvar
spoleCenskému zlu a masivnimu porusovani lidskych prév.

Shrnuti

Opét, jako v ptipadé€ vSech dfive zminénych tradic vidime zv1astni dvojznacnost vztahu konkrétni
nabozenské tradice k lidskosti a k lidskym pravim: protoze kazdé ndbozenstvi ma specifickou
odpovéd’ na otazku, co je ¢loveék, najdeme v kazdém ndbozenstvi na jedné stran¢ ideové
opodstatnéni lidské distojnosti, posvatnosti a nesmirné hodnoty lidského zivota — a tudiz
nezbytnosti hajeni lidskych prav, na druh¢ strané vSak zadné ze svétovych nabozenstvi nedefinuje
cloveka tak, aby tato definice piesné a beze zbytku odpovidala pojeti Clovéka, jak jej chape moderni
zapadni kultura, a jak je implicitné¢ ptredpoklada VSeobecna deklarace lidskych prav OSN z roku
1948. Proto se vSechna nabozenstvi, vzhledem ke svym specifickym pojetim ¢loveka, lidstvi a
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lidskosti dostavaji misty do napéti, a nékdy do oteviené¢ho konfliktu s tim, jak v§eobecna lidska
prava definuje deklarace OSN z roku 1948 a na ni navazujici dokumenty.

Hledani univerzalnich principi humanity

Lze tedy vlibec v kontextu nabozensky a kulturné pluralitni spole¢nosti hovofit o obecnych
principech a zasadach lidskosti? Jinymi slovy: 1ze viibec hledat zobecnitelné univerzalné platné
pojeti lidskosti? Nebo je tfeba vzhledem k ndbozenské a kulturni pluralité podobné Usili vzdat?

Pokud kazda nabozZenska a kulturni tradice disponuje vlastnim pojetim ¢lovéka (a jeho td¢lu),
existuje vilbec n&jaké obecné platné, , transkulturni® — a tim padem obecné zavazné pojeti ¢loveéka?

Pokud odpovime zaporné€, znamena to mimo jiné, ze obéti bezpravi ztistanou bez zastani - a to
nejen ve vzdalenych zemich tzv. Tietiho svéta, ale také v komunitach ptistéhovalcti v evropskych
zemich. Staci, aby ti, kdo je utlacuji, poukdzali na kulturni ¢i ndbozenska specifika vlastni
spolecnosti. Pravé obecna zavaznost a tedy ,,vymahatelnost* je velmi dilezitym argumentem pro
hledani transkulturnich kritérii lidskosti — pravé proto, aby potencialni obéti vykofistovani nebyly
vydany napospas svévolnému radéni vykotistovatelii, odkazujicich na kdovijaka regiondlni
kulturné ndbozenska specifika.

Dal8im, pomérné dillezitym argumentem ve prospéch hledani konsensu v oblasti obecné platnych a
tudiz zavaznych kritérii lidskosti, je poukaz na jednotu lidského rodu. JestliZe je z hlediska
mediciny resp. genetiky evidentni, Ze vSichni lidé na zemékoli patii k témuz rodu, ze vSichni maji
prakticky totoznou anatomii, fyziologii atd., zda se byt zcela opodstatnéné hledat také na roviné
mezilidskych vztahti a hodnot obecné platna kritéria toho, co je lidsky nalezité (a co neni), co je v
souladu s bytostnym uréenim ¢lovéka a co je s him v rozporu.

Navic, jak vyplyva z fady mezinabozenskych a mezikulturnich setkani: prestoze maji jednotliva
nabozenstvi a jednotlivé kulturni tradice vzéjemné odlisna pojeti clovéka a jeho udélu, vSechna
usiluji o ,,humanizaci ¢lovéka®, tedy o uskutecnéni pravého lidstvi, o nalezeni a realizaci pravé
humanity, o dosazeni bytostného urceni clovéka. Na roviné etickych idealt, principti lidského
chovani a zakladnich morélnich hodnot existuje mezi naboZenskymi a kulturnimi tradicemi
prekvapiva a dalekosahla shoda — mnohonasobn¢ vétsi nez na roviné metafyzickych predpokladt a
véroucnych ¢lankt. Ve vSech nabozenstvich napiiklad najdeme zasadu, znamou jako Kantiv
kategoricky imperativ ¢i jako JeziSovo zlaté pravidlo (MatouSovo evangelium, 7, 12): ,,Jak chcete,
aby lidé jednali s vami, tak vy ve vSem jednejte s nimi“. V aplikaci do konkrétnich mezilidskych
vztahl to pak znamena v hrubych rysech to, co vyjadiuje biblické Desatero.

Principy a zésady mezilidskych vztahii chapou svétova nabozenstvi vskutku podobné, dnes jiz
existuji dulezité dokumenty (podepsané predstaviteli vSech svétovych nabozenstvi), vyjadiujici a
potvrzujici tento konsensus. Nabozenské zakotveni principti humanity navic dodava témto
principum (alespon pro véfici) nepodminénou zavaznost a v§eobecnou platnost, coz ne vzdy plati u
sekularné ¢i principialné nenabozensky zdivodiiovanych pojeti lidskosti a lidskych prav.

Jakkoli jsou tedy metafyzicka zakotveni pojeti ¢loveéka a jeho udélu v ptipadé jednotlivych
nabozensko-kulturnich tradic vzajemné odli$na, na roving etickych zasad a idealt, vychazejicich z
nabozensky chépané dlstojnosti, posvatnosti, nedotknutelnosti a hodnoty lidského zivota a na
roviné pravidel mezilidskych vztahii, odvozenych z ndbozenskych vychodisek, panuje ptekvapiveé
vysoka mira shody. A pravé tato shoda, ktera je evidentni (jakkoli rozdily na roviné metafyzickych
predpokladii pfetrvavaji), je dostate€nym a nanejvys zadoucim vychodiskem pro hledani principa
mirumilovné koexistence a spoluprace mezi stoupenci riznych nabozensko-kulturnich tradic v
ramci soucasné pluralitni spole¢nosti.

Nabozenstvi soukromé a vefejné (ve vztahu k lidskym pravim)

V tradi¢nich spolecnostech je nabozenstvi jednoznacné véci vetejnou, politickou. Funguje jako



integrujici sila ve spolecnosti, jako socidlni tmel a zaruka spole¢enského fadu. Je zdrojem a
zékladem vSech projevi lidské kolektivity, fundamentem spolecenské hierarchie (Durkheim).
Nébozenstvi legitimuje vSechny dil¢i aspekty ¢i slozky spolecenského Zivota (pravo, moralku,
Skolstvi, zdravotnictvi, uméni, politiku atd.) Lidé v tradi¢nich spole¢nostech ziji pod ,,posvatnym
baldachynem® (Berger), ndbozenska tradice jim poskytuje bezpeci, zakotveni, orientaci, uréuje
jejich ,,misto ve vesmiru®. Utvafi ,,existencidlni domov*, tedy utocisté ¢i obydli jedinctim 1 celym
spolecenstvim.

Tyto notoricky zndmé postiehy sociologli ndbozenstvi jisté volaji po néjakém zdavodnéni. Pro¢ by
tomu tak muselo byt? Jednou z moznych odpovédi je neméné znama teze kulturnich antropologti o
biologické ,,tuposti* ¢lovéka. Lidé, na rozdil od zvitat, maji pomérné slabé instinkty a jsou velmi
malo biologicky pfedurceni pro konkrétni prostfedi. Nemaji kiidla, ploutve ani srst, ostré drapy,
zobaky ani klepeta. Maji velmi slabé smysly, ve srovnani se psy, ko¢kami ¢i netopyry Spatné slysi,
Spatné vidi, skoro nic neciti. Zato jsou ale od pfirody neobycejné ptizplsobivi. Nemaji své
,,piirozené* prostiedi, proto si je musi vytvaiet. Jsou schopni osidlit celou zemékouli, zit v polarnim
mrazu i v rovnikovém vedru. Jsou schopni se kdekoli zabydlet, protoze si sviij svét vytvareji sami.
Nemaji naptiklad obdobi fije, proto musi (na rozdil od psi a jelenlt) feSit sexudlni dilemata.
Pottebuji voditko, navod k pouziti, a tak vytvareji kulturu, tedy soubor norem a pravidel, jak
nakladat se svymi pudy, jak strukturovat sviij spolecensky zivot. VEely a mravenci (od ptirody)
védi, jak zit v kolektivu, nepotiebuji posvatné texty k ureni spoleenské hierarchie a délby prace.

Lidé jsou zkratka viaéi svym biologickym danostem relativné svobodni, jejich chovani neni (ve
Srovnani s ostatnimi tvory) uréeno jenom chemii, biologii a instinkty. Ale svoboda je désiva, vrha
nas do etickych dilemat a existencialnich krizi. Potfebujeme védét, co si mdme myslet a jak mame
jednat, a proto vytvatime nabozensko-kulturni kanony spravného chovani. Spifadame kolem sebe sit’
sekundarnich instinktli, zarucenych navodi, jak zit, pracovat, valcit a milovat, jak se citit doma ve
vesmiru. Nabozensko-kulturni tradice jsou nasi druhou ptirozenosti, socialné konstruovanou
realitou (Berger), symbolickym svétem, ktery dava pocit bezpeci a domova. Myty a ritualy slouzi
jako exemplarni modely lidskych ¢innosti (Eliade). Nabozenské obfady jsou piehlidkami
spolecenskych idealt, utvrzuji posvatny fad spole¢nosti a zpeviiuji pouta socialni solidarity
(Durkheim). N&boZenstvi je tedy v tradi¢nich komunitach zalezitosti povytce vefejnou, pro néjakou
privatni zboZnost témét nezbyva misto.

Je tu ale jedno velké ale. A tim je zvlaStni vyvoj zapadni kultury (zejména poslednich nékolika
stoleti). NaboZenské tradice Zapadu jakoby nerespektovaly tento obecny antropologicky vzorec.
Izraelsti proroci kritizuji a relativizuji spolecensky tad s jeho nabozensko-politickym
establiSmentem (véetné krale), odmitaji sakralni legitimizaci spole¢enského statu quo, ke které se
proptjcuji zkorumpovani knézi. Jezis hlasé kralovstvi z jiného svéta (viz jeho zasadu ,,Co je
cisafovo, cisafi, co je Boziho, Bohu*), podryva zaklady stability spolecenského fadu ve jménu
prorocké ,,utopie* Nebeského kralovstvi. Augustin piSe tlustou knihu o obci Bozi, ktera je vlastné
nezavisla na obci pozemskeé s jejimi politickymi pievraty. Hus se odvolava od prohnilé spolec¢enské
a cirkevni hierarchie ke Kristu. Jeho nésledovnici chtéji zménit spole¢nost od zakladd ve jménu
»pravdy zakona Boziho®. Luther kdZe v navaznosti na Augustina o dvojim kralovstvi (o fi§i milosti
a tisi svétské spravedlnosti). D&jiny Evropy tedy poznamenava napéti a svar triinu a oltéfe, Zezla a
kadidelnice, nabozenstvi a politiky, cirkve a statu.

V8echny tyto trendy v jistém smyslu vrcholi krvavou fezi ticetileté valky, kdy poté, co doslo diky
reformaci v 16. stoleti k rozpadu nabozenské jednoty kontinentu, zavladnou ,,nabozenské vasné*,
podnécované konfliktnimi ndbozenskymi autoritami, a témét vylidni Evropu. Pod dojmem
bratrovrazedného teroru této valky piichazeji osvicensti intelektualové se zajimavou alternativou
(mnohem radikalné&;jsi, nez byla povéstna zasada vestfalského miru ,,¢i panstvi, toho ndboZenstvi®).
Sprava véci vefejnych nema byt nadale ohroZzovéna ,,ndbozenskymi vasnémi*, politické spory se
musi piesunout na rovinu raciondlni, vécné diskuse a diplomacie. Pfichazi ,,v€k rozumu®, tedy
vSestranné racionalizace vétSiny aspektl spoleCenského zivota (Weber). Pibyva stoupencti odluky
cirkve od statu, naboZenské vyznani se postupné presouva do soukromi (kde snad nebude tolik
Skodit), stava se veci rodinné vychovy ¢i dokonce svobodné volby jednotlivei.



NéabozZenstvi v dobé moderny prochazi procesem depolitizace, individualizace, ba privatizace
(Luckmann). Hovofi se o svobod¢ nabozenského vyznani, o sekularité vefejného prostoru.
NabozZenstvi se stava ,,tim, co ¢lovek de€la se svou samotou®, stava se zalezitosti vkusu a osobnich
konfesni rozdily vedou napti¢ narody, posiluje se nabozenska neutralita konfesné pluralitnich
narodnich statli. Skutenost plurality nabozenskych konfesi v osvicenské Evropé€ posléze vede
k postupné ,,demonopolizaci naboZenského trhu®. Dochazi k oslabovani vlivu tradice a tradi¢nich
nabozenskych instituci, a to nejen ve sféfe politické, ale postupné také v oblasti soukromého Zivota
jednotlived. Spolecensky zivot se postupné stale vice diferencuje do jednotlivych autonomnich
subsystému (Skolstvi, zdravotnictvi, uméni, pravo, ekonomika, politika atd.), které se (s riznou
mirou rychlosti a dislednosti) emancipuji od svého piivodniho nabozenského fundamentu.

Zda se, Ze ndbozenstvi se postupné odebird na smetisté déjin, lidé uz ho na nic nepotiebuji, jeho
tradi¢ni funkce piebiraji autonomni subsystémy, a vypada to, Ze se jim leckdy dati 1épe, napiiklad
Vv oblasti Skolstvi ¢1 ekonomiky. Nejvétsi tspéchy ovSem slavi novacek mezi témito subsystémy,
prava vykladni skiin osvicenské emancipace lidstva z podruci tmafrstvi a povéry. Tou je samoziejme
véda a jeji aplikace v technologii, ktera otevira cestu k primyslové revoluci a tim urychluje
prekotné tempo rozvoje zapadni kultury smérem ke Stastnym zitiklim. Postupné stéle vice
autonomni subsystémy si takiikajic rozebraly vSechno, co diive lidem poskytovalo ndbozenstvi, i tu
ptislove¢nou zpovéd’ si nakonec usurpovala psychoterapie.

Vsechny vySe uvedené procesy pochopitelné narazely na silnou opozici, nejen u tradicionalisti a
knéZourt, ale i u samotnych architektti moderny. Rada z nich se snazi naboZenstvi vice nebo méné
presveédcive hajit, vyhradit mu alespon skromné mistecko nékde na okraji, zpravidla
Vv nejniternéjSich hlubindch lidskych srdci. Snad pfece jen potfebujeme transcendentni zaruku
mravniho fadu, mudrovali osvicensti myslitel¢, snad by se naslo misto pro n¢jakého hodné
vzdaleného a pokud moZzno pasivniho Stvofitele. Pon¢kud silngjsi odezvu nez tyto chudokrevné
argumenty m¢l samoziejme ,,navrat vytésnéné iracionality” v podob¢ evropského romantismu.
Pozdé&ji slavil své tspéchy Marxtiv opojny nadbozensky sen o st’astné budoucnosti lidstva, vyptjceny
Z biblické zvésti o Bozim kralovstvi. Jesté pozdéji ptichazi Hitleriiv mytus arijského Nadcloveka,
ktery dokazal zhypnotizovat miliony vzdélanych lidi, a dalsi miliony sprovodit ze svéta. Nacismus i
bolSevismus byly hluboce nabozenské totalitni ideologie. Za své tspéchy vdéc€ily podmanivému
kouzlu mytu o Zlatém veku, proti kterému zadné raciondlni argumenty neobstoji.

V poslednich nékolika desetiletich ov§em sociologové hovoii o dalsim navratu religiozity.
Dokonce se odvazuji tvrdit, Ze (jest¢ donedavna oblibend) teze o postupném upadku a zaniku
nabozenstvi (tzv. sekulariza¢ni teze) byla do znacné miry mylna. Dnes uz ji pry zastavaji jenom
nékteti zarputili teologové (tak Luzny). Mimo Evropu tato teze neplatila nikdy a ani v Evropé¢ se
nikterak nenaplituje, spiSe naopak. Nabozenstvi odmitd odejit do starého zeleza, vraci se horem
dolem. ,,Bih neni zcela mrtvy®, ,,Zidé, kfestané a muslimové znovu dobyvaji svét™ (Kepel),
sekularita vefejného prostoru piisobi paradoxné¢ rozkvét a bujeni religiozity (Stark a Bainbridge).
Ackoli (v Evropé!) sldbne vliv tradice a nabozenskych instituci, vSechny statistiky vykazuji nartst
religiozity a spirituality a odumirani ateismu. Roste poptavka po nabozenském a duchovnim
,zbozi* (literatura, prednésky, vikendové akce, meditacni kurzy, ritudlni predméty atd.).
NaboZenstvi je dnes ,,0svobozeno K ryzimu prozitku®, protoze je zprosténo tizivého bfemene
instituci a zavazkt (O ‘Dea), tedy diky znamému a dobte dolozenému trendu believing, but not
belonging (vé&fit ano, stat se ¢lenem ne; Luckmann). NabozZenstvi resp. spiritualita je prosté zase in,
trendy a cool, bere utokem internet, filmy pro mladez, televizni serialy a knihkupectvi, natrvalo se
usidluje v mediich a nejevi znamky ochablosti.

Jisté, v zapadnich spolecnostech ma tento zajem o duchovni hodnoty nejc¢astéji podobu
privatizovaného synkretismu. Konzument duchovniho ,,zboZzi** vystupuje v roli klienta, ktery
objednava (ptip. kupuje) nabozenské produkty od nejruznéjsich ,,obchodniki s posvatnem* na
zakladé Sikovného marketingu, promyslenych public relations, prosté na principu volného trhu.
Ovsem vedle této spotiebitelské religiozity zasahuji do vetejného prostoru také revitaliza¢ni hnuti
Vv ramci tradi¢nich ndbozenstvi (ktera ovSem také vice ¢i méné obratné piistupuji na trzni



mechanismy nabidky a poptavky). Tato revitaliza¢ni hnuti se razantné hlasi o slovo ve vefejnych
debatach, nenechaji se vykazat do sféry soukromi jednotlivci, nékterd se vyslovené derou do
politiky (viz napft. ,,$atkovy zakon ve Francii, nabozensky rozmér sporti ohledn¢ imigracni
politiky, legislativy ohledné interrupce, euthanazie ¢i homosexuality v USA a v fad¢ evropskych
zemi atd).

Od sedmdesatych let dochazi k silnému narustu rechristianiza¢nich, rejudaiza¢nich a
reislamizacnich trendd v rdmci vSech tii monoteistickych nabozenstvi. Témto hnutim je spole¢na
myslenka, ze nabozenstvi je véci vefejnou, nikoli pouze soukromou. Pii vzniku a formovani téchto
hnuti ptisobila ovsem cela fada faktort. Jednak jsou to historické okolnosti jako nepopiratelny vliv
cirkve na pad komunistickych rezima ve vychodni Evropé, krach levicovych nadrodné
osvobozeneckych vlad v fadé islamskych zemi, Gspéch islamské revoluce v Iranu, nardst
nabozZenského sionismu v souvislosti s izemnimi zménami ve staté Izrael po konfliktech v roce
1967 a 1973 atd.

DalSim faktorem je jista ,,uUnava z modernity*, roz¢arovani a zklamani mnoha pfemyslivych lidi
nad patologickymi vedlejSimi produkty zapadniho osvicenského liberalismu, sekularniho
humanismu a postmoderniho relativismu (mravni tpadek spolecnosti, neschopnost u¢inn¢ branit
rozzufenym navratim vytésnéné religiozity v podobé nacismu a bolSevismu atd.).

Dalsim faktorem je snad az pfili§ pestrobarevna mozaika postmoderni globalni vesnice, ze které se
mnoha lidem zacina tocit hlava (a zvedat zaludek). V disledku globalizace svéta a planetizace
kultury jsou dnes lidé vystaveni nepieberné pluralité nabidek ,,smyslu zivota®. Jednotlivi medialné
pohotovi vérozvésti se pfedhanéji ve vychvalovani svych ndvodii na Zivot. Prosty fakt plurality
nabozenskych a kulturnich tradic ov§em snizuje vérohodnost a piesvéd¢ivost kazdé z nich (Berger).
Nasi predkové pochopitelné nicemu takovému nemuseli Celit, neméli internet ani televizi.

K matouci pluralité nabidek ,,smyslu Zivota“ navic pfistupuje neméné matouci pluralita uvnitf
kazdého kulturniho okruhu. Mnoho lidi dnes tvafi v tvar fragmentarizaci svéta do autonomnich
,,podsveta™ trpi tizkosti a nejistotou, v mnoha srdcich se probouzi touha po ztracené celistvosti a
jednoté, ¢i pfimo nostalgie po ztraceném raji tradi¢nich jistot. To pochopitelné zvySuje pfitazlivost
nejruznéjsich sektarskych a fundamentalistickych skupin.

Dana situace ovSem zvysuje také atraktivitu (vice méné solidnich) konzervativnich a
tradicionalistickych hnuti (v ramci etablovanych tradic), ktera pravé onu ztracenou celistvost
nabizeji. Buduji ostrovy bezpeci uprostied oceanu nejistoty. Zvou k opusténi ,,tohoto zvraceného
pokoleni“, k ,,vyjiti z Egypta“, k ,,ndsledovani Mohameda v odchodu z bezbozné Mekky*. Zaméfuji
se na osvétu, vzdélavani, na mladeZ, na praci s internetem a ostatnimi médii. Casto také vyzyvaji
k hojnému potomstvu. (Sociologové si uz davno v8imli, Zze v prostiedi tradicionalistickych
katolickych hnuti, americkych evangelikalu, islamskych reformistd i zidovskych obrodnych hnuti
(napf. lubavic¢skych chasidll) je mnohem vyssi porodnost nez v ostatni spolec¢nosti).

Stoupenci téchto revitalizacnich hnuti chtéji vytvofit jiny, lepsi svét, chtéji nabidnout celostni
alternativu stavajicim spole¢nostem, které jsou (z hlediska jejich naboZenskych idealt) ve stavu
upadku a rozkladu. Chtéji se vratit pod posvatny baldachyn. A vice ¢i méné razantné lakaji pod
tento baldachyn vSechny ostatni, nebo alesponi v§echny utrapené duse. A k tomu potiebuji veiejny
prostor, medialni marketing, politicky lobbying, pfistup do §kol a nemocnic, Gpravy legislativy atd.
Pottebu;ji zkratka deprivatizaci nabozenstvi (Casanova). Ano, nabozenstvi uz je zase veéci nanejvys
vefejnou, uz ddvno neni (a mozna nikdy nebylo) privatni zalezitosti modlitebni komtrky. Je to
dobie? Je to Spatné? Kdo vi. Ale je to tak.

Navrat ndboZenstvi do vetejného prostoru se samoziejme bezprosttedné dotyka problematiky
lidskych prav: nabozenské skupiny jednak haji lidska prava (nabozenskou svobodu, prava
nenarozeného zivota, pravo na kulturni sebeuréeni mensinovych komunit atd.), jednak vyvolavaji u
sekularni vetfejnosti obavy z poruSovani lidskych prav (uplatiovanim tradi¢ni ndbozenské
legislativy ve vztahu k postaveni zen, uspofadani rodiny, nabozenské indoktrinace déti atd.).



NabozZenstvi a nasili ve vztahu k porusovani lidskych prav

a) Terorismus

Slovo terorismus je odvozeno od slova terrere — ptimét k tfeseni, vydésit. Obvykle se jedna o
zoufal¢é ¢iny znevyhodnénych skupin. Tyto ¢iny Ize obecné charakterizovat nasledujicim zpiisobem:
jedna se ptedevsim o ,,divadlo hrizy* je zde Casto pfitomen evidentni diiraz na teatralnost, jedna se
o peclivé pfipravené verejné predstaveni, aby vizualni efekt byl co nejsilnéjsi. Cilem takového
jednani byva ptedevsim ochromit, hypnotizovat. Nejde zpravidla primarné o dosaZeni strategického
cile, vysledkem byva nékdy i1 opak, cilem je predevsim symbolické prohlaseni. Teroristické ttoky
mivaji dokonce ztetelné prvky dramatu a ritualu, jde o vyjev kosmické valky. Dobfe je to vidét v
projevech sebevrazednych atentatnika na rozlouc¢enou: atentat je vlastné verejny ritual, obét,
mucednicka smrt, Casto zaramovana svatebni symbolikou (smrt jako mystickd svatba).

Teatralni charakter néasilnych ¢int je posilovan peclivou volbou mista a ¢asu. Volba ¢asu a mista
byva Casto symbolicka, jde o symbolické ovladnuti ¢asu a prostoru (Casem toku byvaji vyznamna
vyroci, napt. T. McVeigh provedl sviij itok na Den vlastencii, B. Goldstein o svatku Purim, mistem
utoku pak byvaji symbolicka centra autority - leti$té, metro, budovy tfadd, velvyslanectvi a jiné
reprezentace moci). Misto Cinu je vlastné jevisté. Ptiznacna byva ,,fe¢ upoutani pozornosti, bez
divak totiz divadlo nema smysl. V této véci hraji dllezitou a velmi dvojznacnou roli média (viz
réeni ,,terorismus je disledkem televize*, nebo ,,co by byl bin Ladin bez médii*). Diky médiim ma
totiz kazdy velky teroristicky €in Sest miliard divaka.

Dal$im ptiznacnym rysem nabozensky motivovaného nasili je scénar kosmické valky.

Ve vSech nabozenskych tradicich a jejich svatych textech najdeme obrazy smrti a valky, at’ jde o

Stary zakon, Novy zakon, Koran, Bhagavadgitu atd. Zivot nabozensky véficiho lovéka je takto
zardmovan schématem kosmické valky dobra a zla, které ovlada ndbozenskou imaginaci. Pravé
vize kosmické valky byva ovsem zdrojem brutality, nedstupnosti, nemoznosti kompromisu. Mir a
smifeni totiz neni cilem. Tercem utoku jsou ostatné casto praveé stoupenci dohody a kompromisu ve
vlastnich fadéch.

Pro naboZensky zaloZeného ¢lovéka neni snadné opustit scénaf valky — poskytuje mu identitu, dava
orientaci a zakotveni, umoziuje mu vnimat své nabozenské nasazeni jako boj chaosu a fadu, svétla
a tmy, dobra a zla, a tento boj pak zcela ovlada jeho predstavivost. V ideologii terorismu najdeme
casto praveé mytologii kosmického boje proti silam Chaosu (coz dnes byvaji zpravidla trendy jako
globalizace, sekularizace, amerikanizace, westernizace, liberalizace atd.) V tomto kontextu
mimotadné siln€ piisobi symbolika obéti a mucednictvi, které jsou nezbytnou soucasti boje proti
Chaosu. Dochazi k sakralizaci vlastnich sil a satanizaci sil protivnika, a také k démonizaci a
dehumanizaci obéti, jimiz jsou Casto nevinni civilisté: ve valce kosmickych rozmért totiz nejsou
zadni civilisté. Nepfitelem hodnym smrti se tak naptiklad mize stat kazdy American (viz fatwa bin
Ladina) Pro¢ pravé Amerika? 1) podporuje sekuldrni vlady, 2) podporuje moderni liberalni kulturu,
3) ma znaény hospodaisky vliv a ptevahu, 4) vyvolava obavy z globalizace. Z USA se tak stava
myticky netvor. Tato mytologie samoziejmé delegitimizuje protivnika a posiluje pocit vlastni
moralni pfevahy.

Dalsim typickym rysem nabozensky motivovaného nésili je skutecnost, ze se jedna vlastné o
symbolické zmocnéni - obvykle zmocnéni lidi na okraji. Je to vlastné donkichotsky boj zoufalych
horlivct. Jejich triumf Casto spociva prosté v tom, Ze vedou boj - bojuji za velikou véc, jsou
,»vojaci® (leckdy jde o valecné veterany, i po demobilizaci casto nosi uniformu, ptisli o nepftitele,
tak jej znovu vytvateji). Casto se také jedna o mladistvé muZe bez vlastni rodiny (mozné zde ptisobi
i sexuélni frustrace a $patné vyhlidky na zaloZeni rodiny). Zeny v fadach teroristii téméf chybi,
mozna zde hraje roli téz dokazovani chlapstvi a pfemozeni pocitu ponizZeni.

V soucasném globalizovaném svété plati, Ze ndbozenstvi a terorismus se leckdy vzajemné posiluji:
nabozenstvi je zdrojem legitimity nasili, nasili zjednava pro nabozenstvi pozornost a vefejnou
dilezitost. Nabozensky terorismus je v jistém smyslu soucasti boje proti zatlaceni ndbozenstvi do
soukromi, je to tedy jedna z odpovedi ndbozenstvi na modernitu: ter¢em je sekuldrni model statu a



spole¢nosti.

Nabozenstvi ov§em musi byt podle vétSiny analytiki také soucasti feSeni (viz réeni: ,,boj proti
naboZenskému terorismu nelze vyhrat, pokud neziskame na svou stranu umirnéné vétici®). Silové a
konfronta¢ni feSeni vétSinou nemuiize nez zhorsit situaci. Nejspis je tieba kultivovat pojeti kosmické
valky, ne ho ignorovat, nebo potlacovat. (Problém ovSem spociva v tom, Ze voli¢i chtéji od svych
vlad zdrcujici a rychly protiuder). Podle Marka Juergensmeyera je tfeba hledat novy respekt k
vetejné funkci nabozenstvi a novy model koexistence osvicenskych a ndbozenskych hodnot.

b) nasili a fanatismus

V poslednich dvaceti letech dochazi na celém svété k nebyvalému nartstu nabozenského terorismu.
V 90. letech ottasla americkou vefejnosti série atentatii proti potratovym klinikam, které zosnovali
kiest’ansti teroristé. Dalsi kiest'ansti teroristé vyhodili v roce 1995 do povétti vladni budovu v
Oklahoma City. Zahynulo témér 170 lidi. V roce 1994 postiilel zidovsky terorista v hebronskeé
mesSité vice nez tiicet muslim. Sikhsti separatisté v Indii spachali v devadesatych letech sérii
strasnych teroristickych ¢inii. Hrozny atentat 11. zari 2001 byl jenom jednim z celé fady utoka
muslimskych teroristii na symboly zépadni kultury. V roce 2008 dochazi k protikiestanskym
pogromiim ze strany hinduistickych nacionalisti v Indii. Co se to déje?

Zijeme v pluralitnim svété, zemékoule se stava pestrobarevnou globalni vesnici. Mnozi lidé ale z
této kulturni situace nemaji radost. Pluralitu vnimaji jako ohrozeni, jako ztratu tradi¢nich jistot, jako
chvéni ptidy pod nohama. Srdce mnoha soucasnikti obestira pliziva tizkost nejistoty. Vzrista
poptavka po ztraceném raji jistoty, po pevném zakotveni, po bezpe¢ném a utulném piibytku pro
utrméacené duse.

A prave tento ztraceny raj nabizeji ,,sektafi” a ,,fundamentalisté. Odpovidaji na hluboké a
opravnéné potieby soucasné generace. Fundamentalistické skupiny nabizeji kyZené ostrovy bezpeci
v mofi nejistoty. A Casto to délaji s t€émi nejlepSimi umysly a navic aspésné. Fundamentalisté totiz
mohou byt zcela mirumilovni, laskavi a ,,neSkodni*, mohou se spokojit se znovunalezenym rajem a
prosté se z néj spole¢né t&sit.

Problém nastava v okamZziku, kdy se fundamentalista rozhodne své idealy prosadit, tedy vnutit
vlastni ¢ernobilou vizi celému lidstvu. Tehdy se z n¢j stava fanatik. Fanatik netouZzi jen po bezpeci,
zakotveni a jistoté. Potfebuje své ideje uplatnit. Nebude hotov a nenalezne klidu, dokud cely svét
neptijme jeho vizi. Trpi ,,Silenstvim jedné myslenky*. Fanaticka vira totiz prahne po sebepotvrzeni,
vyznacuje se ,,rozzufenou neustupnosti jednoznacnosti“. Fanatik tyra sebe i své okoli ,,mravnim
terorem*, soucasti jeho psychického profilu je ,,vaSen po dokonalosti, byva to ¢lovék bez humoru,
bez nenucenosti, tvrdy jako skala. Je posedly svou jednobarevnou vizi, je to zkratka ,,straslivy
zjednoduSovatel®.

Fanatik pochopitelné vétSinou nardzi ve svém okoli na nepochopeni a odpor. To v ném zékonité
posili pocity ponizeni a kiivdy. Jeho mucivé vnitini napéti se potom Casto promeéni v hotkost a
agresivni hnév. Obvykle diiv nebo pozd¢ji zacne vyhlizet konkrétniho vinika, symbolického
reprezentanta Zla. Obvykle nakonec ukaze prstem na hlavniho nositele zkazenosti a zvracenosti
svéta. Na Zidy, Romy, Ameriany, ndbozenské nebo etnické mensiny, ifady nebo potratové
kliniky.

A tehdy ptichazi zlovéstny zkrat. Fanatik totiz podléha kouzlu prastarého mytu o o€istné moci
nasili. Poskvrnénou tvar svéta je potieba zkropit krvi obéti, aby mohl byt nastolen kyzeny fad. V
kosmické bitvé Dobra a Zla neni mista pro slitovani. Vlastni pochyby musi byt piehluSeny
militantnim ,,vykiikem po dokonalosti®. Vlastni démoni musi byt vytésnéni, vlastni stiny musi byt
promitany navenek do oznacenych obétnich beranki, symbolickych nositelt zkazenosti svéta. Prave
v téchto souvislostech davaji smysl bombové ttoky na potratové kliniky v USA, utoky
muslimskych teroristd na instituce zapadnich zemi, ¢i protikiest’anské pogromy hinduistickych
nacionalistd v Indii.

) nova nabozenska hnuti a nasili
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V prostiedi novych nabozenskych hnuti, kterym se dfive trochu nespravedlivé fikalo sekty, se obcas
vyskytuje zvlastni druh nasili. Jedna se o ndboZensky motivované nasili, které jeho aktéfi obraceji
proti sob¢€. Nejottesnéjsi pripad tohoto druhu je jist€ hromadna sebevrazda vice nez deviti set
stoupenct Svatyné lidu v roce 1978. V devadesatych letech doslo k celé¢ fadé podobnych incidentd.
V roce 1993 v Texasu dobrovoln¢ uhotelo pies osmdesat nasledovniki mesiase Davida Korese,
ktefi se opevnili na jednom venkovském ranci a odmitli se vzdat policii. V roce 1994 zvolilo
padesat tii zasvécencti Radu Chramu slunce spoleénou ritualni smrt v plamenech, o rok pozdgji se
upalilo dalSich Sestnact stoupencu této organizace. V roce 1997 pozilo tiicet devét ¢lend skupiny
zvané Nebeska brana otraveny napoj a spole¢n¢ odesli z tohoto svéta. Také u nés hledali v
devadesatych letech nékteii stoupenci Parcifala Emanuela dobrovolnou smrt vyhladovénim.
Nastesti nikdo z nich nezemfel.

Ackoli uceni a nabozenska praxe jmenovanych skupin se vzajemné diametralné lisily, dospéli
nakonec jejich stoupenci k témuz zavéru: tento svét je prilis Spatny a nepiatelsky, abychom v ném
dale setrvali, musime odtud spole¢né odejit. Smrt pro né€ nebyla definitivnim koncem ¢i projevem
bezvychodného zoufalstvi, ale branou k jiné, vyssi kvalité existence, spojenim s vesmirnymi
bytostmi, vstupem do vécné blaZzenosti, prosté vSech pozemskych utrap atd.

Kolektivni sebevrazda byla vesmés kone¢nym vyusténim dlouhodobého prosesu, pii némz
dochazelo k postupnému prohlubovani napéti a konfliktu mezi danou skupinou a vétSinovou
spolecnosti. Skupina byla pomlouvéna v médiich, vySetfovéana policii, pronasledovana trady a
zlomysInymi, senzacechtivymi novinafi. V ¢lenech skupiny postupné narustalo presvédceni, Zze v
tomto zIém svéEte prosté nemaji misto, ze temné sily ovladajici vétSinovou spolecnost je chtéji
znicit, a Ze vérnost a oddanost své viie dosvedci praveé ochotou podstoupit mucednickou smrt.
Nékteti zacali dokonce po mucednictvi touZit.

Navrat do normalu se stejné jevil stale méné pravdépodobny, ¢lenové skupiny za sebou vétSinou
spalili vSechny mosty, ¢asto se rozesli s ptibuznymi, ¢asto se skupina dopustila ¢int, pro Které byla
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nevrazivosti vetejnosti viici tzv. sektam, kterd se vyznamnym zptsobem podilela na eskalaci
tragédie. N&které skupiny byly totiz doslova vehnany do extrémnich a hysterickych pozic, protoze
vétsinova spole¢nost, tedy média, Gifady, ale také sousedé a znami (tzv. sludni lide), svym
neptatelskym a alergickym jednanim v podstaté potvrdili presvédceni ¢lenti dané skupiny, ze jsou
pronasledovani. Samospravedlivé, pohrdavé a netolerantni postoje vetejnosti k tzv. sektaiim nejsou
tak nevinné, jak by se mohlo zdat. Silné totiZ ptispivaji k radikalizaci dané skupiny, a k potvrzovani
nazoru, ze ¢lenové dané skupiny na tomto svété nejsou vitani, Ze tento zkazeny svét bude hrstku
vyvolenych tak dlouho pomlouvat, obtézovat a pronasledovat, dokud ji UpIné neznic¢i. Zda se, ze
daleko nejmoudre;jsi ptistup k podobnym skupinam spociva v trpélivém dialogu a v opétném
budovani spalenych mostd.

Zenska otazka ve svétovych nabozenstvich (ve vztahu k lidskym praviim)

Zenska otazka v kiestanstvi

Nejdiilezitéjsi biblické pasaze, tykajici se postaveni zen, jsou prvni tfi kapitoly knihy Genesis,
popisujici stvofeni ¢loveéka (komplementarita muze a Zeny, Zena jako pomoc — ezer, zena jako
koruna stvofeni) a prvotni hiich (zena jako nachylné&jsi k hiichu), dale naptiklad Piislovi 31 —
chvéla Zeny statené, dale Pisen pisni — oslava erotické lasky, v Novém zdkoné pak 1Kor 11 (Zeny
maji mit Satky na znameni podfizenosti) a 15 (Zena at’ ve shromazdéni mlc¢i) a 1. Tim 2, 11n (Zena
nema mit moc nad muzem, ale ma se nechat vést). Kiest'anska feministicka kritika ma podobu
reformni (snazi se korigovat patriarchalni tendence kiest’anské tradice), radikalni (povazuje
kiestanstvi za nevylé€itelné patriarchalni), pfipadné se odklani od kiestanstvi a rozviji femininni

spiritualitu novopohanského typu.
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Pro feministickou teologii je z hlediska metody typicky diiraz na zkuSenost, na pfiznané ,,Zenské*
piredporozuméni, dale ptesvédceni, ze praxe piedchazi teorii, dale tak zvana hermeneutika
podezieni (odkryvajici utlacovatelské partiarchalni struktury v tradi€nich podobach kiest’anstvi.
Feminismus nachazi pfirozené spojence ve vSech dalSich emancipac¢nich hnutich, hajicich dosud
upozad'ované a utlatované ,,obéti d&jin“ a ,,nositele ne-Radu* (otroky, barbary, Zidy, mensiny,
pohany, kacife) pied nositeli a straZci normativniho vykladu tradice (chudi — teologie osvobozeni,
barevni — black theology, ptiroda - ekoteologie).

Mezi dulezita témata feministické teologie patii zenské symboly bozstvi (sofia, chochma, Sekina,
rachamim), dale inkluzivni jazyk, odmitajici vyluéné muzsky rod v oznaceni Boha, dale typicky
muzské, dualistické pojeti télesnosti v déjinach zépadni kultury (Platon, Descartes atd.), dale
typicky muzské fobie a projekce, spojujici Zenu (zenskou sexualitu) s zivocisnosti, chaosem a smrti,
dale polarni charakter archetypu zenstvi v kiestanskych déjinach (Panna Maria versus hony na
carodéjnice).

Alternativni pohled na patriarchalni raz tradi¢nich spolec¢nosti piinaseji antropologické vyzkumy,
hovofici o ,,mytu muzské dominance*: vzhledem k tomu, ze Zen¢ je svétena vychova déti
dilezité z hlediska spolecenské prestize rodiny (schopnost pohostinstvi), z zenského svéta a
zenskych zdroju informaci navic vychazeji jednani o namluvach, ale také pomluvy, majici ohnromny
dopad na povést jednotlivych rodin, vzhledem k vétsi pruznosti a prakticnosti zen (na rozdil od
muzu se musely adaptovat na jinou — manZelovu domacnost a jeji chod) a vzhledem k obvykle
celoZivotni loajalité synti i dcer vuci matkam se zda, ze ackoli muZzi maji v rukou oficialni autoritu,
realnd moc je v tradi¢nich spolecnostech do znacné miry v rukou Zen.

Zeny v judaismu

V ortodoxnim judaismu se kontroverze ohledné postaveni zen tykaji piedevs§im rozvodového prava
(dokud manZel nevystavi rozvodovy listek — get, je Zena vazana — aguna, a nemtze se znovu vdat,
pokud ma déti s jinym muzem, jsou to pancharti — mamzefii), dale moznosti Zen plné se ti¢astnit
liturgie (v ortodoxnich synagogach sedi Zzeny a muzi oddélen€, Zeny nejsou volany ke ¢teni Tory,
nemusi viibec do synagogy chodit, takze se s nimi nepocitd), dale vyluéné¢ muzského rodu
zidovského Boha, dale moznosti rabinské ordinace zen, dale platnosti svédectvi Zen u soudu, dale
ustanoveni, Ze zbozny Zid nema sly3et zpivajici Zenu (zakon kol i334), dale neexistence ritualu
spojen¢ho s porodem a s nabozenskou iniciaci novorozené holcic¢ky (a teprve nedavno zavedené bat
mizva vedle bar mizva) a déle pfistupu Zen k tradi¢nimu Zidovskému vzd¢lani.

Zeny v islamu
Spolecenské a kulturni prostiedi, z n€hoz se islam zrodil (tzv. pfedislamska Arabie), bylo
uspofadano silné patriarchélné, Zena byla pokladana vice méné za majetek muze, tj. nejprve otce,
pozdéji manzela. Proto se zde praktikovalo tzv. ,,odkladani dévcatek*: narozeni hol¢icky znamenalo
ekonomickou zatéZ pro rodinu, proto se jich rodiny nékdy zbavovaly tim, Ze je odlozily o samot¢ a
nechaly zemfit. Vzhledem k tomuto kulturnimu kontextu ptisobi Mohamedovo pojeti postaveni a
diistojnosti Zeny velmi revolucné. Zakazal odkladani dévcatek, zakazal neomezenou polygamii. Je o
ném znamo, ze povzbuzoval muslimské muze k laskavosti a ohleduplnosti vii¢i Zenam, sdm choval
nejvyssi uctu k své prvni manzelce Chadidze, ¢i ke své dceti Fatimé. Podporoval vzdélavéani zen a
s&m se mu vénoval. Zena je v Koranu postavena na roveii muzi jakozto BoZi stvofeni. Je také
vysoce cténa jako matka, vychovatelka déti a strazkyné rodinného krbu. NaboZensky jsou si muzi a
zeny rovni. Pro Zeny je stejné jako pro muze zavaznych vSech pét pilifu islamu, Zena se smi take
ucastnit dzihadu.

Nicméné vztahy zen a muzl v tradicnich islamskych spolecnostech nejsou z dnesSniho evropského
hlediska symetrické.

Zena je v tradiénich islamskych spole¢nostech spojovana predevsim s doméacim, rodinnym
prostiedim. (V extrémnim pfipad¢ to znamena, Ze je ji branéno ve vzdélavani a ve vykonavani
civilniho zaméstnani). Bez dovoleni muze nema Zena opoustét diim. Vetejny prostor je tradi¢né
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chapén jako pfedev§im muzska doména. To se ovSem nevysvétluje jako snaha drzet Zenu ,,zavienou
doma*, ale jako prozirava délba prace a socialnich roli na zéklad¢ rtizného nadéani a dispozic muzl a
7en. Zena ma byt chranéna, nikoli omezovéna. Také cudné a stiidmé odivani je vykladano
piedevsim jako ochrana zeny (Koran nehovofi o zavoji ani o §atcich, to je pozd¢jsi interpretace,
Koréan hovoti pouze obecnéji o cudném a nevyzyvavém oblékani a zahalovani choulostivych ¢asti
t&la, viz 24, 30-31 ,,Rekni véficim, aby cudné klopili zrak a st¥eZili sva pohlavi — a to je pro né
Cistsi, vzdyt’ Buh dobfe je zpraven o vS§em, co konaji*.). Zavoj hidzab, tiirban, ptip. burka vyslovné
neni v Koranu zminén, n¢kde se dnes paradoxné stdva znakem emancipace a sebeafirmace, kulturni
identity a odporu proti Zapadu. Zeny v zavojich jsou leckde angaZované v emancipaénich, ale
neékdy 1 v islamistickych hnutich.

Také Zenska obtizka neni v Koranu ani v hadisech (v téch vérohodnych) nikde zminéna, je
praktikovana menSinou muslimii, a to navic v oblastech, kde ji jakozto kulturni zvyk praktikuji 1
nemuslimové (a¢ nektefi muslimové ji ndbozensky odivodiuji, cilem ma byt tdajné zmirnéni
naruzivosti zen).

Zena je obecné v islamu vnimana jako kiehéi, zraniteln&jsi a snaze ovlivnitelna bytost, tim se
vysvétluje napt. pravidlo, Ze svédectvi dvou Zen u soudu ma vahu jako svédectvi jednoho muze
(Koran 2, 282: , A Zadejte svédectvi dvou svédkt z muzt vasich, a nemate-li dva muze, pak
vezméte jednoho muze a dveé Zeny z téch, které uznate za vhodné svédkyné®).

Tato skute¢nost velmi komplikuje moznost zeny dokazat, Ze byla znasilnéna, jeji svédectvi ma
minimalni vahu, musela by mit ¢tyfi svédky (Koran 24, 8 a 13), a paklize znasilnéni neprokaze,
sama se stava podezielou, ze se dopustila cizolozstvi. (V tradi¢nich muslimskych spole¢nostech je
zena leckde dodnes (zejména ze strany muzli) vnimana jako zivoc€isnd, pudova, sexualné zadostiva,
jako bytost, ktera ma ptirozeny sklon ke kacitstvi a kterd je zdrojem chaosu, je proto trvalym
ohrozenim fadu, muzi, a tedy stability ummy).

Podobné ma zena pii dédickém fizeni poloviéni dédicky podil nez muz ve stejném piibuzenském
pomeéru. Z divodu snazsi ovlivnitelnosti jsou také tresty odvozené z Boziho zakona (arabsky Sarija)
pro Zenu leckdy mirné€js$i, napt. odpadlictvi od viry se u muzi v tradi¢nich spole¢nostech tresta
smrti, u zeny se doporucuje disciplinarni trest. Muz ma dominantni postaveni z hlediska autority, a
proto také vétsi odpovédnost. Muz také pln¢ odpovida za ziveni rodiny, kdyz Zena pracuje, vydélek
plynouci z jeji prace je jen jeji. Dalsi pravni ochranou Zeny je instituce véna (mahr), tedy finan¢niho
obnosu, ktery Zenich sklada u rodi¢li nevésty, a ktery je jejim nezcizitelnym majetkem.

Tradi¢ni islam dovoluje muzim instituci tetragynie, muslim tedy mize mit jednu az Ctyfi
manzelky. V Koranu se v§ak hovoti o tom, Ze je musi vSechny stejné¢ milovat (4,3), coz je (jak fika
Koran na jiném misté 4, 129) v podstaté nemozné. Tento text 4. sury proto n¢kteti vykladaji tak, ze
Koran vlastné pfikazuje monogamii.

Tetragynie je v islamskych spolecnostech v podstaté okrajovy a fidky jev, drtiva vétSina muslimt
si ji ostatné nemize dovolit z ekonomickych divodii. Zena v isldmu ov§em smi mit jen jednoho
manzela. Vzhledem k tomu, ze k jejimu poslani patii matefstvi, islam neschvaluje ani
staropanenstvi ani celibat (to se tyka muzii 1 Zen). Vzhledem k poslani plodit déti je z hlediska
islamu antikoncepce nezadouci, sterilizace a interrupce naprosto nemyslitelna.

V tradi¢nich islamskych spolecnostech se dodnes chape manzelstvi jako smlouva mezi dvéma
rodinami. Iniciativni jsou v této véci Casto rodi¢e nebo napadnik - Zenich, ne dva mladi
,zamilovani® lidé (ovSem rodice se vzdy ptaji na nézor dcery a dcera muiize proti siatku protestovat.
Dnes sili tlak na zvySeni vékové hranice zplisobilosti Zeny pro siiatek, obvykle je to 16 let, tradi¢ni
Saria v3ak dolni mez nemd). Pozehnani rodici je kazdopadné nesmirné dulezité, nejde jen o
soukromou véc dvou mladych lidi. Rodina v tradi¢nim isldmu je totiz dodnes piedevsim tzv.
roz$ifenou rodinou, tedy vicegeneracni skupinou piibuzenstva (v€etné stryct, tet, bratranct,
sestienic atd.). Jednotlivec je bytostnou soucasti této velkorodiny (coz mimo jiné znamena, ze v
fad¢ tradi¢nich isldmskych spole¢nosti vlastné neni potieba statnich domovti dichodct, sirotéincd,
chudobincti atd.).

Protoze autorita v rodiné patii jednozna¢né muzi (rodiny jsou patriarchalni a patrilinearni), mtze
si muslim vzit nemuslimku (patii-li ovSem k ,,lidu knihy*, tedy je-li zidovka ¢i kiest'anka).
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Manzelka v takovém piipad€ nemusi konvertovat k islamu. OvSem opacné to nefunguje: muslimka
si nesmi vzit nemuslima, podminkou takového siatku by byla Zenichova konverze k islamu.

Situace zeny v islamské rodiné a spolecnosti tedy neni zoufala ¢i bezvychodna. Postaveni muzi je
ovSem snaze zneuzitelné, pokud se k zenam nechovaji tak, jak jim to jejich nabozenstvi piikazuje
(muz napftiklad smi podle Kordnu Zenu v ptipadé nekazné bit, mize ji také trestat tim, Ze ji odepie
sex. Zena muzi naopak nesmi odpirat sex).

Pravo na rozvod mé predev§im manzel, ovSem v odivodnénych ptipadech miize rozvod iniciovat
manzelka. V zésadé¢ staci, aby manzel ttikrat za sebou vyslovil rozvodovou formuli (talak tuki).
Nicméné rozvod je vniman v isldmskych spole¢nostech velmi negativné, o Mohamedovi se traduje,
ze rozvod velmi odsuzoval (Prorok fekl, Zze mezi v§emi dovolenymi vécmi je rozvod Bohu nejvic
odporny), proto k nému nedochazi tak ¢asto, jak by se mohlo zdat. Ve skutecnosti maji zapadni
spolecnosti mnohonasobné vyssi rozvodovost nez zemée islamu. ManZelovi se doporucuje mezi
tremi vyslovenimi rozvodové formule vzdy nechat uplynout alespoit mésic, aby rozvod nebyl
unahleny. Manzelka se mize (v ptfipadé¢ domaciho nasili, Silenstvi nebo nevéry) obratit na soudce
(kadiho) a ten mtize manzelstvi zneplatnit, celkovée jsou ale moznosti Zeny iniciovat rozvod
podstatné mensi nez je tomu v piipad¢ muze.

Zeny v hinduismu

Ve védskych spisech jsou zeny li¢eny jako rovnopravné s muzi. I mezi autory véd, mudrci a
filosofy byly Zeny. Obvykly vék vdavani byl nejméné 16 nebo 17 let. Divky byly vzdélavany stejné
jako chlapci. V obdobi ,,klasického hinduismu“ (po roce 1000pt. n. 1.) se ale postaveni Zen vyrazné
zhorSuje. Manuho zakonik stvrzuje tuto nerovnopravnost, umoziuje polygamii i vdavani dévcatek,
zeny ptirovnava ke sluzebné varné sudrti a 1i¢i je jako nesamostatné. Od patého stoleti pf. n. 1. se
hinduismus musi vyrovnavat s tim, Ze buddhismus i dZinismus davaji Zenam vice svobody. V
hinduismu hraje diilezitou roli koncept ritudlni necistoty, spojeny s menstruaci a porodem, zena je
tudiz permanentnim zdrojem necistoty. Necistota byla v UpaniSadach spojena také s télesnou
zadostivosti, pfipisovanou zendm (zatimco muzim je pfipisovano sebeovladani a vérnost fadu).
Zeny maji i v eposech Mahabharata a Ramajana Zit pro blaho svych manzeld, které maji uctivat
jako bozstva resp. prostiedniky spojeni s bozstvim. KdyZz muz zemfe diive nez zena, je to vhimano
jako jeji selhani, navic je vdova vnimana jako permanentni zdroj necistoty. Proto se vyvinul ritual
sati — upalovani mladych vdov. Také vdavani hol¢i¢ek bylo zdivodnovano tim, Ze divku je nejlépe
provdat pted pubertou, aby se nedopustila sexualniho hiichu, coz by byla pro rodinu obrovska
hanba. Zenska sexualita je vnimana jako zdroj chaosu a ohrozeni fadu, a navic jako nastroj
nezadouciho kolob&hu prevtélovani. Od nastupu muslimské nadvlady (od roku 1000n. 1.) se
postaveni zen v Indii #idi islamskou legislativou. Zena je pod nadvladou otce, pak manzela, pak
syni. Navic se zavadi zahaleni Zen (pardah). To se ovSem praktikuje jen ve vyssi spole¢nosti, chudé
Zeny se nezahaluji. Po skonceni nadvlady muslimu (od roku 1800) se postaveni Zen zlep3uje.
Reformatofi bojuji za zakaz sati a za navrat k védskym rovnostarskym idealiim, a také za moznost
op¢tovného siatku vdov a za zdkaz provdavani holcicek, jakoz i za zruSeni polygamie. Reformatofi
také zdaraznuji symbolicky vyznam modelovych Zen indické duchovni tradice. Nekteti aktivisté
uzivaji emancipacni rétoriku v boji proti muslimiim, kterym je pfi¢itdna nespravedInost vii¢i Zenam
a odpovédnost za jejich znerovnopravnéni v Indii. Zaroven probihd v Indii od konce 19. stoleti
emancipacni boj ve jménu zapadnich sekularnich hodnot. Indicka ustava odrazi tyto hodnoty a
zarucuje zenam vSechna prava a osvobozeni od tradi¢nich omezeni plynoucich z ndboZenstvi.
Zarovei ale Ustava garantuje — jako jiz pfedtim britska kralovna — svobodu ndbozenstvi. Tim vznika
ponékud slozita a napjata situace. V poslednich desetiletich se prosazuje snaha smifit sekularni
legislativu Indie s reformné pojatymi tradi€nimi nabozenskymi zdsadami a hodnotami.

Zeny v buddhismu

Zpocatku nebyly zeny pfijimany mezi Buddhovy u¢edniky. Buddhova chiiva Mahé Pradzapati o to
spolu s péti sty dalSimi zenami tfikrat zaddala, za Buddhou oddan¢ putovala, ale byla odmitnuta,
Buddhiiv ptitel Ananda se téikrat pfimlouval, ale byl odmitnut. Nakonec si Buddha dal fict, ale
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stanovil osm zvlastnich pravidel, urcujicich podfizené postaveni mnisek vi¢i mnichim a fekl, ze
kdyby sangha zistala jen muzska, trvala by v prvotni ¢istoté 1000 let, takto vSak bude trvat jen 500
let. Pak pfijal Maha PradZapati i jejich 500 souputnic. Maha Pradzapati posléze proslula moudrosti
a svatosti, dosahla nirvany, stejn¢ jako jejich 500 ptitelkyn (mezi nimiz byly i prostitutky). Buddha
prohlésil, Ze Zena je z hlediska dharmy rovna muzi, nicméné stanovil, Ze i nejpokrocilej$i mniska
musi vzdat poctu nejnezkusenéjSimu mnichu. Jednalo se spis 0 kompromis — kdyby rovnostafstvi
sanghy bylo pfili§ radikalni, zfejmé by je jakozto Zebravé mnichy a mnisky nikdo nepodporoval —
patriarchalni zdkony Indie byly pfili§ hluboko zakotenéné. Buddha také Zenam zakazuje marnivost
v oblékani, zakazuje jim cestu lesniho askety a koupani o samoté (nebezpeci znasilnéni). V
buddhistickém kanonu jsou hymny, napsané mniskami. Na druhé stran¢ existuji dzataky (svaté
ptibéhy) velmi nepiatelské k Zzendam. Zeny jsou zde liceny jako Zivo&isné, pudové a vérolomné. Na
druhé¢ stran¢ jsou vysoce chvaleny bohaté duchovné zaloZené zeny, které Stédie podporuji sanghu.
Buddhisticky kénon téz popisuje recipro¢ni povinnosti manzelu a manzelek. Z nich vyplyva na
svou dobu velmi dobreé postaveni Zeny v buddhistické domacnosti — nicméné Zena je zde piece jen
postavena do role pomocnice muze. Buddhismus odstranil fadu diskriminac¢nich opatfeni hinduismu
—umoznil vdovam opétny snatek, emancipoval Zeny z nizSich varn atd. Na druhé stran¢ v n¢kterych
textech vystupuji negativni obrazy zeny jako svudkyn¢ trapici mnichy a rozptylujici jejich fantazii
(ostatn¢ Buddhova rodina jej chtéla odvratit od duchovni cesty tim, Ze mu nabidla rozkoSe se
Zzenami z palacového harému). Mnisi jsou vedeni k tomu, aby si pod pomijivou krasou Zen
piedstavovali rozklad, zapachajici mrtvolu atd. O tom, ze by se mniSky potykaly s pfedstavami
nahych muzl a Ze by si misto nich m¢ly ptedstavovat mrtvoly, se v kanonu nepiSe. V
buddhistickych textech najdeme také ptibéhy o zazraéné docasné zméné pohlavi, dokladajici
pomijivost a neskute¢nost genderové identity. Jedinci dosahnuvsi duchovnich vysin mohou ménit
své vzezieni a pohlavni identitu — a tim demonstruji jeji neskutecnost resp. irelevanci.

V theravadovych zemich Zenské feholni komunity vymizely a dnes se muzske vedeni mistnich
buddhistickych obci brani jejich znovuzavedeni. V mahajanovych zemich (Cina, Thajsko atd.)
Zenské mnisské komunity jsou a jsou velmi aktivni.

NaboZenstvi, déti a lidska prava

Vztah mezi naboZenstvim a lidskymi pravy je slozity a nejednoznac¢ny. Na jedné strané existuje cela
fada organizaci, které se na zaklad€ ndbozenské motivace zastavaji lidskych prav a snazi se chranit
ty, jejichz lidska prava jsou porusovana (k nejznamé&js$im patii Amnesty International, Pax Christi
nebo Rabbis for Human Rights). Na druhé strané ovSem na celém svété dochazi k poruSovani
lidskych prav z nabozenskych divodii a nabozenstvi je jednou z nejcastéjsich ptic¢in nerespektovani
lidskych préav.

Tento slozity a dvojznacny vztah mezi nabozenstvim a lidskymi pravy je mozné velmi nazorné
IIUStrovat na dlSkUSICh spojenych s lidskymi pravy déti, a také na textech dokumentu které se pravy
zaméiuje na ctyrl hlavni oblasti: pravo déti 1) na Zivot, 2) na rozvoj, 2) na ochranu a 4) na
participaci ve spoleCenském a kulturnim zivote. Celd fada nabozenskych organizaci se angazuje na
poli pomoci détem, jejichZ zivot je né¢jakym zptisobem ohrozen (z divodu bidy, osifeni, nemoci,
valek a podobn¢). Mnohé¢ charitativni nabozenské organizace také bojuji za ochranu déti pred vSemi
druhy vykotistovani (détské prace, détska prostituce, kruté télesné trasty, détska pornografie,
uZivani déti v bojovych akcich a podobné). Prvni a tieti ze zminénych principi Umluvy o préavech
ditéte (Zivot a ochrana) nachazeji tedy Sirokou podporu v ndbozZenskych tradicich.

Ovsem v souvislosti s druhym a ¢tvrtym principem (rozvoj a participace) se stoupenci tradi¢nich

! Jedna se piedevsim o nasledujici dokumenty: Zenevska Deklarace o pravech ditéte (1924), revidovana a rozsifena
v letech 1948 a 1959, Deklarace prav ditéte (1959), a predevsim Umluva o pravech ditéte (1989), doplnéna pozdéji
dalsimi protokoly, tykajicimi se prodeje a ilegalnich adopci déti, détské prostituce a pornografie, Gcasti déti
v ozbrojenych konfliktech atd.
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nabozenskych hodnot dostavaji neziidka do napéti ¢i dokonce do konfliktu s obhajci détskych prav.
Nabozenské tradice, jejich instituce a vidci predstavitelé Casto trvaji na tom, ze rozvoj déti a jejich
postupné zaclenovani do spolecnosti je tfeba ponechat zcela v kompetenci rodicu (kteti danou
nabozenskou tradici zastupuji a svym détem pochopitelné predavaji). Rodice (ptipadné nabozensky
orientované Skolské a vzdelavaci instituce) by méli mit podle této zdsady plné pravo urovat
nabozenskou, kulturni a hodnotovou orientaci déti, v duchu tradi¢niho principu tcty k rodi¢tm,
vyjadteného naptiklad v prikazani biblického Desatera: ,,Cti otce svého a matku svou“®. Rodice by
tedy méli mit plné a neomezené pravo predavat nabozenské a kulturni dédictvi z generace na
generaci. Z tohoto diivodu napiiklad Jizni baptisté v USA odmitaji Umluvu o pravech ditéte z roku
1989 a oteviené schvaluji skutecnost, ze vedle Somalska také USA na rozdil od ostatnich ¢lenskych
stattt OSN Umluvu o pravech ditéte neratifikovaly. Podle konzervativnich americkych kiestanti
Umluva ohrozuje tradiéni rodinné hodnoty a podkopava autoritu rodi¢, navic vytvaii pravni
predpoklady k tomu, aby se stdt vmésoval do rodinné intimity a v extrémnim piipad¢ odebral déti
rodi¢tm, pokud budou usvédéeni z toho, Ze popiraji zakladni prava svych déti.

Toto napéti mezi pravy rodici na jedné strané a pravy déti na stran€ druhé je obzvlast zietelné
praveé ve vztahu k nabozenstvi, jeho tradi¢nim hodnotam a jeho pfedavani. Téchto slozitych otazek
se tyka cela fada ustanoveni Umluvy o pravech ditéte. V &lanku 14 se v odstavci 1 ika, Ze je tieba
,uznavat pravo ditéte na svobodu mysleni, svédomi a ndboZenstvi®“. V odstavci 2 se ale zaroven
konstatuje, ze rodi¢e maji pravo a povinnost ,,usmériiovat dité pii vykonu jeho prava zpisobem,
ktery odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem*. Napéti mezi t€émito dvéma tvrzenimi je na prvni
pohled zfejmé. V ¢lanku 3 Umluvy se dale pravi, Ze je vzdy tfeba brat ,,ohled na prava a povinnosti
rodi¢a, také v &lanku 5 se signataii Umluvy zavazuji ,,respektovat odpovédnost, prava a povinnosti
rodict*, které ,,smétuji k zabezpeceni ...orientace a usmeérnéni‘ ditéte. V ¢lanku 12 je ovsem na
druhé¢ stran¢ ditéti zaruceno pravo ,,svobodné vyjadifovat své nazory ve vSech zalezitostech ... ,
pricemz se nazorim ditéte musi vénovat patficnd pozornost odpovidajici jeho véku a Grovni®.

V ¢lanku 13 se v podobném duchu pravi, ze ,,dité ma pravo na svobodu projevu, toto pravo
zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a rozifovat informace a myslenky vieho druhu®. Clanek 15
pak rovnéz v podobném duchu détem zarucuje pravo na ,,svobodu sdruzovani a svobodu pokojné¢ho
k rodi¢tm a jejich nazoriim, véetné nabozenskych piesvédceni. Tato autonomie navic pochopitelné
s vékem nariistd, jak je v Umluvé uvedeno.

V jistém napéti s timto principem autonomie, svébytnosti a nezavislosti ditéte ale naptiklad ¢lanek
20 zdlraznuje ohled na zadouct ,,kontinuitu ve vychové ditéte”. V podobném duchu pak ¢lanek 29
uvadi mezi nalezitymi principy vychovy déti nezbytnost ,,posilovani tcty k rodi¢tim, ke své vlastni
kultufe, jazyku a hodnotadm®.

Jak je ziejmé z uvedenych citaci Umluvy, napéti mezi pravy ditdte a pravy rodiét v oblasti
hodnotové, kulturni a ndbozenské orientace déti miize byt zna¢né a text Umluvy Zadna univerzalni a
hlavné uspokojiva feSeni nenabizi. Zejména ve véci vékovych hranic (ve vztahu k principu
nartstajici autonomie ditéte) ziistava Umluva velmi neuréitd — détstvi definuje ramcové jako vékové
rozpéti mezi narozenim a dovrsenim osmnaécti let. V jakém véku si déti maji nebo sméji volit vlastni
nabozenské (¢i nenabozenské!) piesvédceni, zejména je-li v rozporu s ndboZenskou orientaci
rodi¢t, Umluva nijak nespecifikuje. Je piirozené a obvyklé, Ze ndbozenské autority a instituce,
zejména ty konzervativni, maji tendenci podporovat spise svrchovanou autoritu rodic¢t v duchu
patriarchalni rodiny tradi¢niho typu, a to az do dosazeni plnoletosti (nebo dokonce jesté déle).

V né&kterych zemich (napt. v Némecku, Rakousku, Svycarsku) byly schvaleny zakony, upfesiiujici
jednotlivé vékové hranice. V Némecku napftiklad plati, Zze od v€ku 10 let je tfeba v piipadé zmény
nabozenské orientace rodiny vyslechnout nazor ditéte, od 12 let nesméji byt déti nuceny ke zméné
nabozenského piesvédceni, od 14 let maji déti pravo vystoupit z kterékoli ndbozZenske obce nebo do
ni vstoupit®.

Nejcastéjsi kritikou ndbozenskych instituci a tradic ze strany zastanct prav déti je poukaz na

2 Exodus 20, 12, srov. Deut 5, 16.
¥ Viz k tomu Gesetz iiber die religidse Kindererziehung na strankach Bundesministerium der Justiz.
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pon¢kud smutnou statistiku: v mnoha piipadech dochazi k porusovani prav ditéte prave

Z nabozenskych diivodt: détska umrti zpisobena tim, ze rodie vCas nevyhledali 1¢katské oSetteni
ditéte z divodu fanatické viry v zazra¢né uzdraveni, kruté télesné tresty ve véficich rodinach,
inspirované biblickymi citaty”, nabozensky ritual Zenské obrizky dévéatek v ndkterych africkych
zemich, détska manzelstvi v Indii a v Africe, zasvécovani déti chrdmové sluzbé, celozivotnimu
celibatu atd.

Zvlastnimi ptipady porusovani détskych prav z nabozenskych divodu, které nejsou tak dramatické
a zlo¢inné jako vyse uvedené piiklady, ale t€si se pomérné znacné medialni pozornosti, je uzivani
nabozenskych symboli na statnich $kolach v zemich s vyznamnou vét§inovou nabozenskou tradici
(obrazy ukiizovaného Krista v u¢ebnach v Irsku, v Italii> atd.) Déti ze sekularnich rodin ¢i rodin

Z men$inovych nabozenskych tradic se citi indoktrinovany vetejné uzivanou nabozenskou
symbolikou (pfipadné¢ to tvrdi jejich rodice).

Dalsi dulleZitou oblasti, ve které se stfetavaji ideova vychodiska Umluvy o pravech ditéte

s naboZzenskymi tradicemi, je definice a vékové ohraniceni détstvi. Pojeti détstvi vychazi

Z obecnéjsiho pojeti lidstvi, to se ovSem v jednotlivych naboZenstvich velice rizni. Také obé
vékové hranice détstvi — tedy odkdy do kdy (a s tim souvisejici otazky poc¢atku lidského Zivota, dale
veéku nabozenské zpusobilosti, piipravenosti ke vstupu do manzelstvi a rodicovstvi atd.) jsou
pohyblivé a kulturné podminéné. Napiiklad mnozi aktivisté z fad Rimsko-Kkatolické cirkve a cirkvi
evangelikéalniho typu trvaji na tom, Ze lidsky Zivot neza¢ina narozenim, ale poc¢etim, a ze détska
nezletilct za nepfipustné a nemoralni, jiné naopak doporucuji vstup do manzelstvi uz v pubertalnim
nebo dokonce predpubertalnim véku (napiiklad aby nedoslo ke ztraté panenstvi pred vstupem do
manzelstvi). Dal§imi ptiklady napéti mezi ndbozenskym pojetim détstvi a ideovymi vychodisky
Umluvy o pravech ditéte je naptiklad hinduisticka tradice (aSrama-dharma) o prvnich dvaceti letech
zivota (brahmacarja) jako specifického obdobi, jehoz povaha, napln a ukoly vyplyvaji

Z posvatnych nabozenskych textt, dale zidovska tradice rozliSujici status déti podle toho, zda se
narodili z legitimniho manZelského svazku nebo ne, nebo skute¢nost, Ze v nékterych islamskych
zemich se (ackoli to nema oporu v Kordnu ani v tradici) z adajné nabozenskych davodu praktikuje
zenska obtizka dévcatek.

Vzhledem k tomu, Ze mnohé vyse uvedené tradi¢ni zasady, zvyky a piedstavy vedou celkem
jednoznacéné k porusovani lidskych prav ditéte z nabozenskych diivoda, a ze vykonavateli ¢i
inicidtory tohoto porusovani jsou nejcastéji prave jejich rodice (kteti to pochopitelné vétSinou
,,mysli dobfe*), trvaji obhdjci lidskych prav ditéte na tom, ze na déti se nesmi pohliZet jako na
,majetek rodict*, a ze n¢kdy je skutecné tieba chranit déti pied jejich vlastnimi rodici, a to nejen

Vv pfipadé evidentniho nasili, ohrozovani a vykotistovani ditéte ze strany ,,zlych* rodict, ale nékdy i
tehdy, kdyz to ,,hodni* rodi¢e vzhledem ke svému nabozenskému presvédceni ,,mysli dobie®.

Jak je ziejmé z vySe uvedeného a jak jsem se v této eseji pokusil ukazat, problematika sloZitého a
dvojznacného vztahu nabozenstvi a lidskych prav se ukazuje jako mimotradné komplikovana prave
Vv oblasti prav ditcte, respektive v oblasti napéti mezi pravy ditéte a pravy rodicl jakoZzto nositelti
nabozenské tradice, ktefi si pieji pro své déti ,,to nejlepsi®, a tim nejlepSim byva popravidle prave
predani vlastni nabozenské tradice, viry a hodnot s ni spojenych.

Smlouva mezi generacemi a lidské prava

* Jedna se napftiklad o Ptislovi 13, 24: ,,Kdo Setfi hil, nenavidi svého syna, kdezto kdo jej miluje, tresta ho véas*, dale
Ptislovi 19, 18: , Trestej syna, dokud je nad¢je, nechtéj mu piivodit smrt®, srov. téz Ziddm 12, 5-11.

® Nejznaméjsi kauzou je v této souvislosti nedavny soudni spor S. Lautsi versus Italie ohledn& umistovani krucifixu ve
Skolnich uc¢ebnach (S. Lautsi hajila pravo svého ditéte nebyt vystavovano této formé nabozenské indoktrinace ¢i
manipulace).

® Viz napiiklad praci I. Narisetti, Forced into Faith: How Religion Abuses Children’s Rights, Prometheus Press, 2008,
a také soubor studii M. Fineman, K. Worthington, eds, What is Right for Children? The competing paradigms of
religion and human rights, Ashgate, 2009.
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Interrupce
V rozhovoru o interrupci hraje rozhodujici roli otazka, odkdy je ¢lovek clovékem. Pokud od

momentu poceti vajicka spermii, pak je interrupce usmrcenim ¢lovéka — je tieba hajit lidska prava
jesté nenarozeného ¢loveka, stejné jako toho, ktery se uz narodil. Pokud je plod pouze potencialné
cloveékem, vyvstava otazka, kdy se Clovékem stava. Z Cisté biologického hlediska jde o zcela
kontinualni proces bez jakéhokoli zlomu. Nékdy se za zlomovou hranici udava stadium, kdy uz ma
plod vSechny orgéany funk¢ni a je tedy teoreticky schopen samostatného zivota. Do té doby jde o
tkan téla zeny, jedna se tedy o jeji pravo na soukromi (a pravo na jistou kvalitu Zivota), jenom ona
ma svobodné s touto tkéni nakladat — a tedy zohlednit okolnosti poceti (napt. znasilnéni, incest),
rizika porodu, socialni situaci potencialni matky a ditéte — je tedy tfeba zohlednit kvalitu Zivota,
nejen existenci Zivota obou. Dale zde vystupuji otdzky spojené se zjistitelnym poskozenim plodu ¢i
genetickymi vadami (Turnertiv syndrom, Downtiv syndrom atd.) Podle nékterych Iékati je
faktorem, rozhodujicim o tom, zda je clovék clovékem, sebevédomi, a to (pokud vime) u plodu
alesponi v rané fazi t€hotenstvi chybi. Dalsi hledisko se tyka legality a ilegality interrupce — jeji
ilegalita vyrazn¢ zvySuje rizika pro zdravotni stav zeny.

Tradi¢ni ndbozensky pohled na interrupci vychazi z presvédceni, ze ¢lovek je ¢lovékem od poceti
(Zalm 51:5, Mat 1:20, Luk 1:41 a 44, Zalm 139:13-16, Gen 25:22-23, 1z 49:1, Gal 1:15 atd.), a také
z povéteni mit déti a vychovavat je ve vife, z t¢hoz divodu povazuje tradi¢ni judaismus,
kiestanstvi a islam také antikoncepci za nezadouci. Podle n€kterych véficich ale bible naznacuje
vyvoj a potencialitu lidstvi plodu (Ex 21:22-23!, Zalm 139:13 a 16, Rim 5:12, atd). N&ktefi
poukazuji na to, ze Adam se stal ¢lovékem, az kdyz mu Bih vdechl dech — a plod jak znamo
nedycha. Vétsina véficich povazuje za nutné a opravnéné ukonéit mimodélozni t€hotenstvi. Nékteii
teologové maji za to, ze ¢lovéka déla ¢lovékem to, Ze Zije ve vztazich — nenarozeny plod neZije ve
vztazich (to ovSem zfejmé neni pravda!)

Otazka, zda ma nenarozeny plod lidska prava, samoziejmeé bytostné souvisi s otazkou, zda je to
clovek.

Euthanazie

V debaté o euthandzii rozliSujeme aktivni a pasivni euthanézii a také dobrovolnou a nedobrovolnou
euthanasii. Aktivni euthandsie znamena zpiisobit smrt (napf. podat jed na piani pacienta), pasivni
znamena nechat vécem volny pribéh a dovolit ¢lovéku zemfit. RozliSujeme pfirozenou a
nepfirozenou pasivni euthanazii. Nepfirozena pasivni euthandzie znamena nedodavat (piestat davat)
pacientovi zakladni zivot udrzujici a umoznujici latky — tedy vyzivu, tekutiny a kyslik. Pfirozena
pasivni euthandzie znamena po jisté dob¢ prestat nahrazovat selhavsi zakladni zivotni funkce
prostfednictvim pfistroji (umélé plice, umélé srdce, umélé ledviny atd.) V ptipad€é komatu a selhani
zakladnich Zivotnich funkci nejde podle nékterych odbornikti o prodluzovani Zivota, ale o
prodluzovani smrti. Situace je v pfipad¢ komatu komplikovana také tim, ze nelze zjistit vili
pacienta (dobrovolna versus nedobrovolna euthanazie). Vétsina véticich odmita aktivni a také
nepiirozenou pasivni euthanazii (viz spolena petice piedstavitelti Geskych Zidi, kiestand a
muslimt pfed nékolika lety), néktefi argumentuji ve prospéch pfirozené pasivni euthanazie v
ptipadé nevratného stavu, konciliarniho stanoviska lékait a kolektivniho projednani (ptibuzni,
pravnici, 1ékafi, duchovni). Spory se vedou ohledn¢ uziti prostiedk tisicich bolest, které mohou
uspisit konec. Spory se vedou téz o to, zda vétici umi sepsat ,,predbéznou zavet™, ze chee byt v
piipadé komatu (stavu ,,na hadickach®) odpojen. Nekteti v této souvislosti argumentuji lidskymi
pravy — tedy pravem na soukromi a dustojnou smrt. V souvislosti s lidskymi pravy je v diskusi o
euthanasii velmi citlivym tématem také zneuzitelnost legality euthanasie k ,,odstrafiovani starych
lidi*“ (vyhled na dédictvi, finanéni a psychické biemeno zplisobené dlouhodobé nemocnym
seniorem atd.), coz vzhledem ke starnuti evropskych spolecnosti a z toho plynouciho
mezigenera¢niho napé€ti nabyva na aktualnosti.
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Ekologie

Vztah k pfirod¢ je soucasti kulturniho dédictvi kazdé nabozenské tradice. V zidovstvi, kiestanstvi a
islamu je vychodiskem vztahu k ptirod€ vira v Boha Stvoftitele (pifiroda je dobrym Bozim stvoienim
Gen 1-2) a v ukol ¢lovéka ptirodu spravovat a obhospodatovat. V bibli je tento Ukol popsén tak, Ze
¢lovék ma prirodu podmanit (kabas), panovat nad ni (rada), stiezit ji (Samar) a obdélavat (abad).
Podmaiiovani a panovani nad pfirodou lze pochopiteln¢ vykladat majetnicky a usurpatorsky. V
déjinach kiestanstvi navic siln€ ptisobila platonska nedtivéra k hmot¢, augustinska nedtivéra k
télesnosti a sexualité resp. smyslnosti a descartovskd mechanisticka predstava piirody jako stroje.
Od néstupu novoveku, rozvoje primyslu a mést (industrializace a urbanizace) dochazelo v
kiest’anskych zemich k neodpovédnému drancovani ptirody, vytézovani neobnovitelnych zdroja,
vybijeni zivocCisnich druhi, zamotovani vody, vzduchu a pidy toxickymi odpady atd. Nékteti
ekologové z téchto trendil obvinuji prave kiestanstvi. Je pravda, Ze odposvatnéni ptirody, které
piineslo kiestanstvi (pfiroda neni ani bozska, ani démonicka) do jist¢ miry umoznilo jeji
nezodpovédné vykotistovani. Na druhou stranu je ale tieba zdiiraznit, Ze ¢lovék mé byt podle bible
piredevsim moudrym a pokornym spravcem a hospodéaifem, ma ptirodu kultivovat, ne nicit. Pfiroda
je navic v zidovské, kirestanské a islamské tradici vnimana jako divadlo Bozi moudrosti (Rim 1),
zrcadlo Bozi slavy, jako Bozi abaceda, Bozi plast, halici jeho slavu, jako stvorena Krasa svédcici o
Krase nestvorené (Zalm 19, Job 12, Mat 6, Zalm 104, Rim 8, Jan 12, 1Kor 15). Tyto roviny vztahu
k piirods rozvijeji zejména mystikové (Frantisek z Assisi, sufijové, Baal Sem Tov). V kiestanstvi je
kladny vztah ke stvoteni (k pfirodé, ke hmot¢) posilen vedle nauky o stvoteni také u¢enim o vtéleni
(Btih se stal ¢lovékem) a o vykoupeni celé piirody (Rim 8, Zj atd.) V poslednich desetiletich je
zdirazilovana myslenka stvoftitelského fadu, harmonie a rovnovahy v ptirod¢ a také zidovska
mysSlenka Sabatu — odpocinuti, a to kazdy sedmy den, kazdy sedmy rok (kdy se nezasivalo!) a kazdy
jubilejni rok (po sedmkrat sedmi letech) — a biblicky model udrZzovaciho hospodaistvi oproti
nadbytkovému hospodaistvi (surplus economic).

V duchovnich tradicich Indie se zdlraziiuje bytostné propojeni lidského a mimolidského svéta —
odtud se odviji ideal ahinsa (neublizovani), ktery se tyka zvitat (vSech citicich tvorti) a v hinduismu
1 buddhismu vede k idedlu vegetarianismu. Mimolidsti tvorové jsou bytosti na cesté duchovniho
vyvoje — zasluhuji respekt a ochranu. Ptiroda je prosycena imanentnim bozstvim, je posvatna a
matetska.

Na druhé strané ov§em najdeme v hinduismu i v buddhismu diiraz na pomijivost hmotného, smysly
vnimatelného svéta a odtud plynouci nete¢nost az lhostejnost vici ptirodé — zpravidla ale vitézi
pokora a vdé¢nost vuci darim piirody resp. jejich poskytovatelim (bozstviim).

V judaismu, kiest’anstvi i v islamu stejné¢ jako v hinduismu a buddhismu v poslednich desetiletich
roste dliraz na ,,mezigenera¢ni smlouvu‘ - ta se pochopiteln¢ tyka otazek spojenych s euthandzii, s
interrupci a s ekologii. V souvislosti s ekologii jde konkrétn€ o odpovédnost soucasnikii viici
budoucim generacim resp. o povinnost pfedat naSim potomkim obyvatelnou planetu (poprvé v
déjinadch ma lidstvo v rukou moznost samo sebe zni¢it nebo ucinit zemékouli neobyvatelnou).
Nejde jen o narusovani a znec¢iStovani ptirody v disledku praimyslové vyroby a zésahii do
ekologické rovnovéahy (ozonova dira, globalni oteplovani, radioaktivni odpad, likvidace pralest,
vymirani druhti v diisledku nezodpovédného lovu ¢i priimyslovych exhalaci, manipulace s geny
rostlin a zivocicht atd.), ale také o vycCerpavani neobnovitelnych (energetickych a surovinovych)
zdroji. V této souvislosti se vyslovné hovofti o lidskych pravech budoucich (jesté nenarozenych)
generaci (a nékdy také o pravech mimolidského tvorstva, viz napi. Gen 9, 9-10, kde se hovofii o
Bozi smlouvé se v§im stvofenim, nejen s clovékem). Maji jeSté nenarozeni néjaké prava? Je nékdo,
kdo je bude hgjit? Maji mimolidsti tvorové néjaka prava? Je nékdo, kdo je bude hdjit?

Hinduismus a lidska prava
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V posvatnych textech Indie (Védy, Mahabharata, Manuho zakonnik) se nehovofi o lidskych
pravech. Hovoii se o dharme (zédkonu), z niz vyplyvaji povinnosti, specifické pro jednotlivé varny —
varna-dharma (brahmani, kSatriové, vaiSjové, Sudrové), pro jednotliva pohlavi, jednotliva stadia v
zivot¢ — aSrama-dharma (brahmacarja, garhastja, vanprastja, sannjasa), a pro jednotlivé véky (jugy).
Povinnosti resp. zavazky jsou tedy vychodiskem rozhovoru o pravech (tak napt. Gandhi). Vétsina
odbornikti se shoduje, ze ma-li byt v Indii osvéta v oblasti lidskych prav u¢inna, musi vyslovné
odkazovat na tradi¢ni texty hinduismu, na koncepci univerzéalniho zdkona dharmy atd. (v indické
ustaveé z roku 1949 se hovoii o lidskych pravech hodné, ale bez sebemensiho odkazu k tradi¢nim
duchovnim a kulturnim hodnotam Indie — pravé od nich se totiz chtéla emancipovat). Do boje za
ochranu lidskych prav je tfeba zapojit ndbozenskou motivaci (napt. Zlaté pravidlo najdeme v
Mahabharaté XII, 113,8, Upanisady i Bhagavadgita obsahuji jednozna¢né humanistické poselstvi,
klasickou indickou posvatnou zasadou je tolerance a nendsili (ahinsd) vii¢i druhym, a to bez ohledu
na to, jak se tito druzi chovaji). Dilezitym pfedpokladem indické duchovni tradice je pfesvédcenti,
vymanit se z klamu pomijivé skutecnosti (sjednoceni atmanu s brahma) a z kolob&hu
znovuvtélovani v disledku karmickych dluhti. Tomuto cili je podfizeno vse ostatni, véetné
uspofadani spolecnosti.

Vzhledem k indické duchovni tradici jsou povinnosti jednotlivce vzhledem ke spolecnosti (v
Deklaraci OSN z roku 1948 ¢lanek 29 ze triceti) vychozim predpokladem veskeré rozpravy o
lidskych pravech (pro Indy je evropské pojeti lidskych prav pfili$ individualistické, vedle prav je
tieba hovotit o zdvazcich a vedle prav jednotliveil také o pravech skupin).

Jedna se o povinnost brahmanii vyucovat a opatrovat tradice, povinnost kSatriji vladnout a chranit,
povinnost vais§ji hospodafit, a povinnost $idri slouzit brahmantm, kSatrijim a vais§jim. Varny jsou
endogamni. Narozeni v konkrétni varn€ odpovida karmické bilanci konkrétniho ¢lovéka. Lidské
bytosti sestavaji ze tii kvalit (guna): tamas — tiZe, radZas — pohyb a sattva — svétlo. Podle toho, kterd
kvalita v ¢loveéku ptfevazuje, rodi se do konkrétni varny. Jednotlivym varnam také ptisluse;ji
konkrétni zaméstnani. OvSem v €ase nouze tato pravidla neplati (endogamie a omezeni
zaméstanani). Specifickd prava a povinnosti jednotlivych varn lze pfirovnat k praviim a
povinnostem vazanym na obc¢anstvi v konkrétnim staté, piipadn¢ vazanym na narodnost.

Evropsky rozhovor o LP postupoval od prav jednotlivce (prvni generace) pies prava skupin (druha
generace) k praviim mimolidského stvoteni (tfeti generace), v Indii se jedna o opacny postup:
vychodiskem je kosmicka dharma, pak spole¢nost, nakonec jednotlivec.

Slovem kasta se mini bud’ varny, nebo endogamni skupiny dzati (klany a kmeny, Casto Zijici na
urcitém tzemi a hovofici specifickym jazykem), kterych je v Indii bezpocet.

Mimo kastovni systém jsou tzv. nedotknutelni (potomci nelegitimnich svazki), jimz jsou
vyhrazeny nedustojné prace (uklid vykalil) a kontakt s nimi ritudlné znecist'uje. V soucasné dobé je
jich v Indii 170 miliond. Proti kastovnimu systému vystupoval Ambedkar (1891-1956), ktery sam
pochézel z fad nedotknutelnych, a nakonec dosel k zavéru, ze hinduismus je nereformovatelny a
spolu s nékolika miliony stoupenct konvertoval k buddhismu. Konverze k buddhismu, kiest’anstvi
¢i islamu je Casto zpusob, jak nedotknutelni unikaji svému nevyhodnému spolecenskému postaveni.
Problém spociva v tom, ze podle tradi¢ni nauky mize neposlusnost nedotknutelnych vici jejich
karmickym zdkonem uréenym povinnostem ohrozit nejen spolecensky, ale i kosmicky fad (napf.
piestane prset).

O reformu se pokousel RadhakriSnan (1888-1975), ktery prosazoval myslenku, Ze kastovni zatazeni
ma vyplyvat ze zplsobu Zivota, ne z piivodu (tuto mySlenku najdeme uz v Mahabharat€). Gandhi

(1869-1948) se zastaval kastovniho systému, ale odmital diskriminaci nedotknutelnych (nazyval je
Bozimi détmi). I nékteti zdpadni indologové se zastavaji kastovniho systému jako zaruky fadu a
stability spole¢nosti. Indické texty navic obsahuji zasadu, ze slaby ¢lovék (tj. nize spolecensky
postaveny) mize pfemoci silného prostiednictvim spravedlnosti (Brhadaranjaka Upanisad 1. 4,14).
Dokonce je mozné v tomto smyslu svrhnout vladu, pokud vladne v rozporu s dharmou.

vvvvvv

vSechny lidi bez ohledu na kastovni zafazeni.
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Prava a povinnosti jsou také definovany pro specifickd Zivotni obdobi, trvajici kazdé dvacet pét let:
brahmacarja je svobodny student tradi¢ni nauky, garhastja je hospodaf, vanprastja je poustevnik a
sannjasa je potulny asketa. Diky tomuto ¢lenéni jsou mimo jiné specificky definovany povinnosti,
ale 1 prava déti a starct.

Indicka tradice hovofti o specifickych povinnostech nélezejicich kazdému konkrétnimu véku (juze)
univerzalnich déjin. V soucasnosti zijeme v temném véku (kalijuga). Kazdému véku odpovida
urcity typ vlady a urcity stav spolecnosti. DileZité je, Ze dobra a spravedliva vlada mize i v
temnéjSim veéku nastolit kvalitu véku svétlejsiho.

Nad otazkou svobody svédomi a konkrétné svobody zménit vlastni ndbozZenstvi se v Indii vedly a
vedou velké spory. Velka cast indickych ucencti (véetné Gandhiho) je zdsadné proti konverzi.
Konverze je vnimdna jako vlastizrada. Uctivat boZstva neindického ptivodu (vcetné JeziSe Krista) je
ovSem povoleno, jak fikal Gandhi, v hinduismu je dost mista pro MojziSe, JeziSe i Mohameda (v
Indii je bézna viceCetna nabozenska identita). Indové poukazuji v této souvislosti na prava skupin
na sebeurceni (srov. protestantska misie v pravoslavném Rusku a katolické Jizni Americe).
Hinduisticti nacionalisté proto n€kdy napadaji indické kiest’any ¢i muslimy jako zradce, nebo
obvinuji misionafe z toho, Ze konverze vynutili a Ze jsou neplatné (dtlezitou roli zde hraje
skuteénost, Zze hinduisticka vétsina byla od roku 1200 pod nadvladou muslimské mensiny a poté v
dobé¢ britského kolonialismu az do roku 1949 pod nadvladou mensiny kiest'anské).

Podle Manuho zdkoniku je Zena trvale zavisla na muzi (v détstvi na otci, v dospé€losti na
manzelovi, ve staii na synech). Zeny jsou v tradi¢nich textech vnimany jako nesobésta¢né a méné
odpovédné za své Ciny (dostavaji napiiklad poloviéni tresty). Dédicka a majetkova prava se v fadé
textll tykaji jen muzskych ¢lenti rodiny. Vzhledem k tomu, Ze manzelstvi vétSinou v indické tradici
sjednavali rodi¢e, dochazelo k tomu, Ze byly vdavany malé holc¢icky.

V ramci neohinduistickych reformnich hnuti bojovali indic¢ti intelektuélové za uplnou
rovnopravnost, a to bud’ odkazem na spole¢ny ptivod vSech lidi v Bozim stvofeni, a odtud
pramenici rovnost vSech lidi a duastojnost kazdého lidskeho Zivota (v teistickych forméach
hinduismu), nebo odkazem na latentni boZstvi kazdé lidské bytosti (v neteistickych formach
hinduismu).

Buddhismus a lidska prava

Zjednodusene¢ se da fici, ze ze vSech svétovych nabozenstvi je buddhismus idealim vSeobecnych
lidskych prav nejblize a v d€jinach dochéazelo v jeho jménu k porusovani lidskych prav jen velmi
vyjimecné.

Na druhé stran¢ o buddhismu plati (stejné jako o jinych ndbozenskych tradicich), Ze v jeho
svatych textech se o (lidskych) pravech nemluvi a Ze zde pievazuje duraz na nalezity zpusob
chovani, ma-li ¢loveék naplnit smysl své existence (jimz je oprosténi se od Ipéni a dosazeni nirvany).

Posvatni texty buddhismu li¢i pfedchozi vék jako vék harmonie a blazenosti. Tento vék ale kon¢i
upadkem v disledku ,,zbytkové negativni karmy*. Disledky tohoto upadku ale mlize a ma
zmirnovat kral, vladne-li v souladu s dharmou. Piikladem je ,,Konstantin buddhismu®, indicky kral
Asoka ze 3. stoleti pt. Kristem. Buddhismus je v zasad¢ rovnostaisky a demokraticky. V zemich
jeho vyskytu bylo ovSem casto politické uspotadani odvozovano od jinych tradic (asijské
spolecnosti jsou tradi¢né hierarchické) a jen vyjimecné se usporadani spolecnosti vyvozovalo z
Buddhova uceni. Buddhisticky kral by mél byt vérny zadsad¢ nenasili. Mél by ctit a respektovat
racionalitu a svobodu vSech lidi, mél by (véren karmickému zakonu) vlddnout podle zasady: ,,jak
jednas s druhymi, tak s tebou bude jednano®. (Napf. trest smrti buddhismus neptipousti).

Dharmu jakozto univerzalni zakon je nutno vyucovat a $ifit, a proto existuje obec mnichtl, sangha,
ktera je zaroven modelem lidského spolecenstvi v souladu s dharmou. Mnichové také svou ¢innosti
vylepsuji karmickou bilanci svéta. Nékteré skoly buddhismu v minulosti povzbuzovaly k fatalismu
a pasivite, angazované formy buddhismu vSak upozoriuji na bytostné propojeni vSech tvorta v
disledku ,,zavislého vznikani* (pratitjasamutpada) a poukazuji na univerzalni soucit (karuna) jako
nejvyssi ctnost buddhistické tradice (zdlraziiovanou zejména v mahajanc¢).
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Z téchto dvou tradi¢nich buddhistickych nauk vyvozuji angazovany postoj smétujici k socidlnim
reformam. P&t pokynti buddhismu (pancasila) interpretuji nejen ve vztahu k jedinci, ale také ve
vztahu k ochrané prav druhych. Tedy nejen nezabijej, ale také nedovol druhym zabijet, resp. chran
druhé¢ pied zabijenim, nejen nekrad’, ale také nedovol druhym krast, resp. chran druhé pred kradezi,
nejen necizoloz, ale nedovol druhym cizolozit, resp. chran druhé pied cizolozstvim, nejen nelzi, ale
nedovol druhym lhat, resp. chran druhé pted 17i, nejen nepouzivej drogy, ale nedovol druhym
pouzivat drogy, resp. chran druhé pied drogami.

Podle nékterych buddhistickych ucenci je tieba vyvozovat vztah buddhismu k lidskym pravim
ptedevsim z cile lidského zivota (ne z toho, co ¢lovék je, ale z toho, co byt ma), jak jej definuje tieti
a Ctvrta ze Ctyt vzneSenych pravd — tedy ,,konec utrpeni spociva ve vykotenéni touhy* (tfeti pravda)
a ,,k tomuto cili vede osmidilna stezka: pravé nazory, pravé smysleni, prava fe¢, pravé jednani,
pravé zivobyti, pravé usili, prava bdélost, pravé nazirani.

Podle vétsiny buddhisti ovSem vychdzeji lidska prava z ptirozenych prav, vlastnich ¢lovéku
vzhledem k jeho bytostné povaze (k tomu, co ¢lovek metafyzicky je) — tedy z potencialniho
buddhovstvi v§ech lidi (o kterém vyslovné mluvi zejména mahajana) a odtud plynouci rovnost
vSech lidi a distojnost lidského zivota. V pojeti buddhismu je navic lidské zrozeni (ptfichod na tento
sveét v lidské forme) vlastné velkym a vzacnym uspéchem a odménou. | odtud se odvozuje hodnota
lidského Zivota.

Prestoze se ve svatych textech buddhismu nemluvi o pravech, mluvi se o povinnostech jednéch
vuci druhym: muzi viici zenam a vice versa, rodict vici détem a vice versa, kralti vi¢i poddanym a
vice versa. Implicitn¢ se zde tedy vlastné hovoii o pravech.

Mnozi buddhisticti u¢enci dnes chapou tradicni spolecenské zasady, odvozené z normativnich
texttl buddhismu, jako vytvoteni optimalniho prostiedi pro dosazeni cile lidského zivota — a tedy
vlastné podnéty k reformée a zméné spolecenského poradku tam, kde utlak, bida a nespravedlnost
znemoznuji lidem rozvijet vlastni duchovni potencial a dosahovat nirvany. Boj za lidska prava pak
znamena boj za vytvoreni optimalnich podminek (upaja) - vhodnych prostiedkii pro duchovni
sebeuskute¢néni na individualni i kolektivni tirovni.

Buddhismus ostatn¢ zacal jako emancipa¢ni hnuti. Buddha bojoval proti kastovnimu systému
Indie, ptijimal (a¢ sdm Slechtic) uedniky ze vSech spolecenskych vrstev. Buddhisté se zasazovali
za vylepseni postaveni zen ve spole¢nosti, budovali instituce pro péci o chudé, staré, sirotky,
nemocné. Podle Ambedkara (ktery r. 1956 konvertoval k buddhismu od hinduismu) jsou principy
Francouzské revoluce ,,volnost, rovnost a bratrstvi v jadru Buddhova uceni. Podle mnohych
buddhistickych ucenct je ustiedni hodnotou buddhismu svoboda.

Buddhistické u€eni o neexistenci ja (anatman) totiz vyvazuje jednotlivce ze vSech spolecenskych
a tradi¢nich vazeb a vytvafi prostor svobody a sebeuskutecnéni. A také z né&j vyplyva naprosta
rovnost viech lidi. Clovék je zauzlenim péti kvalit, neni zde oviem Zadny Easu odolavajici
individudlni subjekt. Buddhistické uceni o impermanenci (pomijivosti a ,,neskutecnosti*) vSech
spolecCenskych systému a fadu relativizuje platnost tradici legitimovanych spolecenskych struktur a
nadvladu téchto struktur nad jednotlivcem. Clovék je svym vlastnim dilem, vysledkem vlastnich
piedchozich zivottl, neni proto vydan nadvlad¢ tradi¢nich struktur.

Buddhismus oviem odmité individualisticky a antropocentricky charakter evropského konceptu
lidskych prav — s odkazem na bytostné propojeni vSeho jsouciho koriguje zapadni individualismus a
s odkazem na mimolidské tvory zdlraznuje ekologické rozméry etiky (i mimolidska pfiroda ma sva
»prava“ a sp&je k nirvang).

Navic — péce o zivotni prostredi je v buddhismu motivovana védomim propojenosti napfi¢ ¢asem —
tedy propojenosti soucasnych a budoucich generaci. Podobn¢ je tfeba dbat na spojeni soucasnych a
minulych generaci — vzhledem k ptedavani karmickych dispozic — kladnych i z&pornych. Neplati tu
ale Zadny determinismus — naopak: vSe je principialné otevieno zméné k lepSimu.

V buddhismu pisobi velmi siln€ idedl boddhisattwy, ¢lovéka, ktery je ve vSem svém jednani
veden soucitem (karuna) vii¢i vS§em citicim tvorim, (dokonce se kviili nim ziiké vstupu do nirvany).

Islam a lidska prava
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Islam dal lidstvu pred 14 stoletimi idedlni kodex lidskych prav. Tato prava maji za cil poskytnout
lidem cest a diistojnost a vyloucit vykoristovani, utlak a nespravedinost. Lidska prava v islamu jsou
pevné zakorenéna v presvédceni, Ze Biih a jen Bith sam je autorem Zdkona a zdrojem vSech lidskych
prav. Pro tento jejich bozZsky puvod Zadny vudce ani vilad, Zadné shromazdeni ani urad nesmi nijak
omezit, zrusit nebo porusit tato Bohem dana lidskd prdava. Nikdo si je nesmi po svém prizpiisobovat.
(Pocatek preambule VSeobecné islamské deklarace lidskych prav, 1981)

Islam se, jak je zfejmé z tohoto citatu, k lidskym pravim rozhodnég hlasi. Islam na né ovsem
nepohlizi jako na pravidla, k nimz lidé dospéli na zakladé spole¢ného konsensu, ale jako na zjevené
zakony, které lidem proptijc¢il sam Stvofitel. Islam zarucuje jista prava kazdému cloveéku. Kazdy
Clovek, at’ pochazi z kterékoli zemé, at’ je vEfici nebo ne, ma jista zakladni lidska prava, a to z toho
diivodu, Ze je lidskou bytosti. To by mél kazdy muslim respektovat. Islamsti ucenci tato prava déli
na vSeobecnd prava a neprava obc¢ant islamského statu.

Do prvni skupiny patii: Pravo na Zivot: Prvofadym a zakladnim pravem je pravo na zivot a respekt
k nému. Islam zarucuje pravo na Zivot vSem, véetné nenarozenych déti. Zakazuje potrat. Pouze
pokud by byl ohroZen Zivot matky, je na doporuceni Iékate potrat mozny. A jestlize nékdo porusi
posvatnost lidské krve zabitim bez ospravedInéni, pfirovnava Koran tento ¢in k zabiti celého
lidstva: ,,Kdyz nékdo zabije lidskou bytost (le¢ na zakladé nalezitého zakona a prava — za vrazdu
nebo za Sifeni zla na zemi), jako kdyby povrazdil celé lidstvo.*“ Korén 5:32 Rozhodnuti, zda je
nutné vzit nékomu zivot jako trest za vrazdu ¢i trest za Sifeni zla na zemi, nalezi pouze
kompetentnimu soudu. Jestlize ma dojit k valce s né&jakou zemi ¢i narodem, mize to rozhodnout
pouze fadné ustanovend vlada. Jak tiké Koran: ,,Nezabijejte nikoho, jeho zivot Allah ucinil
posvatnym — leda na zéklad¢ nalezitého zakona a prava ...“ Koran 6:151 Mohamed prohlasil vrazdu
Clovéka za nejvetsi hitich spolu s polyteismem. V Korénu i v hadisech se slovo ¢loveék pouziva

V obecném vyznamu bez jakéhokoli rozliSeni ¢i specifikace, jez by mohla vést k interpretaci, ze
zabijeni nemaji byt pouze lidé patfici k jistému narodu, ob¢ané urcité zemé ¢i lidé pattici k nekteré
rase ¢i nabozenstvi. Pravo na bezpeény Zivot: Jak se piSe v Koranu: ,, A jestlize nékdo zachrani
Zivot, jako kdyby zachranil Zivot celému lidstvu.” Koran 5:32. V Islamu je pfedepsano chranit
kazdy lidsky Zivot. Ucta k Zendm: Muslim se za zadnych okolnosti nesmi dopustit nasili na Zeng.
Jsou mu zakazany vSechny mimomanzelské vztahy bez ohledu na postaveni nebo spolecenskou
uroven zeny. Korén tiké: ,,Nepiiblizujte se k cizolozstvi, nebot’ je to nemravnost a Skodliva cesta
..." Koran 17:32. Pravo na zakladni zivotni arovein: V Koranu se pravi: ,,A v jejich majetku je
nalezity podil pro Zebréka i pro nuzaka.“ Koran 51:19 Z toho plyne, Ze ten, kdo poZada o pomoc a
kdo trpi nouzi, ma pravo na dil z majetku a bohatstvi muslimu, a opét neni viibec dulezité, ke
kterému narodu, zemi nebo rase patii. Pravo na svobodu: Islam jasn¢ a kategoricky zakazal
primitivni zvyk brat do zajeti svobodné lidi a délat z nich otroky nebo je prodavat do otroctvi. Islam
se snazil vyfesit problém s otroky v Arabii tim, Zze riznymi zptusoby podporoval lidi, aby své otroky
osvobozovali. Mohamed tekl: ,, Vasi otroci jsou vasimi bratry.“ ,, Ten, kdo zbije otroka nebo ho
uhodi do tvare, smyje sviij hiich jedin€ tak, ze da tomuto otrokovi svobodu.* Islam pouzival penize
ze zakatu (povinné nabozenské dané) k vykoupeni otroku. Pravo na spravedlnost: Koran tika: ,,A
nedovolte, aby vas nenavist k druhym uvedla do hiichu a odradila od spravedInosti.” Koran 5:8 A
dale: ,,O vy, kdo vétite! Usilujte vzdy o spravedlnost, svédéite-li pfed Alldhem, i kdyby to bylo
proti vam samotnym, vasim rodicim ¢i piibuznym.“Koran 4:135 Muslimové by se méli chovat
spravedlivé a ¢estné k naprosto kazdé lidské bytosti. Rovnost lidskych bytosti: VVSechny lidské
bytosti jsou si podle islamu navzajem bratry a sestrami. Zadny Arab neni nadiazen nearabovi a
zadny nearab neni nadfazen Arabovi. Stejné tak neni béloch nadfazen cernochovi, ani ¢ernoch
bélochovi. VSichni jsou déti Adama a Adam byl stvofen z hliny. Pravo spolupracovat a
nespolupracovat: Toto pravo se tyka svobody kazdého ¢lovéka ptidat se k dobrym ¢innostem a
podporovat je a prave tak neptidat se ke zlym ¢innostem a nepodporovat je. V Koréanu se tika: ,,
Pomahejte si navzajem ve zboZnosti a ctnosti, aviak nepomahejte si navzajem v htichu a
nespravedInosti. Koran 5:2

Prava obcani isldmského statu jsou nésledujici: Bezpeci Zivota a majetku: V Koranu se fika:
,»,Vase Zivoty a majetky jsou vdm navzajem zakazané.” Na adresu nemuslimskych obyvatel
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muslimského statu se Mohamed vyjadtil: ,,kdo zabije ¢lovéka chranéného smlouvou, ani nepociti
vini Raje. Islam zakazuje usmrceni ¢lovéka s jedinou vyjimkou, a tou je spravedlivé vyrovnani na
zéakladé nélezitého zdkona a prava. Podle tohoto zakona miize byt za umyslnou vrazdu ud¢€len trest
smrti. Clovék tedy miize byt usmrcen pouze tehdy, kdyz to vyZzaduje zdkon, a pouze fadny soud
muize rozhodnout, zdali je poprava spravedliva nebo ne. Ochrana cti: Kdyz se dokaze, ze se nékdo
dotkl cti druhého ¢loveka, nezalezi na tom, jestli je nebo neni obét” schopna dokazat, ze je
uctyhodnym a pocestnym ¢lovékem, podle isldmského prava si vinik v kazdém ptipadé¢ zaslouzi
potrestani. Bezpec¢i osobni svobody: Islam také ustanovil zasadu, Ze Zadny ob¢an nesmi byt
uvéznén, dokud jeho vinu neprokaze vetejné preliceni. ,,A kdyz soudite mezi lidmi, sud’te
spravedlivé®. Koran 4:58. Svoboda projevu: Islam dava vSem ob¢antim islamského statu pravo na
svobodu mysleni a projevu, a to pod podminkou, Ze bude pouZivano k $ifeni ctnosti a pravdy, a ne
Spatnosti a nepravosti. Islam za Zadnych okolnosti nedovoluje propagaci Spatnosti a nepravosti.
Zaroven nikomu nedava pravo pouzivat ve jménu kritiky vulgarismy a urazky. Koran totiz o
dobrych muslimech fika: ,,Pfikazuji, co je spravné, a zakazuji, co je nespravné.” Koran 9:71.
Svoboda svédomi a presvédceni: V Kordnu je psano: ,,Necht ve vife neni zddného donucovani*
Koran 2:256. Muslimum je sice ptikazano vyzyvat lidi k pfijeti Islamu a uvadét argumenty v jeho
prospéch, nikdo je vSak nezada, aby ostatni do viry nutili. Za G¢elem pfijeti Islamu nesmi byt
pouzita zadna sila. Kdo Islam piijme, Cini tak pouze ze svého vlastniho rozhodnuti. Pokud vSak
nékdo Islam nepiijme, muslimové to musi respektovat a nikdo nesmi vyvijet Zadné moralni,
spolecenské ani politické tlaky, aby toho clovéka presvédcil. Koran k tomu dale fika: ,,A kdyby si
tvlj Pan pral, vSichni lidé na zemi by razem uvéfili! Budes tedy nutit lidi proti jejich vili, aby se
stali véficimi?* Koran 10:99. Proto také Islam dal zidiim a kiestaniim svobodu piesvédcent, jejich
synagogy a kostely jsou chranény. V zddném piipad¢ nemaji muslimsti manzelé kiest'anskych ¢i
zidovskych Zen pravo branit jim v navstéve jejich posvatnych mist ¢i ve vykonani jejich
nabozenskych povinnosti. Mohamed rovnéZz zakazal nicit jejich kostely ¢i kiize. Islam ponechal
kifestantim a zidim zijicim v muslimské zemi svobodu rozhodovat se v otazce snatkd, rozvodu a
dal$ich spolecenskych zéalezitosti podle vlastnich zakonl — nenuti je tedy fidit se islamskym
pravem.

Ochrana nabozenského citéni: Koran fika: ,,Neurazejte ty, které oni vedle Allaha uctivaji, aby

Vv nenavisti své neurdzeli Allaha z neznalosti*. Koran 6:108 Islam nezakazuje lidem debatovat a
bavit se o ndbozenskych vécech, ale chce, aby tyto diskuse probihaly ve sluSnosti. Bih podle
Koranu nezakazuje muslimim chovat se spravedlivé a pratelsky k nemuslimim. Pravo na
zakladni Zivotni potifeby: Koran o muslimech ika, jak uz bylo zminéno: ,,A v jejich majetku je
nalezity podil pro Zebréka i pro nuzaka.” Koran 51:19 Prorok pravil: ,,Hlava statu je opatrovnikem
toho, kdo nema nikoho, kdo by ho Zivil“. Rovnost pifed zakonem: Islam dava svym ob¢aniim i
nemuslimiim pravo na Gplnou rovnost pred zakonem. Zivoty a majetky téchto nemuslimi

Vv islamském staté (dhimmis) jsou stejné posvatné jako zivoty a majetky muslimi. Pravo podilet se
na statnich zalezitostech: Podle islamu jsou vlady tohoto svéta v podstaté zastupci Stvofitele.
Spravna metoda, kterou Koran doporucuje pro fizeni statnich zalezitosti, zni: ,,Své zalezitosti fesi
vzajemnou dohodou.* Koran 42:38. Kazdy muslim ma pravo se na fizeni statu podilet
prostiednictvim zastupitelské moci, coz néktefi interpretuji jako bytostnou slucitelnost Islamu s
demokracii. Pokud muslimové Ziji v nemuslimskych zemich, musi dodrzovat zakony té zemé, kde
se nach&zeji. Pouze pokud by v ni byli pronasledovani, nebo pokud by jim nebylo umoznéno
dodrzovat zékladni pilife islamu (naptiklad modlitbu), maji z takové zemée odejit.

Mezi dal§imi pravy, garantovanymi obantiim islamského statu uvadéji muslimsti ucenci napf.
nedotknutelnost a bezpeci soukromého Zivota, pravo na protest proti tyranii, svobodu sdruzovani,
ochranu pfed neopravnénym uvéznénim a také pravo vyvarovat se hiichu.

Jak vyplyva z téchto vypovedi islamskych uéenct, ¢lovéku podle islamu piislusi dastojnost, ktera je
zakotvena v jeho odevzdanosti do Bozi vile, tj. v pInéni Bozich piikazd. Islam ma vlastné ve svém
duchovnim pojeti blizko k idealu, ktery modernim jazykem nazyvame pravni stat. Co se tyce
konkrétnich rozhovoru nad VSeobecnou deklaraci lidskych prav OSN z roku 1948, Saudska Arabie
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v roce1970 vyslovila otevieny nesouhlas s tfemi body této deklarace, totiz s moznostmi, ze by se
muslimska zena mohla vdat za nemuslima, ze by muslim smél ptestoupit k jinému ndboZenstvi a Ze
by v zemi mohly byt povoleny odbory a stdvky. V obecné poloze se nicméné vétsina muslimskych
statt k zakladnim lidskym pravam piihlasila, ¢asto pfimo v Ustavach.

V roce 1981 v Paftizi pfijatd VSeobecna islamské deklarace lidskych prav hovoti o ptivodu lidskych
prav ve zjeveni a o povinnosti budovat islamsky fad, vyznacujici se rovnosti a svobodu. Vypocitava
pravo na Zivot, svobodu, rovnost bez jakékoli diskriminace, na spravedinost a soudni projednavani
prohieski, na ochranu pfed zneuzivanim moci a pfed mucenim, ochranu cti a povésti, pravo na
azyl, prava mensSin, pravo a povinnost spolupracovat pfi spravé vetejnych véci, pravo na svobodu
viry, mysleni a projevu, na svobodu ndbozenstvi a svobodného sdruzovéani, na majetek a jeho
ochranu, na socialni jistotu a na zalozZeni rodiny. Dale hovoti o pravu provdanych Zen, pravu na
vzdélani, ochrané soukromi a svobodé cestovani a pobytu. Celkove vychazi z nazoru, ze vétSina
prav uvedenych ve VSeobecné deklaraci OSN — u niz néktefi muslimové kritizuji stroze sekularni
jazyk — je v zasadé v souladu se Sariou. (V Kahife byla v srpnu 1990 piijata Deklarace lidskych
prav v Islamu).

Hlavnim kamenem trazu zistava otazka plné nabozenské svobody a rovnopravného vztahu k jinym
nabozenstvim, rovnopravnosti zen a Sariatskych télesnych trestt. V islamskych dokumentech se
hovoii pouze o jinovércich Zijicich v muslimskych zemich. V duchu koranského principu ,,nebudiz
Zadneho donucovani v nabozenstvi® (K 2:257) se jim piiznava pravo vybrat si ve svych obéanskych
a osobnich zaleZitostech mezi islamskym a jejich vlastnim pravnim fadem. O snatcich se pravi, Ze
kazdy ma prévo zalozit svou rodinu a vychovavat déti ,,podle svého ndboZenstvi®. Islamska pojeti
mlcky pomiji a fakticky neptipoustéji moznost konverze muslimii, nebo neomezeného prava na
snatek s jinovércem. Ve statech s islamskym pravem zakotvenim v ustavé také nepada v Uvahu, Ze
by v ¢ele statu mohl stanout nemuslim. V kodexu Sariy byly uchovany také nékteré prvky
diskriminace, neslucitelné s univerzalnim pojetim lidskych prav. Odpadlici od islamu, za néz se
poklada konverze k jiné vife nebo rouhaéstvi, tradiéni pravo tresta smrti. Do dne$niho dne Saudska
Arabie jako jediny muslimsky stat nedovoluje na svém Gzemi jinou bohosluzbu nez muslimskou.
islamské trestni pravo v souboru upraveném kanonicky zavaznymi normami uklada archaické
télesné tresty — bicovani za opilstvi a kiivé naiceni, amputace koncetin za kradez a kamenovani za
cizoloZstvi — ackoli jsou tyto tresty malokdy vykonany. Mnozi liberalni myslitelé je dnes vykladaji
jako pouhou ndbozensko-etickou vystrahu a soudi, Ze zapadni vefejné minéni jejich realny vyznam
Vv islamu pfecenuje.

Univerzalnimu pojeti lidskych prav neodpovidaji také Sariatské normy pro postaveni Zen. Zminit
je tfeba také problém mozné diskriminace nemuslimskych menSin. V nékterych ptipadech trestnich
kauz soudy nepftijimaji svédectvi nemuslimu. Podle Sariy je také vylouceno, aby ve smiSenych
rodinach jinovérec dédil po muslimovi. Jako diskriminacni nékteti analytikové vnimaji také zvlastni
kurie pro nemuslimy ve volebnich systémech nekterych zemi (Pakistan, Iran) a prokazatelnou
tendenci zneuzivat proti kiestaniim a jinym nemuslimtim zakony proti rouhaéstvi (Pékistan).
Muslimsti polemikové vytykaji univerzalnimu pojeti lidskych prav pfilisSnou vazanost na zapadni
zpusob mysleni a zvlasté jeho diraz na jednotlivce. Znéni Deklarace pry nevzalo v Uvahu jiné
kulturni tradice. Individualni prava nejsou podle téchto nazoru nalezité vyvazena zietelem kK pravim
SirSich socialnich celk.

Judaismus a lidské prava

V Zidovské nabozenske tradici vychazi pojeti lidskych prav ze zakladnich antropologickych
vypovédi Hebrejské bible. O ¢loveku je feceno, ze je stvofen Bohem, a navic na rozdil od ostatnich
tvord je ¢lovek (a to muz i zena) stvofen k BoZzimu obrazu. Z této zakladni teologické vypovédi
odvozuje judaismus presvédceni o posvatnosti lidského zivota, o jeho nedotknutelnosti a
distojnosti. Zidoviti udenci ilustruji toto vzne$ené pojeti Elovéka (ponékud piekvapivé) biblickym
zdivodnénim trestu smrti za vrazdu. Zatimco v jinych starovékych kulturach bylo v piipad¢ vrazdy
mozné finanéné kompenzovat zmareni lidského zivota (vrah se tedy mohl, pokud na to m¢l,
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vykoupit tim, Ze rodiné zavrazdéného zaplatil odSkodné), v Hebrejské bibli je néco takového
nemozn¢ a za vrazdu nasleduje trest smrti , protoze nekonecnou hodnotu lidského Zivota nejde
pométovat penézi.

OvsSem tato z hlediska zidovské nabozenské tradice legitimni moznost trestu smrti je pozdéji
v Talmudu natolik specifikovana nezbytnymi podminkami k pravoplatnému vyneseni rozsudku
smrti, Ze se fakticky jedna o ,,nemoZnou moznost*. Trest smrti také Zidovskymi nabozenskymi
predstaviteli v d&jinach témér nebyl vykonavan, protoze aby dosla zidovska velerada k rozsudku
smrti, muselo by byt pfedem splnéno tolik nezbytnych ptfedpokladli a podminek, svédeckych
vypovédi ohledné obZzaloby, ohledné okolnosti, ve kterych se podeziely nebo obzalovany
vyskytoval atd., Ze se redlné vyneseni tohoto rozsudku stalo prakticky nemoznym. TakZe napiiklad
v Talmudu najdeme vypovéd’ , ze Sanhedrin, (tedy Zidovska velerada), ktery by vynesl rozsudek
Castéji nez jednou za sto let, je Spatny Sanhedrin. Najdeme tam také vypovéd’, ze v ptipad¢, kdy by
vSichni ze soudniho tribunalu hlasovali pro vyneseni rozsudku a tedy proti obZalovanému, ma byt
tento obzalovany zpros§tén viny, protoze kdyz se nenaSel nikdo, kdo by se ho zastal, je zde divodné
podezieni z podjatosti soudct.

Hodnota lidského Zivota a jeho posvatnost, tak jak ji chape Zidovska tradice, se promita také do
zakazu interrupce, ktery v tradi¢nich formach judaismu plati bezvyhradné, protoze Zivot ¢lovéka
nezacina az narozenim. Posvatnost lidského Zivota se vztahuje i na jesté nenarozeny zivot. V bibli
najdeme celou fadu vypovédi , kde uz pfed narozenim konkrétniho ¢lovéka s nim Bith hovofi
,»V zivote matky*, povolava ho ,,v Zivoté matky*, to znamena, Ze 1 nenarozeny plod je soucasti
Bozich plani a je ¢lovékem. PiesvédCeni o dustojnosti a posvatnosti lidského Zivota ma
samoziejmeé vliv také na stanovisko judaismu vii¢i eutanazii. Zde plati na jedné stran¢ povinnost
pro Iékate, peCovatele a piibuzné bojovat o zachranu zivota, ale na druhé stran¢ (protoze je nutné
uznavat Bozi svrchovanost nad udélem toho kterého ¢lovéka a také Bohem stanovenou mez
lidského Zivota), je tieba nenaruSovat pfirozeny proces umirdni nasilnymi a umélymi prostiedky,
takze smrteln€¢ nemocnému a umirajicimu pacientu je tieba ,,dovolit zemf#it*, dovolit mu distojné
odejit, neprodluZovat jeho umiréni za kazdou cenu s vyuZzitim vSech moznych medicinskych
prostiedki. V souvislosti s nesmirnou hodnotou lidského Zivota v Zidovske tradici (a to kazdeho
lidského zivota, bez ohledu na to pohlavi, etnicky ptivod ¢i spolecenské postaveni ), byva casto
citovan slavny vyrok Talmudu o tom, Z¢ ,,... kdo by zabil jednoho ¢lovéka , jakoby zabil cely svét,
a kdo by zachranil jednoho ¢lovéka, jakoby zachranil cely svét®. Tento talmudicky vyrok se stal tak
popularni, Ze dokonce naSel cestu do Koranu, tedy svaté knihy muslimu.

Co se tyce nezidovského svéta, na n¢j se podle judaismu vztahuji takzvané ,,noachitské zdkony*,
tedy jakési etické a pravni minimum, které je podle judaismu zavazné pro vSechny lidské bytosti
jakoZzto nositele BoZziho obrazu. Néazev je odvozen od biblického hrdiny Noacha (Noema), ktery po
potopé€ jakoby nov¢ zaklada lidstvo a je tedy podle bible praotcem vSech narodii na zemékouli. Na
vSechny jeho potomky se vztahuji zminéné noachitské zadkony, kterych je 7 a jejichz obsahem je:
zakaz modlafstvi, zakaz rouhani, zakaz krveproliti, zdkaz cizoloZstvi, zakaz kradeze, zakaz krutosti
a sedmym noachitskym pfikdzadnim je pozitivni ptikaz ustanovovat soudy a instituce spravedInosti
- tak, aby se kazdy, byt’ 1 v nevyhodném spolecenském postaveni, mohl dovolat spravedlnosti.

Tento soubor noachitskych zakonl povazuji ucenci za jakysi minimalni kodex v§eobecnych
lidskych prav za obsah vSeobecného zjeveni, které je dostupné kazdému clovéku, nejen pouze
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které jaksi zaroven zrcadlové vyjadiuji zakladni lidska prava, je z hlediska rozpravy o lidskych
pravech Vv judaismu nesmirné dilezitym souborem. Uvadi totiz pfikazani tykajici se mezilidskych
vztaht, tedy nezabijes, nepokrades, nezcizolozi$ atd. do ptfimé souvislosti s pfikdzanimi tykajicimi
se viry a zboznosti, tedy vztahu mezi ¢lovékem a Bohem. Podle zidovské tradice se totiz Desatero
déli na dvé poloviny, pficemz prvni polovina tykajici se vztahu mezi ¢lovékem a Bohem je
vychodiskem a opodstatnénim té druhé poloviny, ktera je s prvni polovinou paralelni a ktera se tyka
mezilidskych vztahli. TakZe kdyz ddme prvni a druhou polovinu Desatera vedle sebe, tak vedle
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prvniho pfikazani, které se tykd viry v Boha a jeho svrchovanost, se na druhé poloving€ objevi
zékladni pravidlo mezilidskych vztahi a sice piikazani nezabijes, které ovSem zidovska tradice
chape $ifeji nez jenom jako zakaz zmareni lidského zivota. Chape jej jako prikézani ticty a respektu

k druhému ¢loveéku (Levinas).

V Talmudu najdeme také pozoruhodny spor o to, které ptikazani, nebo ktera vypovéd’ shrnuje
podstatu celé Tory, tedy vSech 613 ptikdzani nabozenského zakona judaismu. Rabin Akiba
navrhoval, Ze tim nejpodstatnéj$im v Toéfe je: miluj blizniho, jako sebe samého. Naproti tomu rabin
Ben Azzaj byl pfesvédceny o tom, Ze celou Toru shrnuje vypoveéd z knihy Genesis 5, ktera se tyka
celého Adamova pokoleni a jadrem této vypovéedi je tvrzeni, ze celé Adamovo pokoleni bylo
stvofeno k Bozimu obrazu. Odtud pak vychazi ptesvédceni o posvatnosti a dustojnosti kazdého
(nejen Zidovského) lidského Zivota, tim je zaroven vlastné ,,relativizovana“ vyluénost a vyjime¢nost
Izraele jakozto vyvoleného néaroda. Dalsi, tieti kandidat na shrnuti veskeré Tory, tentokrat
navrhovany rabinem Hilelem, je znamé ,,zlaté pravidlo®, které najdeme v té ¢i oné formulaci ve
vSech nabozenstvich. Podle Hilela se dé cela Tora shrnout do slov: co sam nerad, ne¢in druhym.

Jak vidime, ve vSech navrhovanych stru¢nych shrnutich ,,podstaty celé¢ Tory” mizeme najit
neobycejné silné nabozenské zdtivodnéni podstaty lidskych prav. V Zidovské nadboZenskeé tradici
dale najdeme jako velice silny naboZensky moment motiv osvobozeni. Zidé si maji stale znovu
piipominat, Ze byli kdysi otroky v Egypté pod vladou faraona, a ze jakozto n¢kdejsi otroci maji byt
velmi citlivi vici situaci téch, kdo jsou v spole¢nosti v nevyhodném postaveni. Takze na jednou
stranu je ve starovékém Izraeli instituce otroctvi povolena, na druhou stranu zde pusobil tak silny
apel k empatii a k bdélosti vii¢i praviim otroki, ze otroctvi v déjinach zidovstvi postupné jaksi
vymizelo (podobny proces zname z déjin kiest’anstvi a islamu). Stejné tak se v déjinach judaismu
silné projevila skuteénost, ze Zidé po velkou ¢ast svych d&jin byly mensinou, to znamena, Ze Zili
V postaveni nesamoziejmé mensiny obklopené vétSinovou spolecnosti, kterd po pravidle byla
etnicky, spoletensky a kulturng jina. Zidé vzhledem ke své d&jinné zkugenosti vzdycky velmi
citlivé vnimali prava mensSin. Podobné najdeme v judaismu od samého pocatku velice silny diiraz
na socialni solidaritu. V Hebrejské bibli je cela fada vypovédi, které se tykaji ohledti na vdovy a
sirotky, na cizince a ostatni ¢leny spole¢nosti v nevyhodném postaveni. Napiiklad: rolnici méli
pamatovat na vdovy, sirotky a cizince a nechat ¢ast poli nesklizenych, aby ti, ktefi nemaji dost
vlastnich zdrojii obzivy, netrpéli hladem a mohli pabérkovat na téchto ¢astech poli.

V dgjinach zidovské tradice pochopitelné najdeme i jevy z hlediska vSeobecnych lidskych prav
problematické. V judaismu, podobné jako v kiest'anstvi ¢i Islamu, dlouha staleti trvalo
patriarchalni, tedy pon¢kud nespravedlivé postaveni Zen, stejn¢ tak najdeme ptiklady
nespravedlivych a lidské prava poruSujicich postoji vii¢i nezidim. Na druhé stran¢€ je ovSem
potieba piipomenout, Ze Zidé po dva tisice let neméli postaveni politické a spoletenské vétsiny,
tedy ani mnoho pftilezitosti porusovat lidska prava. Naopak lidské prava byla velice ¢asto
porusovana na jejich tikor. Kazdy Zid nebo Zidovka mohl piipadny natlak ze strany nabozenskych
autorit (ktery bychom dnes nazvali porusovanim lidskych prav) fesit a n€kdy skute¢né fesil
odchodem z zidovské komunity (v Evropé¢ kitem nebo asimilaci).

A7 teprve v soucasném Izraeli (kde jsou Zidé ve vétsing), jehoz legislativa je sice sekularni, ale
v nékterych ohledech vychazi z Zidovského nabozenského prava (halachy), mize dochazet a
dochézi - zejména ze strany stoupencu tzv. ,,nabozenského sionismu* k porusovani lidskych prav
ve vztahu k nezidovskému obyvatelstvu, pfipadné v oblasti legislativy tykajici se obcanstvi a
manzelského a rodinného prava. O slozZitém pravnim postaveni zapuzenych Zen, kterym jejich
manzelé odmitaji vydat rozvodovy listek, bude fe¢ v kapitole vénované zenské otdzce ve svétovych
nabozenstvich.
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Ptilohy:

Deklarace nezavislosti (Thomas Jefferson)
4. Cervence 1776

Kdyz se v béhu lidskych zivott stane pro néktery narod nezbytnym rozvazat politické svazky, které
jej poutaly k jinému narodu, a zaujmout mezi mocnostmi svéta oddélené a rovnocenné postaveni, k
jakému jej opraviiuji zakony ptirody a boha ptirody, pak prosta tcta k nazorim lidstva vyzaduje,
aby vyhlasil pticiny, které jej vedou k odtrzeni.

Pokladame za samoziejmé pravdy, ze vSichni lidé jsou stvofeni sob€ rovni a jsou nadani jistymi
nezcizitelnymi pravy, mezi n&Z patii pravo na zivot, svobodu a budovani osobniho $tésti. Ze k
zajisténi téchto prav se ustavuji mezi lidmi vlady, odvozujici svou opravnénou moc ze souhlasu
téch, jimz vladnou. Ze kdykoli po¢ne byt néktera vlada témto cilim na piekazku, ma lid pravo ji
zménit nebo zrusit a ustavit vladu novou, kterd by byla zalozena na takovych zasadach a méla svou
pravomoc upravenu takovym zplisobem, jak uzna lid za vhodné pro zajisténi své bezpecnosti a
svého S$tésti. Je pravda, Ze proziravost veli, aby se vlady jiz ustanovené neménily z pficin
nepatrnych ani pfechodnych, a i v§echna zkusenost ukazala, ze lidé, je-li zlo snesitelné, jsou spise
naklonéni je snaSet, nez aby se domohli svych prav tim, Ze zrusi zivotni formy, na néz si zvykli.
Avsak, kdyZ dlouha fada ptipadii zneuziti moci a skutki bezpravi, sledujicich neustale tentyz cil,
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svédc¢i o umyslu podrobit je naprostou krutovladou, pak je jejich pravem, a pfimo povinnosti,
takovou vladu svrhnout a postarat se o nové strazce své pristi bezpecnosti. Takové bylo trpélivé
systémy vlady. D¢&jiny opakovanych bezpravi a uchvacovani maji vSechny za ptimy cil ustaveni
absolutni nadvlady tyrana nad témito staty. Na diikaz toho necht’ jsou upfimnému svétu piedlozeny
skute€nosti.

vvvvvv

Zakazoval svym guvernérum schvalit zakony neodkladného a naléhavého vyznamu, nebo kdyz bylo
jejich provadéni pozastaveno, pokud nebude ziskan jeho souhlas, Gpln€¢ opomijel se jim vénovat.

Odmitl schvalit jiné zakony pro zaopatieni velkych lidmi obyvanych oblasti, pokud by se tito lidé
nevzdali prava na zastoupeni v zakonodarnych sborech, coz je pravo pro lid neocenitelné a
nebezpecné jenom pro tyrany.

Svolaval zékonodarna t€lesa na neobvyklych, nepohodInych mistech, vzdalenych od veiejnych
archivill, jenom proto, aby je unavil a u¢inil povolnymi ke svym opatfenim.

Opétovné rozpoustél zakonodarné sbory, protoze se muzné a pevné stavély proti jeho zasahtim do
prav lidu. Po takovych rozpusténich odnmital po dlouhou dobu povolit, aby byly zvoleny jiné a aby
se tak zakonodarnd moc, jiz nelze znicit, vratila k lidu a mohla byt jim svobodné vykonavana. Stat
zustaval mezitim vystaven nebezpecim zasahli zvenci a zvratii zevnitf.

Usiloval o zabranéni zalidiiovani téchto statii; za tim ucelem vytvarel prekazky pro zadkony na
podporu pristéhovalectvi a ztézoval podminky pro nova ptisvojeni pozemk.

Prekazel vykonu spravedlnosti tim, Ze odpiral sviij souhlas zadkontim pro ziizeni soudnich organt.

Vytvofil zavislost soudcti pouze na své vili pokud jde o drzeni jejich Gifadu a vysi placeni jejich
platd.

Ztidil mnozstvi novych Gfadl a poslal sem houfy tfedniki, aby sekyrovali nas lid a ujidali z jeho
majetku.

Udrzoval mezi nami v dobé miru stala vojska bez souhlasu nasi legislativy.

U¢inil vojenskou moc nezavislou na obcanské moci a ji nadfazenou.

()

Vyvolal mezi ndmi vnitini vzpoury a snazil se poStvat proti obyvatelim naSich hranic kruté
indianské divochy, jejichz zndmym véaleCnym pravidlem je nieni vSech pokoleni bez rozdilu véku,
pohlavi a postaveni.

V kazdé¢ etapé téchto utisku jsme nejpokornéjsimi slovy zadali o ndpravu: naSe opétované prosby
mély za nasledek jenom opétované kiivdy. Panovnik, jehoZ charakter je tak poznamenany ¢iny,
jimiz se vyznacuje tyran, je nezpusobily byti vlidcem svobodného lidu.

Ani vi¢i nasim britskym bratiim jsme nebyli nepozornymi. Upozoriiovali jsme je ¢as od ¢asu na

pokusy jejich legislativy postihovat nas nespravedlivou jurisdikci. Pfipominali jsme jim okolnosti
nasi emigrace a naSeho spolecného ptibuzenstvi, aby odmitli tyto neopravnéné zasahy, které by
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nevyhnutelné pfervaly naSe svazky a styky. Proto se musime podiidit nutnosti, jez vyzaduje nase
odtrzeni, a musime je povazovat, tak jako ostatni ¢ast lidstva, za neptatele ve valce a za pratele v
miru.

Proto my, pfedstavitelé Spojenych statt americkych, shromazdéni ve Vseobecném Kongresu,
dovolavajice se u nejvysiho soudce svéta spravnosti svych umysli, jménem a z moci dobrého lidu
téchto kolonii, slavnostné zvetejiiujeme a prohlasujeme, Ze tyto kolonie jsou a po pravu maji byti
svobodnymi a nezavislymi staty, Ze jsou zproStény veskeré poddanosti britské koruné, a Ze politické
svazky mezi nimi a staitem Velké Britanie jsou a maji byti uplné rozvazany. A ze jako svobodné a
nezavislé staty maji plnou moc vypovidat valku, uzavirat mir, sjednavat spojenectvi, zfizovat
obchod a provadét vsechny ostatni ikony a véci, jez nezavislé staty mohou po pravu Cinit. A na
podporu tohoto prohlaseni, pevné spoléhajice na ochranu bozské prozietelnosti, navzajem a jeden
druhému zarucujeme své zivoty, své statky a svou nedotknutelnou Cest.

Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana (26. 8. 1789)

Predstavitel¢ francozského lidu, ustanoveni v Narodnim shromazdéni, domnivajice se, ze
nevédomost, zapomenuti nebo pohrdéani lidskymi pravy jsou jedinymi pii¢inami vefejnych
neStésti a zkorumpovani vlad, rozhodli se vylozit v slavnostni Deklaraci pfirozena,
nezcizitelnd a posvatnd prava ¢loveéka za tim ucelem, aby tato Deklarace, neustale jsouc pred
o¢ima vSem cClenim lidské spole¢nosti, uvadéla jim stale na pamét jejich prava a jejich
povinnosti; aby ¢iny zdkonodarné moci a €iny vykonné moci mohly byt v kazdé chvili
porovnavany s ucelem kazdé politické instituce a byly v dasledku toho chovany jesté vice v
ucté; aby pozadavky obcanl, kdyz se budou napiisté¢ zaklddat na jednoduchych a
nepopiratelnych zasadach, smétovaly vZdy k zachovani Ustavy a ku blahu vSech.

V disledku toho Narodni shromazdéni uznavéa a vyhlasuje, za pfitomnosti a pod zastitou
Nejvyssi Bytosti, tato prava ¢lovéka a ob¢ana:

l.

Lidé se rodi a zistavaji svobodnymi a rovnymi ve svych pravech. Spolecenské rozdily se
mohou zakladat pouze na prospésnosti pro celek.

.

Ucelem kazdého politického spoleéenstvi je zachovani pfirozenych a nezadatelnych prav
¢lovéka. Tato prava jsou: svoboda, vlastnictvi, bezpecnost a pravo na odpor proti ttlaku.

M.

Princip veskeré svrchovanosti spo¢iva v podstaté v narods. Zadny sbor, zadny jednotlivec
nemuze vykonavat moc, kterd by z néj nebyla vyslovné odvozena.

V.

Svoboda spociva v tom, Ze kazdy muze cCinit vSe, co neSkodi druhému. Proto vykon
ptirozenych prav kazdého clovéka nema jinych mezi nez ty, které zajist'uji ostatnim clenim
spolecnosti uzivani tychz prav. Tyto meze mohou byt ustanoveny pouze zdkonem.

V.

Zakon ma pravo zakazovat pouze Ciny Skodlivé spolecnosti. Nikomu nemutze byt branéno v
tom, co neni zakdzano zdkonem, a nikdo nemiiZze byt nucen ¢init néco, co zdkon nenafizuje.
VI.

Zakon je vyjadienim vSeobecné vile. VSichni ob¢ané maji pravo ucastnit se osobné nebo
prostiednictvim svych zastupcii pfi jeho vytvaieni. Zdkon ma byt stejny pro vSechny, at’ uz
poskytuje ochranu ¢i tresta. VSichni obcané, jsouce si pred zdkonem rovni, maji stejny pfistup
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ke vSem hodnostem, vefejnym Ufadim a zaméstnanim, podle svych schopnosti a jen na
zéklad¢ rozliSeni, ktera vyplyvaji z jejich ctnosti a z jejich nadani.

VII.

Kazdy c¢lovék muze byt obzalovan, zaten nebo uvéznén pouze v piipadech stanovenych
zdkonem a pouze zpusoby, které zdkon predepisuje. Ti, ktefi vyzaduji, vyhotovuji,
vykonavaji nebo davaji vykonavat svévolné piikazy, maji byt potrestani; ale kazdy obcan
ptedvolany nebo vzaty do vazby na zaklad€ zakona musi okamzité poslechnout, jinak se stava
vinnym pro odpor.

VIII.

Zakon ma stanovit pouze tresty, které jsou nezbytné¢ a zifejm¢ nutné; kazdy miize byt
potrestan pouze na zéklad¢ zdkona, schvéalené¢ho a vyhlaseného pfed spachanym cinem a
zékonné provadéného.

IX.

Kazdy ¢lovék je pokladan za nevinného az do té doby, kdy je prokazana jeho vina; jestlize se
poklada za nezbytné zatknout jej, kazda pfisnost, kterd by nebyla nutnd k zajiSténi jeho
osoby, ma byt ptisné potlacena.

X.

Nikomu se nesmi dit Gjma pro jeho nazory, i naboZenské, ledaZze by jejich projev rusil
potadek stanoveny zdkonem.

XI.

Svobodné sdélovani myslenek a nézori je jednim z nejdrahocennégjsich prav clovéka, kazdy
obcan muze tedy svobodné mluvit, psat, tisknout, jest se mu vSak zodpovidat za zneuzivani
této svobody v ptipadech zdkonem stanovenych.

XII.

Zaruka prav Clovéka a obcana vyzaduje existenci vetfejné moci; tato moc je tedy zfizena ve
prospéch vSech a ne tedy k osobnimu uzitku téch, kterym je svéiena.

XI1I.

K vydrZovani vefejné moci a k uhrad¢ spravnich vydaju je zapotiebi spoleénych dani; maji
byt rovnomérné rozvrzeny na vsechny ob¢any podle jejich majetkové schopnosti.

XIV.

Vsichni obfané maji pravo ur¢it sami nebo prostfednictvim svych zéastupcii potiebnost
vefejnych dani, svobodné k nim dat souhlas, kontrolovat jejich pouzivani, urcit jejich kvotu,
zaklad, zpisob jejich vybirani a dobu jejich trvani.

XV.

Spole¢nost ma pravo zadat na kazdém vetejném ufednikovi pocet z jeho Cinnosti.

XVI.

Spolecnost, ve které zaruka prav neni zajisténa a ve které rozdéleni moci neni zavedeno,
nemuze o sobé fikat, Ze ma ustavu.

XVII.

Protoze vlastnictvi je nedotknutelnym a posvatnym pravem, nikdo ho nemiize byt zbaven
kromé piipadu, kdy by to vyzadovala zakonn¢ zajisténa vetejna nezbytnost, a pod podminkou
spravedlivého a predchoziho odskodnéni.

VSEOBECNA DEKLARACE LIDSKYCH LIDSKYCH PRAV

Uvod

U védomi toho, Ze uznani pfirozené dustojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav ¢lent lidské rodiny
je zakladem svobody, spravedInosti a miru ve svété, Ze zneuzndni lidskych prav a pohrdani jimi
vedlo k barbarskym ¢intim, urazejicim svédomi lidstva, a ze vybudovani svéta, ve kterém lidé,
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zbaveni strachu a nouze, se budou t&sit svobodé projevu a piesvédcent, bylo prohldseno za nejvyssi
cil lidu, Ze je nutné, aby lidska prava byla chranéna zakonem, nema- -1i byt ¢lovék donucen
uchylovat se, kdyZ vSe ostatni selhalo, k odboji proti tyranii a Gtlaku, Ze je nutné podporovat rozvoj
pratelskych vztahti mezi narody, Ze lid Spojenych narodt zdaraznil v Charté znovu svou viru v
zakladni lidska prava, v dustojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovnd prava mizi i Zen a Ze se
rozhodl podporovat socialni pokrok a vytvofit lepsi zivotni podminky ve vétsi svobodé¢, ze ¢lenské
staty prevzaly zavazek zajistit ve spolupraci s Organizaci spojenych naroda vSeobecné uznavani a
zachovavani lidskych prav a zakladnich svobod a Ze stejné chapani téchto prav a svobod ma
nesmirny vyznam pro dokonalé splnéni tohoto zavazku,

Valné shromazdéni vyhlaSuje tuto VSeobecnou deklaraci lidskych prav

jakozto spolecny cil pro vSechny narody a vSechny staty za tim ucelem, aby se kazdy jednotlivec a
kazdy organ spolecnosti, maje tuto deklaraci stale na mysli, snazil vyu¢ovanim a vychovou rozsifit
uctu k témto praviim a svobodam azajistit postupnymi opatfenimi vnitrostatnimi i mezinarodnimi
jejich vSeobecné a G€inné uznavani a zachovavani jak mezi lidem ¢lenskych stati samych, tak i
mezi lidem Uzemi, jeZ jsou pod jejich pravomaoci.

Clanek 1

Vsichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do dustojnosti a prav. Jsou nadani rozumem a
svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi.

¢lanek 2

(1) Kazdy ma vSechna prava a vSechny svobody, stanovené touto deklaraci, bez jakéhokoli
rozliSovani, zejména podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndboZenstvi, politickeho nebo jineho
smysleni, narodnostniho nebo socialniho ptivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

(2) Zadny rozdil nebude dale ¢inén z diivodu politického, pravniho nebo mezinarodniho postaveni
zemé nebo izemi, k nimz uréita osoba pfislusi, at’ jde 0 zemi nebo Uzemi nezavislé nebo pod
porucenstvim, nesamospravné nebo podrobené jakémukoli jinému omezeni suverenity.

Clanek 3

Kazdy mé pravo na zivot, svobodu a osobni bezpec¢nost.

Clanek 4

Nikdo nesmi byt drZen v otroctvi nebo nevolnictvi; vSechny formy otroctvi a obchodu s otroky jsou
zakazany.

¢lanek 5

Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestu.

Clanek 6

Kazdy ma pravo na to, aby byla vSude uznavana jeho pravni osobnost.

Clanek 7

VSichni jsou si pfed zakonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zakona bez jakéhokoli
rozliSovani. VSichni maji pravo na stejnou ochranu proti jakékoli diskriminaci, ktera porusuje tuto
deklaraci, a proti kazdému podnécovani

k takové diskriminaci.

¢lanek 8

Kazdy ma pravo, aby mu pfislusné vnitrostatni soudy poskytly G¢innou ochranu proti ¢intim
porusujicim zakladni prava, ktera jsou mu pfiznana ustavou nebo zakonem.

Clanek 9

Nikdo nesmi byt svévolné¢ zatcen, drZzen ve vazbé nebo vyhostén do vyhnanstvi.

¢lanek 10

Kazdy méa uplné stejné pravo, aby byl spravedlivé a vefejné vyslechnut nezavislym a nestrannym
soudem, ktery rozhoduje bud’ o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni
vzneseném proti nému.

Clanek 11

(1) Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, povazuje se za nevinného, dokud neni zakonnym
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postupem prokazana jeho vina ve vefejném fizeni, v némz mu byly zajistény veskeré moznosti
obhajoby.

(2) Nikdo nesmi byt odsouzen pro ¢in nebo opomenuti, které¢ v dob¢, kdy byly spachany, nebyly
trestné podle statniho nebo mezinarodniho prava. Rovnéz nesmi byt ulozen trest t&ézsi, nez jakého
bylo Ize pouzit v dobé&, kdy byl trestny ¢in spachan.

¢lanek 12

Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo
korespondence, ani utoktim na svou ¢est a povést. Kazdy ma pravo na zakonnou ochranu proti
takovym zasahlim nebo utokiim.

¢lanek 13

(1) Kazdy ma pravo volné€ se pohybovat a svobodné si volit bydlisté uvniti urcitého statu.

(2) Kazdy ma pravo opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni, a vratit se do své zemé.

Clanek 14

(1) Kazdy ma pravo vyhledat si pfed pronasledovanim utoc€isté v jinych zemich a pozivat tam azylu.
(2) Toto pravo nelze uplatnit v ptipadé stihani skutecné odtivodnéného nepolitickymi zlo€iny nebo
¢iny, které jsou v rozporu s cili a zdsadami Spojenych nérodi.

Clanek 15

(1) Kazdy ma pravo na statni piislusnost.

(2) Nikdo nesmi byt svévolné zbaven své statni prisluSnosti ani prava svou statni ptislusnost zménit.
¢lanek 16

(1) Muzi a zeny, jakmile dosahnou plnoletosti, maji pravo, bez jakéhokoli omezeni z divodi
piislusnoti rasové, narodnostni nebo nabozenské, uzavtit snatek a zalozit rodinu. Pokud jde o
manzelstvi, maji za jeho trvani i pfi jeho rozvazani stejna prava.

(2) Snatky mohou byt uzavieny jen se svobodnym a plnym souhlasem nastévajicich manzeld.

(3) Rodina je pfirozenou a zakladni jednotkou spolecnosti a ma narok na ochranu ze strany
spolecnosti a statu.

Clanek 17

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek jak sam, tak spolu sjinymi.

(2) Nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého majetku.

¢lanek 18

Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndboZenstvi; toto pravo zahrnuje v sob€ i volnost
zménit své nabozenstvi nebo viru, jakoZz 1 svobodu projevovat své nabozenstvi nebo viru,

sdm nebo spolecné s jinymi, at’ vefejné nebo soukromé, vyu¢ovanim, provadénim nabozenskych
ukonu, bohosluzbou a zachovavanim obradu.

¢lanek 19

Kazdy mé pravo na svobodu piesvédceni a projevu; toto pravo nepiipousti, aby nékdo trpél aymu
pro své piesvédceni, a zahrnuje pravo vyhledéavat, ptijimat a rozSitovat informace a myslenky
jakymikoli prostfedky a bez ohledu na hranice.

¢lanek 20

(1) Kazdému je zaruc¢ena svoboda pokojného shromazd’ovani a sdruzovani.

(2) Nikdo nesmi byt nucen, aby byl ¢lenem néjakého sdruzeni.

¢lanek 21

(1) Kazdy ma pravo, aby se ucastnil vlady své zemé& piimo nebo prostiednictvim svobodné
volenych zastupcu.

(2) Kazdy ma pravo vstoupit za rovnych podminek do vetfejnych sluzeb své zemé.

(3) Zakladem vladni moci budiz viile lidu; ta musi byt vyjadiena spravné provadénymi volbami,
které se maji konat v pravidelnych obdobich na zaklad€ v§eobecného arovného hlasovaciho prava
tajnym hlasovanim nebo jinym rovnocennym postupem, zabezpecujicim svobodu hlasovani.
Clanek 22

Kazdy ¢lovek ma jako ¢len spole¢nosti pravo na socialni zabezpecni a narok na to, aby mu byla
narodnim usilim i mezindrodni sou¢innosti a v souladu s organizaci a s prostiedky prislusného statu
zajisténa hospodarska, socidlni a kulturni prava, nezbytna k jeho diistojnosti a k svobodnému
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rozvoji jeho osobnosti.

¢lanek 23

(1) Kazdy ma pravo na praci, na svobodnou volbu zaméstnani, na spravedlivé a uspokojivé
pracovni podminky a na ochranu proti nezaméstnanosti.

(2) Kazdy, bez jakéhokoli rozliSovani, ma narok na stejny plat za stejnou préci.

(3) Kazdy pracujici ma pravo na spravedlivou a uspokojivou odménu, ktera by zajiStovala jemu
samému a jeho rodin¢ Zivobyti odpovidajici lidské distojnosti a kterd by byla doplnéna, kdyby toho
bylo tfeba, jinymi prostfedky socialni ochrany.

(4) Na ochranu svych zajmi ma kazdy pravo zakladat s jinymi odborové organizace a pfistupovat k
nim.

Clanek 24

Kazdy mé pravo na odpocinek a na zotaveni, zejména také na rozumné vymezeni pracovnich
hodin a na pravidelnou placenou dovolenou.

¢lanek 25

(1) Kazdy ma pravo na takovou Zivotni Groven, ktera by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt i
zdravi a blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména vyzivu, Satstvo, byt a Iékaiskou péci, jakoz 1
nezbytna socialni opatfeni; ma pravo na zabezpeceni v nezaméstnanosti, v nemoci, pii
nezpusobilosti k praci, pii ovdovéni, ve stafi nebo v ostatnich piipadech ztraty vydélecnych
moznosti, nastalé v disledku okolnosti nezavislych na jeho vili.

(2) Matetstvi a détstvi maji narok na zvlastni péci a pomoc. VSechny déti, at’ manzelské nebo
nemanZzelské, poZivaji stejné socialni ochrany.

clanek 26

(1) Kazdy ma pravo na vzdélani. Vzdélani necht je bezplatné, alespoinl v pocatecnich a zakladnich
stupnich. Zakladni vzdélani je povinné. Technické a odborné vzdélani budiz vSeobecné piistupné a
rovnéz vyssi vzdélani ma byt stejné pristupné v§em podle schopnosti.

(2) Vzdélani ma smétovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a k posileni tcty k lidskym pravim a
zakladnim svobodam. Ma napomahat k vzajemnému porozuméni, snaSenlivosti a pratelstvi mezi
vSemi narody a vSemi skupinami rasovymi i nabozenskymi, jakoz i k rozvoji ¢innosti Spojenych
narodu pro zachovani miru.

(3) Rodic¢e maji prednostni pravo volit druh vzdélani pro své déti.

Clanek 27

(1) Kazdy ma pravo svobodné se u€astnit kulturniho zivota spole¢nosti, uzivat plodti uméni a
podilet se na védeckém pokroku a jeho vytézcich.

(2) Kazdy ma pravo na ochranu moralnich a materialnich z4jmi, které vyplyvaji z jeho védecké,
literarni nebo umélecké tvorby.

¢lanek 28

Kazdy méa pravo na to, aby vladl takovy socialni a mezinarodni ¥ad, ve kterém by prava a svobody
stanovené v této deklaraci byly pIné uplatnény.

¢lanek 29

(1) Kazdy ma povinnosti vii€i spolecnosti, v niz jediné mize voln¢ a pln€ rozvinout svou osobnost.
(2) Kazdy je pii vykonu svych prav a svobod podroben jen takovym omezenim, ktera stanovi zékon
vyhradné za tim celem, aby bylo zajisténo uznavani a zachovavani prav asvobod ostatnich a
vyhovéno spravedlivym pozadavkim moralky, vetejného potadku a obecného blaha v
demokratické spole¢nosti.

(3) Vykon téchto prav a svobod nesmi byt v zadném piipad€ v rozporu s cili a zasadami

Spojenych narodu.

¢lanek 30

Nic v této deklaraci nemuze byt vykladano jako by davalo kterémukoli statu, kterékoli skupin€ nebo
osob¢ jakékoli pravo vyvijet cinnost nebo dopoustét se ¢indl, které by smétovaly k potlaceni
nékterého z prav nebo nékteré ze svobod v této deklaraci uvedenych.
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