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Stanislaw Medala,
Wzprowadzenie

do literatury
miedzytestamentalnej,
Krakéw: The Enigma Press 1994,
392s.

Cesti a sloven3tf &tendfi, kteff maji zdjem
o polské knihy, mohou je &fst v origindle bez
potf¥f, zvl4§t& odbornou literaturu, v nfZ je
mnoho spole&nych vyrazl. Lze snadno poro-
zum&t titulu knihy zde struén recenzované,
obt{Zn&j3{ by bylo tento titul pieloZit; vyrazy
pro dv&&4sti Bible, ,zdkon* v &eltin€ a ,,zmlu-
va* v sloven3ting, lze sotva pouZit pro pfi-
davné jméno. Patrnd nejvhodn&j3f by byl
termfn ,,intertestamentdln{*.

Medalova kniha uvédf do literatury mezi
Starym a Novym z4konem. Je uréena pfedng
studentdm biblistiky, m@Ze vhodn& byt
pouZivdna pro badan{ o ndboZenském pod-
kladu Nového zgkona, téZ pro hojné ddaje
o pfisluiné v&decké literatufe. JiZ v dvodu
(s. 5) jsou informace o zdvaZnych knihdch
téhoZ oboru.

Uveden{ do intertestamentdlnf literatury
ji predklddd v péti &dstech: 1. Kumrdnské
spisy (s. 7-112), II. Starozdkonni apokryfy
(s. 113-244), 111. Zidovsk_{x helénistickd lite-
ratura (s. 245-296), IV. Zidovské modlitby
(s. 297-336), V. Stard rabinskd literatura
(s. 337-386). Na zaddtku kaZdé &4sti jsou
podstatné bibliografie. Pak nésledujf podrob-
né charakteristiky jednotlivych druhi lite-
ratury se zdvaZnymi tidaji a tivahami o histo-
rickém podkladu a ndboZenském vyznamu.
V kapitoldch v&novanych rliznym literdrnim
typlim jsou poddvény informace o spisech.

Zvi4§tni pozornost si zaslouZf nékteré

podrobné udaje. Seznam biblickych textl
z kumrdnskych jeskyfl m4 téZ odkazy k jgjich
publikacim (s. 42-66). ZdvaZné C4sti Ridu
Jednoty (1QS) jsou pfedloZeny v piekladu
(s. 89-91), té% ukdzky jinych textl (s. 107,
110-111). Velmi podrobn& je hodnocena
Ctvrtd kniha Ezdrd¥ova, téZ s ukdzkami
v prekladu s vykladem (s. 147-198). V IV.
&4sti jsou téZ ndboZenské bdsné s ukdzkami
prekladd (s. 299-304, 306-316).

Polské knize o intertestamentdlnf litera-
tufe je obdobnd &dst Zeské publikace, IX.

oddil (s. 605-692) v dvousvazkovém dile Ze
svéta Starého zdkona, jeZ napsal Milo§ Bic
(Praha 1989). (Recenzni &ldnek ,World of
the Old Testament" byl uvefejnén v Archivu
Orientdlnim 60, 1992,s. 178-181). Charakte-
risticky rozdil se jevf jiZ v nadpise oddflu
JPokanonickd literatura". V Bicov& knize
jsou téZ kapitoly o kumrdnskych spisech
arabinské literatufe, aviak autor se nezabyvd
helénistickou literaturou a liturgii. Md viak
kapitolu o Karaitech (pro n&Z je uZit termin
,Kergjci*) a o pozd&j3ich Zidovskych vykla-
dagich Bible. V polské Medalové knize jsou
jako apokryfy uvedeny spisy, pro néZ Bi¢
uzfv4 termfn ,pseudepigrafy”; apokryfiim
starozdkonnim v&nuje Bi¢ zvl43tn{ kapitolu,
v Medalov& knize nejsou tyto knihy nazy-
vané , deuterokanonické* (viz s. 115) obsa-
Zeny.

Bi&ovy tidaje o pokanonické literatufe lze
doporutit jako vhodny tvod pro studium
spisti z obdobi mezi Starym a Novym zdko-
nem, zde recenzovand Medalova kniha obsa-
huje dal3f zdvaZné ddaje a uZiteEné bibliogra-
fie. Ve srovndni s pracemi polskych odborni-
ki je desky v&decky zdjem o tuto tak dile-
Fitou literaturu velmi omezeny. Mgdalova
kniha dobfe poslouZi t&m, kdo si cht&jf
doplnit své znalosti o podkladu Nového z4-
kona. Pro ty, kdo se hodlajf vénovat védecké-
mu studiu a pak samostatné v&decké préci,
poskytne Medala uZite¢né smérnice a odkazy
k pfislu§né pramenné i druhotné literatufe.
Zv143t& v tomto oboru miZe byt plodné dsilf
polskych v&dch vzorem pro Ceské a sloven-
ské pracovniky.

Lzc ofekdvat, Ze pfipravované Eeské pie-
klady starozdkonnich pseudepigrafti a ruko-
pist od Mrtvého mote rozdifi a prohloubf
zdjem o intertestamentdIn{ literaturu.

STANISLAV SEGERT

Y. Hoffman - F. H. Polak
(eds.), 'wr lj°gb — A Light
for Jacob. Studies in the
Bible and the Dead
SeaScrolls. In Memory
of Jacob Shalom Licht,
Jerusalem: The Bialik Institute —
Tel Aviv University 1997,
[10]+282+60*+[4] pp.

V ¢&lénku ,Jdkob Licht. Zivot a dilo* (Re-

ligin 4, 1996, 194-200) bylo uvedeno, Ze je
pripravovin sbornik v&novany jeho pamétce

(vizs. 194-195). Tento sbornik nazvany Svét-
lo pro Jdkoba byl vyddn p&t let po Lichtove
skonu. Pfipravili jej dva jeho kolegové z tela-
vivské university. Na obalu je fotografie svi-
tictho starov&kého hlinéného svicnu. Lichto-
va fotografie je na zaddtku hebrejské &4sti
sbornfku.

Tato rozsdhiej3f hebrejskd &4st je uvedena
pfedmluvou obou editorli a obsahem. Heb-
rejsky ndzev &ldnku, ktery napsal Frank Po-
lak, znamend ,,Jakob Salom Licht — ¢lovEk a
exeget” (1-5). Licht se narodil r. 1922 ve
Vidni, vyrostl a studoval v Brné&: r. 1940 se
odebral do ,,zem&" a studoval na Hebrejské
universit® v Jeruzalémé. Polak ocefiuje pub-
likace i osobnost svého uitele.

V seznamu Lichtovych publikacf (7-13)
je 12 knih, 44 ¢ldnkG, 93 prispévki do en-
cyklopedif a 14 recenzi. Tém&F vicchny
publikace jsou hebrejské, jen nékolik anglic-
kych.

Hebrejské Cldnky ve sbornfku jsou ve
dvou oddflech: 13 &ldnkil o Bibli a jejim
vykladu (15-197), 8 &lénkd v oddile o svit-
cich od Mrtvého mofe a o archeologii (199-
282).

V prvnfm oddile jsou vyklady biblickych
mist a vyrazi. Zde uvddime ty. které napsali
autofi zndmi i z jinych publikaci. Semuel
Achituv (36-43) sleduje rizné funkce hebrej-
ského slova, jeZ znamend ,.oblidej". Mose
Greenberg (68-77) sleduje v hebrejské Bibli
a v anglickych piekladech smysl slova pro
»prévo®. Jair Hoffman (90-103) vykl4d4 po-
drobné ver¥ knihy Jeremid3ovy 36:32. Meir
Weiss (104-117) sleduje Zalmy 42-43.

Piisp&vatelé do druhého oddilu se platng
podileli na uvefejiiovani a vykladu rukopisi
od Mrtvého mofe. Chanan E3el (201-210)
uvaZuje o vztahu esejského ,,UCitele spra-
vedlnosti* k ,,Vyboru dkont Zgkona*
(MMT) ze 4. kumrdnské jeskyn& Magen
Bro§i (201-211) sleduje protikumrinské po-
lemiky v talmidu. Debora Dimant (220-226)
poddv4 reprodukci, text a vyklad 2. sloupce
rukopisu 4Q389, spisu hldsiciho se k Mojzi-
Sovi. Bilha Nican (227-253) uvefejfiuje a po-
rovndvd zlomky o blahoslavenstvi ze 4. jes-
kyn&, 4Q286-290.

Dlouholety Lichtav piftel, profesor David
Flusser (viz |; viz té2 Religio 5, 1997, 70-71)
pfispél ¢ldnkem o smrti bezboZného krile
(254-262). Prirovndv4 predpovéd v kumrdn-
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ském spisu o koneéné vélce 4Q28S,sl. 5, Ze
kniZe obce dd usmrtit nepfitele, k podobnym
v&5tbdm v syrské apokalypse Bdrukové (kap.
40) a v ordkulu, jehoZ v&Stec se jmenuje Hys-
taspés. Tyto tfi tradice jsou zaméfeny k apo-
kalyptickému vitézstvi mesid3e. (Cesky
pieklad syrského Bdruka vySel v souboru,
ktery vyddvd Zdenék Soudek, Knihy tajem-
stvi a moudrosti 11, Praha: Vy$ehrad 1998,
264-335.)

Elia Qimron (263-267) vysvétluje vy-
znamy hebrejského slova, jeZ znamend , té-
hotnd Zena“, ,rodicka". Efraim Satran (268-
271) uvefejiiuje dvé starovéké fecké peleti,
jeZ byly nalezeny pfi vykopdvkdch na Tel
Dor. Jehuda Sifman (272-282) se zabyvd pra-
vidly Chrdmového svitku pro pordZenf ob&t-
nich zvitat. -

V anglické &dsti je 6 ¢ldnki na strdnkdch
o¢islovanych hvé&zdickou (1*-60*).

Jonas C. Greenfield z'l: ,,Apocrypha,
Pscudepigrapha and Unusual Texts at
Qumran* (1-9). Mezi kumrdnskymi rukopisy
jsou zastoupeny apokryfy — Moudrost syna
Sirachova, Tébit -, pseudepigrafy — Enoch,
Jubilea — i jiné spisy navazujici na biblické
radice o praotcich a o Danielovi, a téZ spisky
astrologické. (Nové pieklady: Apokryfy,
Praha: Kalich 1985; Apokryfy, piel. Karol
Gadbri§, Bratislava: Vesna 1990; Pseud-
epigrafy: Knihy tajemstvi a moudrosti, vyd.
Zden&k Sousek, Praha: VySehrad, sv. I-1I,
pripravuje se III. sv.; pfeklad rukopist od
Mrtvého mofe pripravuje praZzské nakla-
datelstvi Oikimené.)

Jacob Milgrom: ,,The Resident Hireling'
(10-13). Hebrejské slovo znamenajici ,,used-
lik" se pouzivalo jen ve spojeni se slovy
oznacujicimi postaveni, ,,cizinec” nebo ,,na-
jaty pracovnik*.

Frank H. Polak: ,,The Messenger of God
and the Dialectic of Revelation* (14-30).
Symbidza mezi neviditelnou pfitomnosti Bo-
zi afyzickym vystoupenim posla zvy3uje silu
zjevent, a pfi tom podrZuje boZskou autoritu
zvE&sti. Tento vztah je sledovidn na biblickém
poddni o Gedednovi, MojZisovia Hagafe. Pro
srovndni jsou uvedeny theofanie z pramen(
teckych a chetitskych.

Stanislav Segert: ,Hebrew in Comenius
Panglottia™ (31-43). Americky spisovatel
Cotton Mather r. 1702 litoval, Ze ,,neporov-
natelny Moravan* se nestal AmeriCanem.

«

Komenského Panglottia je pdtd ¢4st jeho nej-
véttho dila, De rerum humanarum emenda-
tione consultatio catholica. V této ¢4sti Ko-
mensky navrhoval spojeni lidstva jednotnym
dokonalym jazykem. K jeho vytvofeni mize
hebrej$tina, jazyk nejstari a jednoduchy,
dodat n&které rysy. Komensky téZ radil, jak
se lze snadno naudit hebrejskému pismu
a jazyku.

Emanuel Tov: ,Tefillin of Different
Origin from Qumran?* (44-54). KoZend
pouzdra s hebrejskymi biblickymi citity
psanymi na kOZi — pro n&Z se téZ uZivd fecky
ndzev fylaktérion -, jeZ se nosila na hlav&
a na levé ruce, jsou dvojiho typu. Neékteré
texty jsou psdny kumrdnskym pravopisem
a dpravou, jiné dpravou i vybérem citdth
odpovidaji textim rabinské tradice.

Yair Zakovitch: ,,Did Jonah Proclaim
What God Told Him?* (55-60). Jonds sice
vytidil lidu Ninive BoZ{ poselstvi o zkdze
mésta, aviak nikoli BoZi ptisobeni k jejich
pokdni a pak zdchrané.

Cldnky v sborniku ukazuji k riznym
obor(im, jimiZ se Jdkob Licht tGsp&Sné zaby-
val. Jeho knihy a pfispévky do biblické
encyklopedie jsou a budou vd&n¢ pouZi-
vdny. Jeho novi vlast pfipomind vyznam jeho
dila. Licht si zaslouZi, aby jeho stard viastna
né¢ho nezapomnéla.

STANISLAV SEGERT




! Luther H. Martin,
' Hellenistic Religions.
' An Introduction.

New York, Oxford University Press
1987, 170 p.

Luthe:r H. Martin, profesor religionistiky

i 3cv¢{;j?ucn kaledry religionistiky na univerzite

‘ermontu, k jehoZ hlavnimu pracovnimu
zamereni patfi kromé obecné metodologic.
kyclh problémi religionistiky prol)lcmuﬁku
;'mnck?'r'ch. 2vlasté pak helénistickyeh nabo-
zenstvi a kultli, vzniku kfestansivi ajchovzta-

I buKkantickému svétu, svou Knihu oznaéujé za

| ,,po‘kus pochopit jako koherentn] Systém mys-

leni to mnoZstvi skutednosti, které je obvykle

'fr,ahrn?vano pod oznaéeni helénistickd ndbo-
Zenstvi,

. L h’xslonckc'ho hlediska je pojem | helé-

m‘sncke naboZenstvi* poufivan k Ozx;;lc"c11|'

| nz;hoicnsl\)"ch forem a praktik mnoha naro-

1 du. lft;fé obyvaly rozsahla Gzem| zahrnutd do
imperia Alexandra Velikého. Autor v histo-
rlckcn} uvodu zdlraziiuje jako jedno ze z4a-
kladnich metodologickych hledisek v pfistu-

‘ pu l\ helénistickym nabozenstyim nutnost ¢a-
SOVENO posunu trvdni helénismy v kulturni
hns’xorn v podstaté az do doby oficialniho pri-

| Jetialegitimace kiestanstvi, tedy do zavéru 4
stoleti. Celkové je helénisticky svét charakte-

rizovdn Ptolemaiovskym chdpanim univerzaa

. jeho architckturou kosmu, kters spolu s no-

‘ vou mczlmérodné-polirickou topografii defi-
novala hierarchicky i horizontdlni rimec helé-
nistického svétového systému a strukturovala
tim jeho nabozenské formy.,

| /?(L.n‘o_r se [,;_jk(_: )za’b)'?vé vymezenim pojmu

booSYnRIetismus”, Kiery je konvenéng piijimdn

i Jako (hlavm charakteristicky 1ys helénistické-

‘ hp ndboZenstvi. Dochézi k zavéru, jo synkre-

. lismus nemize byt chapan pouze jako odraz

‘ pohuckéh(? internacionalismu, alc.iako urcité

‘ kohe{'enlm”soustavy vetahd. které musi byt

; lpopsan‘y spnss v'jcjich systematickych jednot-

| lvostech, nez jako pouhd kulturni smdésice
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vzesld z historické souhry okolnosti.

Systém helénistickych ndboZenstvi je
zkoumdn na tfech klitovych pojmech - pietas,
mysterivun a gnosis, piiem? jsou kladeny
otdzky po jejich charakteristickych formdch a
projevech, jejich odlidnostech a vztahu a po
jejich misté v helénistickém systému ndbo-
Zenského mysleni.

Jako vychodisko pro charakteristiku kaz-
dodenniho Zivota v helénistickém svété je
pouZito Apuleiovych Promén. Vesmirny svét
Apuleidv je utvaren mytologickym presunem
posvatného mimo pozemsky svét a vrtkavosti
helénistické existence vibec. Vldda Ty-
ché/Fortuny s jeji dvojakou tvafi ovlivnila
strukturu naboZenskych formaci (je vnimana
jako individualismus bez instrukei). Spolu
s hlubokym pocitem odcizeni je moiné ji
oznacit za zaklad helénistické existence; kon-
sekventné tedy pouze spasitelsky typ bohyné
miiZe ovlivnit transformaci existence tim, Ze
nabizi naboZenskou alternativu nebezpeéné-
mu a chaotickému svétu. Pravé Apleilv ro-
maén popisuje Zivot v takto dvojakém svété, a
to jako bezcilné putovani mezi rliznymi alter-
nativami existence. Helénistické mytické, ma-
gické a mysterijni vztahy k rozmarné viddé
Tyché/Fortuny slouZi vhodné jako dvod do
labyrintu helénistického naboZenského syn-
kretismu. ‘

Reakce na existencidlni problémy nové
uspofddaného svéta je pochopitelné patrna
také ve filozofii, a to pFedeviim v epikurejské
astoické, jimZ autor rovnéz vénuje pozornost
a zamysli se i nad vztahem filozofie a nabo-
Zenstvi v helénistickém svété.

Helénistickd zboZnost je v rdmci tohoto
systému charakterizovana jako urdity pfistup
k fadu vé&ci, atkoli plivodni lokalizovand
mista tohoto Fadu byla pfesunuta a univerza-
lizovana. Jako nejrozifenéjsi pfiklad helé-
nistické zboZnosti uvddiautor riizné vé§tebné
Gkony, které - dle jeho nézoru - spolu s Ptole-
maiovskou strukturou kosmu vytvéfeji pod-
minky pro pozdé&;j3i rozsifeni kultu epifanii.

Daldim charakteristickym rysem tohoto
obdobf je ofiveni zajmu o starobylé chtho-
nické mysterijni kulty, které zplsobilo také
jejich transformaci a univerzalizaci. Kult epi-
fanii byl schopen pfekienout kosmickou pro-
past a pfekonat separaci lidi od bohdl. Pro-
sttednictvim inicia¢nich obfadl byla proble-
matickd podstata existence transformovéna

v existenci oviadanou bohyni v podobé ..pra-
vé Fortuny”. Lidovy mytus o boZstvu se trans-
formoval v mysterijni gnozi. Vyraznym rysem
t&chto mystérii byl zplisob zasvéceni, které
bylo jak dobrovoliné, tak individualni. Pod-
robnéji jsou rozvedena mystéria eleusinska a
Isidina jako nejtypict€jsi. Isis a Démétér jsou
typy univerzalni bohyné, jejiz neomezend via-
dav helénistickém svét€ mize byt dokreslena
uvedenim daldich pfikladd tohoto typu - syr-
ské bohyné Atargatis (Astarte) nebo fryzské
Kybelé. Tyto bohyné byly sympateticky spoje-
ny jedna s druhou diky tomu, Ze vytvaieji
spoleénou antitezi viddé Tyché/Fortuny.

Dalsi kapitola je vénovéna pfizplisobo-
véni tradiéni zboZnosti a novému formovani
helénistickych kulth (Dionysos, Jahve) i vy-
tvafeni novych kulti a naboZenstvi, jako je
mithraismus a kfestanstvi. Judaismus a Zi-
dovskou tradici s jeji teologickou spekulaci o
Sofii uvadi autor jako dalsi vyznacnou ten-
denci dokreslujici suverenitu ,feminniho
principu” v helénistickém néboZenském sy-
stému. | pfes tuto skutecnost je viak pozdni
antika charakterizovdna ,maskulinizaci”, a
tento posun k pozdné helénistické maskulin-
ni struktufe (navrat k patriarchdlnimu ju-
daismu, orfismus a kult Dionysa) predsta-
voval strukturdlni posun po celém helénis-
tickém svété. Maskulinni systémy vykoupeni
se posléze staly obecné pfijimanou realitou.

Prikladem nov€ vytvofeného kultu s ini-
ciacemi zaméfeného na piekonani vykyvi
vnéjSkové chaotického svéta je mithraismus,
ktery se definoval jiZ zcela na zdkladé pojmi
helénistickych kosmologickych struktur a
predstavuje systematické zamitnuti nebo po-
tladeni ,, feminniho principu®.

Kfiestfanstvi - dai$f ndboZenstvi, které
vzniké v této dob&, uvadi autor jako jednu
z ndboZenskych alternativ, kterd v kontrastu
k.mithraismu byla kosmopolitnéjsi a jeji de-
mokraticky univerzalismus nabizel nejen bez-
tFidn] vizi svéta, ale soulasné také kompro-
mis mezi svét pietvafejicimi mystérii a svét
popirajicimi gnostiky.

V pribéhu vyvoje byl helénisticky sote-
riologicky systém nahrazen pozdéjSim helé-
nistickym systémem transcendentniho a vy-
kupitelského ¢&initele, antitetického vici
hmoté, ale sympatetického s dusi. Ten byl
charakteristicky pro gnostickd pojednani a
gnosticismus sdm se artikuloval prostied-
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nictvim existujicich nabozenstvi a filozofické
tradice bez jakéhokoli autoritativniho kdno-
nu nebo organizované cirkve. Gnostické
mysleni vyjadfovalo - dle minéni autora -
smélou vyzvu ndzoru, Ze lidska cxistence je
oviddana materialnim svétem, ktery je uni-
verzalné ovlddnut osudem, a pfedstavovalo
kompletni pichodnoceni a zvrat v systému
helénistického mysleni. Zatimco feminni
princip byl mytologizovan, maskulinni typy
transcendenta se roz$ifily jako urcitd reakce,
| a tim soulasné i jako vyzva jeho nadvladé,
kterd byla postupné stile vice chapéna nega-
tivné.

Pod zornym Ghlem téchto zavérd pak au-
tor diskutuje problém viivu pozdné helénis-
tického ndbozenstvi na kiestanstvi a stdlou
konfrontaci vyvoje ndboZenstvi s rovinou so-
cidlni se mu zdafilo poskytnout vyvidZeny ob-
raz celého komplexu helénistickych ndbozen-
stvi véetné kiestanstvi jako jedné z tehdy
existujicich naboZenskych alternativ. Ve sna-
ze o postizeni obecnych rysd celého nédbo-
7enského systému helénismu je tfeba také
spatiovat hlavni ptinos této publikace, nikoli
ve vykladu jednotlivych slozek tohoto syste-
mu.

Kniha L. H. Martina by se tak mohla stat
podnétem k daldi diskusi nejen o helénis-
tickych naboZenstvich a jejich vztahu ke vzni-
kajicimu kfestanstvi, ale také o tom, nakolik
je napf. v souvislosti s helénistickym nabo-
Fenskym systémem mozné zcela pominout ta-
kové aspekty, jako je predstava spojend se
sluneénimi boZstvy, ¢ pokusy o vytvofeni
statniho naboZenstvi, které dotvareji charak-
ter helénistické epochy, ale i o misté kfes-
tanského naboZenstvi v systému antické kul-
|ty

K formalni strance této publikace jen na
okraj - kniha je vybavena vybérovou biblio-
grafif, které je tematicky {lenénaa je uvadéna
piimo za jednotlivymi kapitolami. Obsahujc
novéjsi tituly sekundarni literatury a vzhle-
dem k tomu, Ze je kniha urlena predeviim
studentdim, uvadi témeéf vyhradné anglosas-
kou produkei s ohledem na jeji dostupnost a
ze stejnych divod odkazuje na anglické pre-
klady pramend. Zplsob prace s nimi i for-
mélni ¢lenéni celé prace svédc¢i viak o velmi
dobré erudici autorové.

Iva DOLEZALOVA



