De servo arbitrio — O neslobodnej vili

1525
(WA 18: 600-787")
Ctihodnému pinovi Erazmovi z Rotterdamu Martin Luther, milost a pokoj v Kristovi.

Ctihodny Erazmus, to, Ze skutoéne neskoro odpoveddm na tvoju Dia-
tribe? o slobodnej véli, deje sa proti oéakdvaniu vietkych a tdplne proti
mojim zvyklostiam, pretoze doteraz som pésobil ako niekto, kto sa nielen
rad chyti prileZitosti k pisaniu, ale dokonca ju sim vyhladdva. Mozno
sa niekto bude ¢udovat tejto novej a nezvytajnej stranke Luthera, krort
mozno nazvat zhovievavostou alebo plachosfou; ved ani nebolo v pline
tolko chvastavych hlasov a listov protivnikov, kol'ki Erazmovi blahozelali
k jeho vitazstvu a zanétili mu pieseni vitazstva: Hla! Nasiel konecne tento
zlopovestny Makkabeus® a tvrdohlavy vyznéva¢ svojich pohladov déstoj-
ného protivnika, proti ktorému sa neodvizi otvorit tsta?

No ja ich nielenZe neobvifujem, ale tebe dokonca podivam palmu, kto-
rti som doposial nikomu nepodal! Nielen pre tvoju vyreénost a silu ducha,
ktorou ma daleko prevysujes, &o ti my, vietci, pravom pripisujeme (o to viac,
Ze ja som odjakziva Zil ako barbar), ale aj preto, Ze si zadrzal mojho ducha
a moju tto¢n silu a unavil si ma este pred bojom. A to z dvoch dévodov:
najskor pre umenie, ktorym obdivuhodne a vytrvalo s miernostou zaob-
chddzas s vecou, v ktorej si sa postavil proti mne, a to tak, Ze ani ja som sa

nemohol ostro postavit proti tebe. Okrem toho, & uZ je to §tastim, niho-

dou alebo osudom, nehovoris v takejto dolezitej veci ni¢®™, ¢o by uz nebolo

Tuénym pismom pisané &isla v hornom indexe oznaduji strany vo Weimarskom vydani
Lutherovyich spisov pre lepéiu orienticiu v pévodnom texte.

Diatribe znamend akademicka rozprava, pojednanie. V texte je Zasto personifikovand, akoby
pisala sama,

Metafora pre nebojicneho bojovnika; 1Mak 2-9.
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omnoho viac, nez ako to doteraz robili sofisti* (neskor budeme o tom ho
vorit obgirnejsie), aZ sa dokonca zdd nadbytoéné, aby som na tieto tvoj
argumenty odpovedal, pretoze uz som ich mnohokrat vyvratil.

Ano, teraz si dplne rozmliazdené, priam roziliapané neprekonatelno
knihou Filipa Melanchtona, o teologickych Loci’, ktord si podla mojej
mienky zasliZi nielen nesmrtelnost, ale mala by byt aj zaradend do cir-
kevného kanonu. Keby som s fiou porovnival tvoj spis, bol by pre miial
taky ni¢ nehovoriaci a nepatrny, Ze by som ta musel velmi polutovat, Z
svoj vyslovene pekny a duchovny $tyl pisania znedistuje$ takou $pinou
a pobiiril by ma celkovo nedéstojny objekt, ktory by si predniesol takym
vzicnym $perkom svojej vyrecnosti. Akoby sa odpad alebo hnoj prinésal
v zlatych a striebornych nidobach!

Zda sa, Ze si si to uvedomil aj ty, kedZe si sa na tento spis tak tai-
ko podujal. Zjavne ta tvoje svedomie napominalo, Ze nech by si s vecou
zaobchddzal akokolvek velkou silou a vyreénostou, nezmiatol by si ma.
Lebo keby som odstranil vietky sladké a o¢arujtce slovd, zostala by mi iba
§pina. Hoci v umeni reéi som neskuseny, vdaka milosti Bozej® nie som ne-
skiseny vo veciach poznania. Preto sa spolu s Pavlom odvazujem pripisat
si poznanie a tebe ho s istotou upriet. Naopak, tebe pripisujem vyre¢nost
a ostrovtip, a sebe ho rdd aj z povinnosti upieram.

Preto som uvazoval takto: Ak existuji ludia, ktori nage, tolkymi spismi
obrafiované, uéenie hlbsie nepochopili a silnejsie sa ho nedrZia, a daji sa
ovplyvnit tymito lahkymi a ni¢ nehovoriacimi Erazmovymi argumentmi,
nech uz sii akokolvek umelecky okraglené, nie si hodni toho, aby som im

prisiel mojou odpovedou na pomoc. PretoZe pre takychto ludi neméze

* Posmeiny vyraz pre scholastickych teolégov.

5 F.Melanchton: Loci communes rerum teologicarum, 1521.
& 2Kor 11,6
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byt ni¢ dostatotne povedané alebo napisané, aj keby sa hned' tisickrit

zopakovali tisice knih. Bolo by to ako orat morské dno, siat v pusti’, ¢
chciet vodou naplnit sud plny dier.® Tym, ktori si za uéitela vzali ducha
nasich spisov, sme viak dostato¢ne posliZili a oni budi tvojimi argument-
mi lahko pohfdat.” Ale nad tymi, ¢o &itaji bez Ducha Bozieho, sa ne-
mozno éudovat, Ze ich kazdy vietor ohyba ako trstinu. Im by ani Boh dost
nepovedal, ani keby vietky tvory dostali dar re¢i."®

Preto som sa rozhodol, Ze nepovimnutych nechdm aj tych, ktori sa
citia byt tvojou knihou urazeni, ako aj tych, ktori ta chvilia a pripisuja
ti vitazstvo. TakZe k odpovedi mi neberie chut ani mno#stvo povinnosti,
ani zloZitost veci, ani velkost tvojej vyre¢nosti, ani strach z teba, ale sama
znechutenost, rozhoréenie a pohfdanie (aby som to presne pomenoval),
tak znie méj tsudok o tvojom pojednani. Zatial pomléim o tom, Ze, ako
je to u teba zvykom, nedstupne dbés na to, aby si nikde nepouil presiba-
nost, ¢i dvojzmyselnost a myslig, Ze sa preplavis opatrnejsie ako Odyseus
medzi Skyllou a Charybdis." Hoci ni¢ netvrdis s istotou, chees sa javit
ako ten, kto nastoluje isté tvrdenia. 2K omu, pytam sa, moZno prirovnat
taky druh T'udi, alebo s kym ich porovnat, ak len nie s tym, kto je schopny
chytit Protea'?? To, ¢o v tejto oblasti dokdZem ja a ¢o ti pomohlo tvoje
umenie, to ti, s Kristovou pomocou, ukiZem neskér.

To, Ze ti teda odpovedim, md svoj dévod. Veriaci bratia na miia tlacia a vy-

tykajii mi domnienku vetkych, Ze autoritu Erazma nemozno podcenit a ze

Ovidius: Heroides 5, 115.

*  Plautus: Pseudolus 369.

 Mtl11,7.

" Lk 19,40,

"' Dve vodné obludy z gréckej myrolégie, ktoré stojac v mori oproti sebe strichnu na ndmorni-
kov, aby ich zniéili. Spojenie ;medzi Skyllou a Charybdis® oznafuje sitwiciu, kedy je potrebné
rozhodniit sa medzi dvoma zlami.

Vodné bozstvo, Podla gréckej mytolégie bol sluhom boha Poseidona. Dokizal menit svoju
podobu. Tomu, kto ho vedel zachytit a uviiznit v nicktorej podobe, predpovedal budicnost; tu
je to synonymum pre nepolapitelného floveka.
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pravda krestanského ucenia je v nebezpegenstve v mnohych srdciach. Aj ja
som si koneéne uvedomil, Ze moje mlcanie nie je dostatocne bohabojné a Ze
sa so mnou zahriva mudrost alebo aj zloba méjho tela. Preto som dostatotne
nepamiital na moju povinnost, skrze ktoni som dlznikom mudrych i nemuid-
rych®, najmi, ked ma k tejto tlohe vyzyvaji prosby mnohych bratov. Hodi

neho, ktory navonok rastie a polieva', potrebuje aj Ducha Bozieho, ktory diva
rast 2 u&f ako #vy Zivého (jeho myslienka ma riadi). Okrem toho treba mat naj
pamiiti pravidlo, o ktorom hovori Pavol, pretoze ten Duch je volny™ a veje nie
kam chceme my, ale kam chce On sim: ,.Bud pobotovy vhod-nevhod®, lebo
nevieme, v ktord hodinu pride Pén."” Je moZné, Ze st aj taki, ktori doteraz Du-
cha ako uditel’a v mojich spisoch nespoznali a skrze Erazmovu Diatribe padli
na dno. Mozno preto, Ze ich hodina este nepridla. A kto vie, najlepsi Erazmus,
& Boh nepokladal za hodné'®, aby fa navtivil cezo miia, biednu a krehkii nd-
dobku, tak, Ze s touto knizkou'® pridem v §tastnd hodinu (0 €0 zo srdca prosim
Otca milosrdenstva skrze Krista, ndsho Pina), a tak ziskam vzicneho brata.?}
Lebo aj ked o slobodnej voli uvazujes a pises zle, nie som ti menej dlzny vdaky,
pretoe si ma posilnil v mojom ndzore a pretoze vidim, Ze vec slobodnej vole
sa prejednéva s vypitim ducha a vetkych sil, no neprinisa ni¢, iba ak to, Ze je
to s fiou horsie ako predtym. Pretoze to je zjavne dokazom toho, Ze slobodn
véla je &sti loz, ktord poukazuje na priklad Zeny z evanjelia: &m viac sa lekdri
zaoberali liecbou, tym to bolo horsie.”

"OR1,14.

1Kor 3,7.

5 138,

2Tim 4,2

7 Mt 24,42,

B ]2,4,

" 2Kor 4,7.

1Kor 9,19; Mt 18,15,
- MkS,25n.
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Preto
ako ja uisteny tebou; ale vskutku oba st dary Ducha a nespoéivaji v na-

ti budem nadmieru vdaény, ked' budes lepsie pouéeny ty mnou,

som vykondvani povinnosti. Preto treba prosit Boha, aby mne otvoril dsta
a tebe a vietkym srdcia a aby On sdm bol uéitelom medzi nami, ktory
v nds hovori a potiva. Dovol mi viak, mily Erazmus, poziadaf fa, aby
si tak, ako ja znd8am tvoju nevedomost v tychto veciach, ty znisal moje
detské vyjadrovanie. Ani Boh neddva vietko jednému. A nie vietci mime
vietko,” alebo, ako hovori Pavol, ,rozdelené sii dary milosti, ale ten isty
Jje Duch*.? Ni¢ iné nim teda neostdva, len aby si dary navzdjom konali
protisluzbu a aby jeden svojimi darmi zndsal nedostatky druhého. Tak
naplnime Kristov zdkon.*

%Najprv prejdem niektoré délezité casti tvojho predhovoru, ktorymi
nasu vec znaéne zatazujes a tvoju zdobis: v prvom rade to, Ze mi aj v inych
knihdch vy¢ita§ netistupivost v nastolovani pevnych tvrdeni. A v tejto
knihe hovoris, Ze pevné tvrdenia sa i tak nepécia, Ze by si sa lahko pridal
k ndzoru skeptikov, ak by to bolo mozné, bez porugenia autority Bozieho
Pisma a dekrétov cirkvi, ktorym tak rdd podriadujes svoj ndzor a je jedno,
¢i predpisom rozumies, alebo nie. Tento spdsob myslenia sa ti paci.®

Aj ked je to lacné, predpokladdm, Ze si to povedal s dobrym timyslom
a ako ten, kto mi rid pokoj. Ak by to viak povedal niekto iny, bol by som
ho, ako to mim vo zvyku, mocne napadol. Nemézem viak strpiet, Ze — aj
ked s dobrym umyslom — zastdva§ tento mylny nizor. Nie je krestanské
netedit sa zo svedectva pravdy. Zo svedectiev pravdy sa treba tedif omnoho
viac, inak ¢lovek nie je krestanom.? Nechcem sa viak hrat so slovickami;
:il_ko assertio (vyznanie pravdy) nazyvam vytrvalé pridfZanie sa uenia, po-

? Vergilius: Eclogae 8, 63.
“ 1Kor 12,4; R 12,6.

* Gale,2.

®  FErazmus a4, ErAS 4,6.
* 1Pt3,15.




tvrdit ho, vyznat ho, obrafiovat ho a neotrasitelne v fiom vytrvat. Myslim

si, 7e toto slovo v latinéine neznamend ni¢ iné, uréite viak neznamend

iné podla nasho terajsieho uZivania. Dalej, hovorim o tom, Ze na tie veci,

ktoré si nim dané od Boha cez Pismo, treba mat pevny nézor. Vo zvys-
nych nepotrebujeme ani Erazma ani in¢ho utitela, aby nds potcal o tom,|
ze v pochybnych, nepotrebnych a zbytocnych veciach st pevné tvrdenia,
boje a hidky nielen pochabé, ale aj bezbozné. Pavol ich odsudzuje, a to
nie raz.2’ Myslim si viak, Ze ani ty o nich na tomto mieste nepies, iba ak
by si, podIa zvyku smiesneho re¢nika, cheel jedno vyzdvihnit, a s niedim
inym sa zaoberat, ako ten pri Rhombe,** alebo ak by si chcel v blaznovstve
bezbozného spisovatela tvrdit, Ze spis o slobodnej voli je pochybny alebo
nepotrebny.
Vzdialeni s od nis, krestanov, skeptici a akademici, blizko viak ti, &

pravdu brinia nedstupne ako stoici. Ako ¢asto, pytam sa, poZaduje Pavol
pleroponiu, t. j. isté a pevné tvrdenie rozumu? V Liste Rimskym 10,1
ju nazyva vierou: ,...tistami vyzndvame na s asenie* a Kristus hovori
w..ktokol'vek vyzndma predludmi, toho vyznim ajjapredsvejim Otcom".>
Peter prikazuje™ odlozit zictovanie a drzaf sa nideje, ktord je v nds. Va
eite treba mnoho slov? Krestania ni¢ lepsie nepoznaji a Castejfie nepo
uzivaji ako ,svedectvo pravdy“. Vezmi im ,svedectvo pravdy” a vezme
im kresfanstvo, Ano, dokonca Duch Svity je dany z neba®, aby Krist
zveleboval a vyzndval Ho aZ po smrt. Neznamend to zastivat svedectv

a umrief pre vyznanie a svedectvo pravdy? Nakoniec, tak Duch dosvedéu

1Tim 1,6; 2 Tim 2,23; Tit 1,10; 3,9.
Juvenal: Satirae 4,39 — 144,

1Tes 1,5.

R 10,10.

Mt 10,32

1Pt 3,15

J 16,13,

je pravdu, ze sam kond a svet usvedéuje z hriechu® a siéasne, akoby cheel
vyvolat' bitku. Pavol prikazuje Timotejovi napominat a zotrvat v tom 3j .
v ne¢ase.” Len® ten pre miia slabo napomina, kto sam pevne neveri a vy-
trvalo si nestoji za tym, k ¢omu sim napomina! Toho by som poslal do
Antikyr (aby sa uzdravil).*

No ja sim som viac ako bldznivy, ked mrhidm slovami a ¢asom vo veci,
ktord je nad slnko jasnejsia. Ktory krestan by zniesol vetu, Ze svedectvi
pravdy si neznesitelné? To by neznamenalo nié iné, ako raz a navzdy po-
priet vietku bohabojnost a zboznost, alebo tvrdit, Ze uenie nie je ni¢. To,
co teda tvrdis, ,nete$im sa zo svedectva pravdy, znamena, Ze tento druh
vyznamu je pre teba prijatel'nejii, ako tie, ¢o sa stavaju proti?

Ty si tu véak nepovedal ni¢ o vyznani Krista a Jeho uéeni, pripominam
to privom. A kvoli tebe upistam od mojho priva a zvyku a nebudem
sidit tvoje srdce. Nechdm si to na neskér alebo na inych. Miesto toho ta
vyzyvam, aby si si vylepsil jazyk a pero a do budiicna sa vzdal takychto
slov, lebo akokolvek je srdce bezithonné a &isté, nie je taki reg, ktord, ako
sa hovori, ddva poznat srdce.””

Ked si totiz mysli§, Ze otizku slobodnej véle nie je nutné poznat
a nemd nijaky vztah ku Kristovi, hovori§ sice sprivne, ale tvoja myslienka
je bezboznd. Ak si viak mysli3, Ze je potrebna, hovori§ sice bezbozne, ale
tvoja myslienka je sprivna. A v tom pripade nebolo namieste tolko sa
hidat o svedectvich pravdy a nazhromazdit tolko nepotrebnych tvrdeni
a sporov. Ved, ¢o to celej veci prinieslo?

A ¢o doddd k tymto tvojim slovim, ak vo vztfahu k otizke slobodnej
vole, ale aj o udeniach celej zboznosti vo vieobecnosti povies, Ze by si sa

J16,8.
2Tim 4,2.
Dwve antické miesta s rovnakym nizvom, zndme liecbou ochoreni rozumu.
Mt 12,34,

&3 ,:11 " i :
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priklonil k mienke skeptikov, ak by to dovolovala neporusitelnd autori

Bozieho Pisma a dekréty cirkvi? Tak malo zaltibenia ma3 vo svedectvi,
pravdy? Aky Proteus je v slovich ,neporusitelnd autorita“ a ,dekré
cirkvi“? Zd4 sa totiz, ako by si si Pismo a cirkev vel'mi vizil, a predsa da
va$ poznat, Ze si prajes slobodu byt skeptikom. Krory krestan tak hovori?
Ked' takto hovori§ o nepotrebnych a Iahostajnych uceniach, ¢o nové d
nich prindfa§? Kto by si tu neprial slobodu v skeptickom vyjadrovani?
Ano, ktory krestan nepouziva skutoéne dprimne tito moZnost a nest
tych, ktori sa pridrZiavaji nejakej (neddleZitej) vety a st fiou zajati?

Iba ak by si vietkych krestanov povazoval za tych (k tomu maji tvoj
slové blizko), ktorych uéenie je nepotrebné, ktori sa o fiom pochabo skrie
pia a proti sebe bojuji svedectvami pravdy. No ak teraz hovori$ o naoza
délezitom uéenti, o iné modze niekto bezbozny tvrdit, ako priat si nerobi
v tychto veciach ni¢ ani ni¢ netvrdit? O to viac hovori krestan: nemdm zé
Tubu v tvrdeniach skeptikov, viade tam, kde by to bolo kvoli mojim slabos
tiam tela moZné, sa nielenze chcem pevne opierat o svité Pismo a vyzni
vat ho ako pravdu, ale si tiez prajem byt si isty aj v nepotrebnych Ea.stiachr
ktoré st dané mimo Pisma. Lebo ¢o je odpornejsie, ako neistota?

A o mime povedat tam, kde ty doddvas, ktorym viade rdd podria-
dujem svoj nizor a je jedno, & tomu, Co predpisuji, rozumiem, alebo nie*
Co to tu hovori§, Erazmus? Nesta&i podriadit svoj rozum Pismu? Podria-
dujes ho aj dekrétom cirkvi? Co také mdzu uréit, ¢o sa neurdilo v Pisme}
Tak teda zostdva sloboda a moc rozhodnif o tom, kto rozhoduje, ako uéf
Pavol v 1Kor 14,29: ,....ostatni nech rozsudzuji’

tisudok o rozhodnutiach cirkvi, ktory pozaduje Pavol? Co je to za novi

2% Nep4di sa ti mat viastnyf

zboZnost a pokoru, Ze nim chees tvojim prikladom vziat slobodu posu

dzovat Tudské rozhodnutia a sdm sa bez uvazovania podriadujes ludom3

1Kor 14,29.

E1]

——————————— e - _Martin Luther

Kde ndm to pontika Pismo BoZie? A potom, ktory krestan méze hodit

do vetra prikazy Pisma a povedat, ,je mi jedno, & tomu rozumiem alebo
nie“? Ty sa podriadujes, a pritom sa nestards, & tomu rozumies, alebo nie?
Nech je skuto¢ne prekliaty krestan, ktory si nie je vedomy a nechdpe, ¢o
md predpisané. Lebo ako mi verif tomu, ¢omu nerozumie? Ty tu pod
yporozumenim® chipes, Ze niekto nie¢o vedome pochopil a nepochybuje
zvykom skeptikov. Ak by ,pochopit™ znamenalo ,spoznat a vidiet®, éo
by mohol hociktory ¢lovek zo stvorenia pochopit? Lebo by totiz nebolo
miesta na to, aby niekto nieco siicasne pochopil aj nepochopil. No keby
pochopil nieco, pochopil by vietko; totiz v Bohu. Kto nerozumie Jemu,
nikdy neporozumie ani jedinej ¢asti prirody.*

Aby som to zhrnul: Tvoje slovd zneju tak, akoby ti nezilezalo na tom,
¢o sa o komkolvek, kdekolvek veri, len nech zostane zachovany mier
sveta a akoby bolo dovolené v nebezpeéenstve Zivota, povesti, vlastnictva
a mienky napodobiiovat Toho, ktory povedal: ,Ked hovoria dno, hovorim
aj ja dno, ked hovoria nie, hovorim aj ja nie.“* Znie to, akoby si krestan-
ské u¢enia nepovazoval za lepsie ako ndzory filozofov a mienky inych ludi
a nepokladal za potrebné hadat sa pre ne, bojovat’ za ne. A vyznivat ich,
je bldznivejsie ako ich pevne tvrdit, lebo z nich neprichidza ni¢ iné ako
hddka a znicenie vonkajsieho mieru. Co nds prevysuje, to sa nds netyka."
Prichddzag ako ten, kto chee zjednodusit nase hadky, sprivas sa viak ne-
utrilne, aby si mohol obe strany drzaf v rovnovihe a presveddif nds, Ze sa
hidame o bldznivych a nepotrebnych veciach.

Hovorim, 7e tak zneju, tvoje slovi. A myslim si, Ze vie§, ¢o som sa
pritom snazil zdéraznit, mily Erazmus! No ako som uz povedal, raz tvoje

slovo ospravedlnim, ale nepokracuj v tom! Boj sa Ducha Bozieho, ktory

Tomis Akvinsky: Summa theologica 1 qu. 12 art. 8.
Terenz: Eunuchus 2,2, 21.
Minucius Felix: Octavius 13, 1.
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Vydanie tejto knihy ldskavo finanéne zabezpecil Spolok Martina Luthera (Martiy)
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i Som nesmierne vdaény Pinu Bohu, e toto vzicne dielo ndsho reformitora vydivy
Ibpc_;lok Martina Luthera na Slovensku ako skromny prispevok k bliziacemu sa velkémy
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Ondrej Petkovsky, predseda SML

Martin Luther: O neslobodne;j véli - De servo arbitrio
Preklad: Mgr. Michaela Pogényovi

Naudvod

Spis O neslobodnej wili je jednym z diel, ktoré si Luther zo svojej tvorby

vazil najviac. Pri preklade sa pouZiva znenie o neslobodnej voli, pretoze
u nds je zauZivané. Sprivne by sa viak jeho ndzov mal prelozit ako o shi-
Ziacef alebo zotrocenej voli, lebo Tudska vola po svojom pide do hriechu
nie je ni¢im inym, ako otrokom diabla. A ¢o je najhorsie, ani o tomto
svojom otroctve nevie. Citi sa slobodnd, uZiva si Zivota a nevnima svoje
vizenie v risi zla, temna, pychy a bolesti. Jej putd méze strhnit len Bozi
Syn, Jezis, ktory je Kristus. Prichddza, aby loveka vytrhol z jeho zdanlivej
slobody a ddva mu pravii slobodu v BoZzom krélovstve. Dielo, ktoré drzite
v rukdch, nezahffa cely preklad Lutherovho spisu, len jeho vybrané state.
Luther tento list Erazmovi Rotterdamskému pisal po €astiach, preto sa
v fiom niektoré pasiZe a myslienky opakujd. Vyber stran, ktory vo svo-
jom diele z roku 1957 zostavil Kurt Aland takmer v zhodnej podobe,
ndm poskytuje dobry prehlad spisu a jeho podstatné Easti. Slovensky pre-
klad sa opiera o latinsky text Weimarského vydania Lutherovych spisov
a zohladiiuje jeho nové preklady do nemeckého jazyka.
Ak si kladiete otdzku Kyjm je podla Luthera clovek stojaci pred Bokbom?,
tu je odpoved...
Michaela Poginyova
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skima srdce i oblicky* a nenechd sa zmylit dobre pouZivanymi slovamy

Povedal som to tak preto, aby si nds ndsledne prestal obvifiovat z ne

ustupdivosti a tvrdohlavosti. Lebo tymto predsudkom iba ukazujes, Ze v

svojom srdci Zivi§ ndzor Lukiana, alebo iného prasata z ¢riedy Epikura,

ktory veri, Ze Boh nie je nié, a tajne sa vysmieva$ vietkym, ktori v Nehd
veria a vyznivaji Ho.

Nechaj nis byt svedkami pravdy, snaZit sa o svedectvo pravdy a tesit
sa z neho! DrZ sa svojich skeptikov a akademikov, kym aj teba Kris
nepovola! Duch Svity nie je nijaky skeptik! Nevpisal do nasich sfdc nig
pochybné, ani neisté mienky, ale pevné vedomie pravdy, istejsie a pevnej
Sie ako Zivot sim a vietky skisenosti.

8¢Tym sa dostivam k druhej podstatnej ¢asti, ktord s tymto sivisi,
kde rozliduje$ krestanské ucenia a myslis si, Ze niektoré je potrebné po
znat a niektoré nie, a hovori, Ze niektoré si tmavé a nejasné, iné na
opak, jasné a zrozumitelné.” Tak sa zahrivas so slovami, zrejme klaman
slovami inych, alebo sa cvi¢i§ v rétorickom umeni. Na potvrdenie toh
ndzoru viak uvidza$ slovd Pavla v Liste Rimskym 11: ,,(j, hlbokost boha
stva, miidrosti a zndmosti BoZej** Okrem toho aj slovo Izaidsa 40: ,K#
usmernil Ducha Hospodinovho, kto bol Jeho poradcom, aby Ho poiical?*
To boli pre teba Iahké vyroky, lebo si bud’ vedel, Ze nepides pre Lutherg
ale pre jednoduchy I'ud, alebo si neuvizil, Ze piSes proti Lutherovi. Lebd
jemu, difam, pripisujes vedomost a schopnost posidit Pismo Sviité. A
nie, tieZ dobre, printtim fa k tomu.

Takto vyzerd moje rozhodnutie, aby som bol tiez trochu rétoricky a dia
7 7,10; Jer 11,20; 20,12.
Horacius: Epistulae 1, 4, 16.
Erazmus [ a 7; ErAS 4, 10,
Erazmus 1 a 9; ErAS 4, 12/14.

R11,33.
Iz 40,13,

2T

—Martin Luther

lekticky: Boh a Pismo Bozie st dve rozli¢né veci, nemenej ako si dvo-
ma rozliénymi vecami Tvorca a stvorenie. Nikto nepochybuje o tom, e
v Bohu je mnoho skrytého, o com nevieme, tak, ako sim o poslednom
zase hovori: ,0 tom dni a hodine vsak nikto nevie, ... iba Otec."*® A Skut-
ky 1: ,..NVie je vasou vecou poxnat’ éasy a pribodné chvile a znovu:
Ja viem, ktoryich som si vyvolil “** A Pavol: ,Poznal Pdn svojich*>! a mno-
ho podobnych. Ale rozliSovanie, Ze by v Pisme bolo nieco tmavé a nie
vietko jasne pochopitelné, je vdaka bezboZnym sofistom, istami ktorych
i ty tu hovoris, Erazmus. A predsa nikdy neuviedli, ani uviest nemézu, ani
jeden jediny ¢ldnok, ktorym by mohli tento svoj nezmysel dokazat. Skrze
také stradidld chcel Satan odstrasit od &itania Pisma sviitého a sviité Pis-
mo chcel urobit opovrzlivym, aby svoj jed, vybrany z filozofie, priviedol
k vldde v cirkvi.

Pripdstam viak, Ze mnohé miesta v Pisme st tmavé a zamotané, ale
nie kvdli vysosti veci, ale kvoli nasej nevedomosti slov a gramatiky. To
viak nemdZe brnit porozumeniu vietkych veci v Pisme. Lebo, ¢o méze
byt v Pisme eite skryté, ked bola pecat zlomend a kamed bol spred dveri
hrobu odvaleny?* To najvysie tajomstvo vyslo na svetlo, Ze Kristus, Syn
Boz, sa stal ¢lovekom, Ze Boh pozostiva z troch oséb, a predsa je jeden,
ze Kristus za nds trpel a veéne bude vlidnut. Nie je to zndme uz na sko-
lich a neoznamuje sa to v kiziach? Odstrasi Krista z Pisma a o v fiom
néjdes?

Vsetko, ¢o sa nachidza v Pisme, je jasné, aj ked niektoré miesta dopo-
sial' zostdvaji kvoli nezndmym slovim tmavé. Je viak skutoéne bldznivé

a bezboZné, ak vieme, Ze veci Pisma st jasné, ale kvéli niektorym nezro-

Mk 13,32,
Sk1,7.
J13,18.

2Tim 2,19.

Mt 27,66; 28,2.
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zumitelnym slovim ich niekto vyhlisi za nezrozumitelné? Ak si slo
na jednom mieste tmavé, na inom st predsa jasne zrozumitelné, T4 ist
vec, ktord je zrozumitel'nd celému svetu, sa v Pisme predndsa raz jasny

slovami, inokedy je kvoli nezrozumitelnym slovim skryti. Naozaj nepr

kdza, ak sa vec nachddza na svetle, ze niektory z jej znakov lezi v tmaq dy*

zatial' €0 mnohé iné znaky st na svetle. Kto tvrdi, Ze verejnd studsia s
nenachddza na svetle, len preto, Ze ti, éo st vo vedlajsej ulici, ju nevidia
zatial o vietci, ktori sd na trhovisku (kde studia stoji), ju vidia?

*7Je teda nezmysel, ¢o uvddzas o tzv. Koryzskej jaskyni.** Tak sa ve
v Pisme nemd. A preto tie najvzneienejsie veci a najtmavsie tajoms
o ktoré tu ide, uz nie s ukryté, ale sii otvorene predvedené pred viet
oti a vysvetlené. Kristus nim otvoril vjznam, preto pismam rozumiem
a evanjelium sa kaze ,kazdému stvoreniu®>*, jich zvuk sa nesie po celej
mi'?, lebo iokol'vek bolo napisané, nim na poucenie bolo napisané...”
a preto kazdé pismo vdychnuté od Boba je aj uzitocné ucit"5" Preto
a vetci sofisti, podme, prineste akékolvek jedno — jediné tajomstvo, kto

je v Pisme doposial tmavé!

No to, Ze mnohym zostane mnoho tmavého, nezavisi od tmavosti Pis dvojznaéné. Ako k tomu dochéidza,

ma, ale od slepoty a obmedzenosti tych, ktori sa nenamdhaju vidiet cel
pravdu Pisma tak, ako hovori Pavol o Zidoch v Druhom liste Korints

4: ,Lezi im zdvoj na srdei.® A znovu: Ak je aj xakryté nase evanjelium
zakryté je tym, co hynii. V nich zatemnil Bob tobto sveta mysel neveria

|

Koryzska jaskya pri Tarze je synonymom pre to sviité, &o tym silnejiie uchopi ludi, ¢im d'ald

¢ich.”* S rovnakou hanebnostou by mohol obvinit slnko & defi z tmy te

prejdi; Pomponius Mela: De chorographia 1, 13.
Mk 16,15.

Z19/Vg 18,5 R 10,18

R15.4.

2Tim 3,16.

2Kor 3,15.

2Kor 4,3n.

—Martin Luther

prejde zo svetla do tmya skryva sa. Ubo-

l:t_t:si sim zakryva odi alebo sim
hi ludia majti preto prestat hladat hrozu a tmu svojich sfde v bezboznom
prevriteni Pisma Bozieho, ktoré je tiplne &isté?
Ked teda uvidzas Pavla, ktory hovori: . 4ké nevyspytatelné sii Jeho sii-
, tak sa zdd, Ze zdmeno ,Jeho” si vztiahol na Pismo. No Pavol ne-
hovori ,nevyspytatelné si sidy Pisma“, ale Bozie. Ked Pavol uistuje, Ze
krestanom je hriech srdca zndmy, je to v tom, ¢o nidm bolo dané, ako
hovori prive v Prvom liste Korintskym 2.5 Vidi, teda, ako nepozorne
si poukdzal na tieto miesta Pisma, ktoré si tak trefne citoval, ako takmer
vietko, ¢o citujes v prospech slobodnej véle.
**Tak veci neprospievajii ani tvoje priklady, ktoré predkladés so skrytym
q timyslom, ako o rozdielnosti osob, o spojeni Boiskej a ludskej prirodzenost,
o neodpustitelnom hriechu, ktorého dvojznanost, ako tvrdi, este nie je ob-
§ jasnend. Ak tomu —z pohl'adu sofistov, ktori sa touto otdzkou zaoberali ~ takto
rozumies, potom, &o ti celé nevinné Pismo urobilo, 7e jeho istote vycitas, Ze
ho zneuili bezbozni ludia? Pismo skromne a jednoducho vyzndva trojjedi-
nost Boha, ludskost Krista a neodpustitelny hriech. Tu nie je ni¢ tmavé ani
Pismo nehovori. A hoci to predstieras, ani
to k poznaniu nie je potrebné. Sofisti sa zaoberaji svojimi snami, nech ich len
obvifiujii a usvedcujii. Pismo viak o tom hovori slobodne.

*No ak myslis na samostatné bytie veci, neodsudzuj Pismo, ale arid-
nov a tych, ktorym je evanjelium skryté, ¢o vedie k tomu, 7e konanim Sa-
tana, ktory je ich bohom, nevidia celkom Jasné svedectvi o Bozej Trojici
a Tudskosti Krista.

Pre kritke zhrnutie: Existuje dvojak4 jasnost Pisma tak, ako aj dvojitd

temnota, jedna vonkajsia — v pouziti slova, druh4 vloZeni do poznania

1Kor 2,12,
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stdc. Ked' hovoris o vnitornej jasnosti, nijaky &lovek neuvidi ani jedno je
diné pismeno v Pisme, ak nemd Ducha Bozieho. Vetci maji zatemnen
srdce, takZe hoci vidia a myslia si, Ze rozumejt tomu, o stoji v Pisme,
z toho neberd viZne ani ni¢ nevedia. Neveria v Boha, ani tomu, Ze sii Jeh
stvorenim, ani v ni¢ iné, dplne v zmysle slov Zalmu 13: Vo svojom srd
bldzon hovori: Niet Boha".” Na poznanie celého Pisma alebo akejkolvel
jeho ¢asti je totiz potrebny Duch. Ale ak hovoris o vonkajsej jasnosti, v
bec nié nie je nejasné ani nechané neistym, ale vietko, éokolvek je v Pis
obsiahnuté, je slovom dané do istého svetla a vysvetlené celému svetu.

Este menej viak strpim, Ze otdzku slobodnej vole radi§ medzi tie, kto
st zbytoéné a nedolezité. A namiesto toho ndm vyrativas, o pre kres
tanski bohabojnost povazujes za postacujice™, a to spdsobom, ako by te
uréite s lahkostou vedel opisat hociktory Zid alebo pohan, ktory o Kri:
tovi vobec ni¢ nevie. Lebo Krista nespominas ani pismenkom, akoby si §
myslel, Ze krestanskd bohabojnost by mohla existovat bez Krista, keby
od prirody liskavého Boha ctila so vietkych sil.

Co mim na to povedat, Erazmus? Znie to ako Lukian a Epikuros. A
tiito vec pre krestanov nepovazujes za déleZiti, prosim, vyjdi z arény, nema
me sa s tebou o Com bavit! My ju povazujeme za potrebni. Ak je bezbozn
vyzvedaéské, zbytocné, ako hovoris, vediet, ¢i $°Boh nihodou nieco vopred
vie, &i nasa vola vie nieco urobit vo veciach, ktoré patria k vecnej spise, alebd
¢i sa ku konajticej milosti sprava len pasivne; & my, éokolvek dobré alebo
robime, robime z nutnosti alebo, lepsie povedané, trpime, &o potom, pyta
sa, bude este bohabojné? Co je pre poznanie dolezité a &o uzitoiné?

To je neslychané, Erazmus, to je privela!** Toto fazko mozno pripisa

2 714/ Vg13, 1.

% Erazmus I a 8; ErAS 4,10/12.

#  Jediné slovd, ktoré pise Luther v latinskom texte po nemecky: ,Hoc prorsus nihil valet Eras
das is zu viel*.
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e Martin Luther
tvojej nevedomosti, pretoZe ty si uZ stary muz, zdrziavas sa medzi kres- .
tanmi a dlho si sa zaoberal Svitym Pismom. Ned4vas ndm moznost, aby
sme ta pred sebou ospravedlnili a dovolili si zmyslat o tebe dobre. A pi-
pezenci ti tito neslychanost napriek tomu odpstaji a znasajii ju preto,
lebo pises proti Lutherovi. Inak, keby Luther neZil a ty by si napisal nieco
také, by ta roztrhali v zuboch. Platén je priatel, Sokrates je priatel®, ale
pravda musi mat prednost.

Asi primdlo vie§ o Pisme a o krestanskej bohabojnosti. Aj nepriatel
krestanov by mal vediet, &o je pre krestanov nevyhnutné a potrebné a ¢o
za také nepovazuji. Ty viak, teolég a uéitel krestanov, kede im chees
predpisovat podobu krestanstva, nedovoli§ pochybovat, a to ani svojim
skeptickym spdsobom, o tom, &o je nevyhnutné a potrebné, ale priamo sa
prebfjad na opaéni stranu a sidis dplne proti svojmu spésobu myslenia
s neslychane pevnym tvrdenim, Ze tieto clinky s nepotrebné. Naopak,
s istotou usudzujes (Gplne proti tvojim zvyklostiam), e toto nutné nie
je-Ked st tieto &ldnky nepotrebné a nespolahlivé, nezostiva ani Boh, ani
Kristus, ani evanjelium, ani viera, ani ni¢ iné, ani len nieco zo Zidovstva,
eSte menej z krestanstva.

Pri nesmrtenom Bohu, Erazmus, aké vel'ké je okno, omnoho viac, aké
Siroké je pole, ktoré si otvoril, aby sa proti tebe &inilo a hovorilo?* Co
dobré a sprivne by si mohol o slobodnej voli napisat, ked'si svojimi slova-
mi ukizal taki velki nevedomost o Pisme a viere> No ja stishnem plach-
ty a nie mojimi slovami (¢o moZno neskér urobim), ale tvojimi vlastnymi
slovami vystipim proti tebe.

“"Tebou opisany stav krestanstva okrem iného zahfiia aj to, Ze sa
vietkymi silami mame usilovat o liek pokinia a vietkymi sposobmi sa

Porov. Aristoteles: Etika Nikomachova 1,4.
Erazmus [ 2 10, ErAS 4, 18.
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mdme snaZit o milosrdenstvo Pina. Bez toho ani ludsk4 vola ani snaze-
nia nie si G¢inné. Tak isto by nik nemal pochybovat o odpusteni Boha,
ktory je od prirodzenosti dobry. Tieto tvoje slovi st bez Krista, bez Du-
cha, chladnejsie ako lad, takZe dokonca nimi utrpel lesk tvojej vyreénos-
ti. Tebe, najchudobnejsiemu, s némahou vtla¢il tieto slovi zrejme strach
z papistov a tyranov, aby si neposobil ako dplne bezbozny. Tieto slovd
dokonca tvrdia, Ze v nds existuju sily, Ze Clovek moZe napnif vietky sily,
Ze existuje milosrdenstvo Bodie, Ze existuji cesty, ako ho dosiahnut, Ze
Boh je od prirodzenosti spravodlivy, dobry atd. Ked viak élovek nevie, ¢o
za sily to si — ¢o dokdzu a pripustaju, ¢o im je vlastné, éo spdsobuji a éo
nie — &o m4 robit? Co ho chees naugit robit?

Povedal si, Ze je bezbozné, zvedavé a zbytoéné chcief vediet, &i nasa
vola méze nieco urobit vo veciach, ktoré patria k ve¢nej blaZenosti, alebo
& sa k posobiacej milosti spréva iba pasivne. Tu viak hovori§ opak: Kres-
tanska bohabojnost je snaZit sa zo vietkych sil, ale bez milosrdenstva Bo-
zieho by v6la nebola G¢innd. Jasne tvrdis, Ze vola dokéze nieco vo veciach,
ktoré patria k veénej blaZenosti, pretoze ju predstavujes tak, Ze sa o to
snazi. Aj naopak, tak, Ze nechd, aby sa s fiou nieco stalo, kedZe hovoris,
zZe bez milosrdenstva je neicinnd. Nedefinujes, v akej miere treba vnimat
aktivne pésobenie a pasivne zndanie, a ddvas si nimahu, aby si nds nechal
v nevedomosti ohl'adom toho, ¢o dokize milosrdenstvo BoZie a ¢o nasa
vola prive tam, kde uéis, €o robi nasa vola a &o milosrdenstvo Bozie. Tak
sa todi tvoja midrost v bludnom kruhu. Nérokujes si na to, Ze sa nepridas
k Ziadnej zo strdn a bezpeéne chces prejst medzi Scyllou a Charybdis:
Teraz viak, ked pevne uzndvas vietko, ¢o odmietas a odmietas, o pevne
uzndvas, zostivas uprostred mora, prevriteny a zniceny prilivom.

61%Pre krestana nie je bezbozné, zvedavé ani prehnané, ale naopak vel-

mi uZitoéné a nevyhnutné vediet, & vola nieco dokize, alebo vo veciach,

o

ktoré patria ku spise, nedokdZe urobit nic. Aby si vedel, to je klucovy
bod nadej diskusie, tu lezi jadro celej veci. Lebo nim zilezi na otizke,
&o slobodni véla dokaze a o dovoluje, aby sa s fiou nieco dialo a ako sa
spriva vo vztahu k milosti BoZej. Ak toto nevieme, tak o veciach kresta-
nov nevieme vobec ni¢ a budeme horsi, ako vietci pohania. Kto to neciti,
nech vyzné, ze nie je krestan! No kto to odmieta a opovrhuje tym, mal by
vediet, e je najvicsim nepriatefom krestanov. Lebo ak neviem, &o, ako,
pokial’ a kolko mézem a dokdzem urobit vo vztahu k Bohu, bude pre
miia rovnako neisté a neznime, ¢o, pokial' a kolko dokize urobit Boh vo
vzfahu ku mne. Lebo Boh pasobi vietko a vo vietkom.*” No ak nepoznim
giny a moc Boha, nepozndm ani samého Boha. Ak nepozndm Boha, ne-
mézem si Ho ani ctit, chvalit Ho, modlit sa k Nemu, dakovat Mu a slizit
Mu, lebo neviem, kolko si méZem pripisat a kolko Bohu dlzim.

Preto, ak chceme Zit bohabojne, je nevyhnutné robit ¢o najpresnejsi
rozdiel medzi silou Boha a nasou, medzi &inom Boha a tym naim. Tak
vidis, Ze této otizka je sicastou celého krestanského bytia, od toho zdvisi
nase sebavedomie, ako aj poznanie a ticta k Bohu. Preto ti, drahy Erazmus,
nemézeme trpiet Ze tito vedomost nazyvas bezboznou, zvedavou a bez-
vyznamnou. Za mnohé ti dakujeme, ale bohabojnosti sme dizni vietko.
Ved ty sam badis, Ze vietko dobré musime pripisat Bohu a v tvojom opise
krestanstva to uvddza$ ako pravdu. No ak toto tvrdis, si¢asne uzndvas za
pravdu, Ze samo milosrdenstvo BoZie robi vietko a Ze nada vola nerobi
ni¢, ale skér nechdva posobit na seba, inak by sa vietko nepripisovalo
Bohu! A predsa, kritko nato to popieras a uvidza$ ako pravdu to, Ze je
to znak zboZnej bzne a je to spisonosné. Takto hovorit je predsa nite-
ny duch, ktory sim osebe nic je stily a vo veciach bohabojnosti je neisty

a neskiseny. Inou castou sumy krestanstva je poznanie, & Boh nieco robi

& 1Kor 12,6.
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néhodou, ¢i to vie dopredu a & my robime vietko 2 nevyhnutnosti. Aj
to menujes bezboinym, zvedavym a bezvyznamnym, ako to robia vietci
bezbozni a ako to robia aj démoni a zatratenci, hodni nendvisti a opovrh-
nutia. Ty tiez nie si bldzon, ak sa tymto otdzkam vyhybas (pokial je to len
mozné). Zatial viak nie si vel'mi dobry reénik a teolég, ak sa odvazujes
hovorit a uit o slobodnej voli bez oboch tychto Easti...

Cheem slazit ako brisny kameri a hoci sim nie som nijaky reénik,
chcem vynikajiceho reénika upozornit na jeho tdlohu. Ked Quintilidn?®
s imyslom pisat o umeni rei vravi, z méjho pohladu st blaznivé a zby-
tocné otizky, ktoré slizia na objasnenie témy, dispozicie, vyjadrenia a pa-
mite, okrem vyslovnosti, staéi vediet, ze umenie rei je umenim prejavu’,
& by si umelca nevysmial?!

Inak nekonds ani ty, ked chces pisat o slobodnej véli, najskor viak
oddelujes 2 odhadzujes celé jadro a vietky ¢asti umeleckého diela, o kto-
rom chees pisat. Nie je totiz moZné, aby si vedel, ¢o je slobodna vola, ked
nevies, éo ludskd vél'a dokize urobit, éo robi Boh a & to nutne vie vopred.
Neugia ta tvoji rétori, 7e ak chee élovek o nejakej veci hovorit, musi vo-
pred nastolit nasledovné otizky: najprv, & vobec existuje, potom®"* &im je,
akeé st jej casti, Co jej odporuje, &o ju vyuZiva a tak podobne? Ty si viak

volu, ktord je uz aj tak biedna, okradol o vietky tieto veci a nevymedzuje§
nijaki trefni otdzku, okrem prvej, a to, & vobec existuje. A robis to s ta-
kymi argumentmi, ako uvidime, Ze taki nepouitelnd knihu o slobodnej
voli som (odhliadnuc od elegancie reci) edte nevidel! Sofisti sa zaobera-
ja dialektikou naozaj lepsie, hoci z rétoriky ni¢omu nerozumejii. Ked sa
bliZia k téme slobodnej véle, nastolujd vietky spominané otdzky - & je,
¢im je, ¢o sposobuje, ako sa sprava atd., aj ked to, o & sa snaia, sa im
nepodari.

* Quintilian: Institutiones oratoriae 2, 15, 38,

. Martin L

Preto touto knihou dérazne nalieham na teba aj na vietkych sofistov
a budem to robit dovtedy, kym mi nedefinujete sily a diela slobodriej véle.
A budem na teba, s Kristovou pomocou, tak nalichat, aZ ta, dafam, prive-
diem k tomu, aby si vyjadrenie tvojej Diatribe olutoval.

Takze aj toto je nutné a prospeiné, aby krestania vedeli, Ze Boh vie
vietko vopred nie nihodou, ale Ze vietko s nemennou, veénou a neomyl-
nou volou vopred vidi, rozhoduje aj vykondva. Tento tder blesku slo-
bodni volu zraza k zemi a dplne ju ni&i. Preto ti, ktori ched slobodni
volu obhdjit ako pravdivii, musia tento uder blesku popriet, zatajit alebo
ho inym spésobom odstrinit. No skér, ako to potvrdim mojou diskusiou
a autoritou Pisma, budem sa tym zaoberat tvojimi slovami.

Nie si to ty, mily Erazmus, kto kritko predtym zdo6raznil, Ze Boh je od
prirodzenosti spravodlivy a dobrotivy? Ak je to pravda, & z toho nevyplyva,
Ze Jeho spravodlivost a dobrota nie st podriadené nijakej zmene? Ako sa
vo veénosti nemeni Jeho prirodzenost, tak sa nemeni ani Jeho spravodli-
vost, a teda ani dobrota. Co viak plati o Jeho spravodlivosti a dobrote, musi
platit aj o Jeho poznani, mudrosti, voli a ostatnych Bozich vlastnostiach.
Ak teda, ako pises, toto méZeme povedat o Bohu bohabojne, Cestne, zboz-
ne a s istotou, ¢o ti to teda napadlo, Ze teraz, v rozpore so sebou samym,
tvrdi§, Ze je bezbozné, zvedavé a nedoleZité hovorit, ze Boh vie nutne viet-
ko vopred? Potut iba, ako kizes, Ze je nutné naudit sa, ze Bozia vola je ne-
mennd, zakazuje$ viak poznat, Ze Jeho predzvedenie je nemenné. Alebo si
mysli§, Ze On vie nieco vopred bez toho, aby to cheel, alebo Ze nieco chce,
bez toho, aby to vedel? Ak to chtiac vie vopred, tak Jeho vdla (pretoZe patri
k Jeho prirodzenosti) je veénd a nemennd. Ak chee nieco tak, Ze to vie vo-
pred, je Jeho poznanie (lebo patri k Jeho prirodzenosti) veéné a nemenné.

Z toho nesporne vyplyva, Ze vietko, éo robime, vietko, ¢o sa deje, ak

pozeras na volu Boha, deje sa predsa v skutoénosti nutne a nemenne, hoci
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sa ndm to aj zdd nestile a nihodné. Kede vola Bozia je udinnd, neméze
jej ni¢ brinit, lebo je prirodzend Bozia pésobiaca sila. Boh je aj mudry,
preto nemoze byt oklamany. Ak viak voli nemozno brinit, tak ani dielu
samému; stane sa “*na tom mieste, v tom ¢ase, takym sposobom a v ta-
kom mnozstve, ako On sim vopred vidi a chee.

“*Pohanski spisovatelia a sém prosty lud to hovoria prisloveéne. Ako
¢asto spomina osud sim Vergilius? ,Vsetko je isté skrze zdkon“. Takisto
»kazdému je uréeny jeho defi“. A tiez, ,ked' ta vold osud“, A znovu: ,Cije
moZné, aby si tazky osud prelomil?* Tento bisnik nerobi ni¢ iné, nez to,
Ze poukazuje na zniéenie Tréje a budovanie Rimskej ride a na to, Ze osud
je silnejsi. Zikon Kladie nutnost veciam i fudom. Nakoniec aj svojich
nesmrtelnych bohov podriaduje osudu, ktorému nutne ustupuje aj sim
Jupiter a Juno. Preto si fudia vymysleli tri sudicky, nemenné, nezmieritel-
né a nediprosné,

Tito midri muzi mali na to aj midre porekadlo, ¢o dokazuje samotni
vec prostrednictvom skiisenosti, Ze Ziadnemu &loveku sa jeho tmysly ne-
postastili, ale vietkym vietko vyslo inak, ako cheeli: ,Ak by sme Pergama
mohli branit pastami, aj by sme ho nimi branili*, hovori Hektor vo Vergi-
liovi.*” Kazdé tista hovoria oblitbené slové: »Nech sa stane, ako chce Boh*,
rovnako, ,ako chce Boh, tak vykondme®, Vergilius takisto hovori: , Tak to
cheel boh, tak sa to nebeskym pacilo, tak ste to cheeli vy“. Vidime, Ze me-
dzi jednoduchym ludom neostalo menej vedomosti o preduréeni a pred-
zvedeni Bozom, nemenej, ako samotné poznanie bozskosti. No ti, ¢o chei
vyzerat midro, svojimi Gvahami dospeli k tomu, Ze pre zaslepené srdcia
budi bliznami.” Zapierali alebo prikraslovali to, éo bisnici a jednoduchy

lud a ich vlastné svedomie povazovali za tplne bezné, isté a pravdive,

Vergilius: Aeneis 2, 291n.
™ R1,21n.
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Z tohto vychddzajic, nehovorim iba, Ze toto je pravda ~ o ¢om neskor
budem hovorif z Pisma — ale aj, aké bohabojné, zboZné a potrebné je to
vediet. Ked o tom totiZ ni¢ nevieme, nemoze obstat ani viera, ani akd-
kolvek bohosluzba. PretoZe to v skutoénosti znamend nepoznat Boha a,
ako je znime, na takejto nevedomosti nemoze “Pstdt spasa dude. Ak totiZ
pochybujes, alebo pohfda3 poznanim toho, Ze Boh vietko — nie néhodm.1:
ale nevyhnutne a nemenne — vie a chce vopred, ako mézes potom verit
Jeho za;sl'ﬁbcniam, pevne im doverovat a spoliehat sa na ne? Pretoze, ak
nieco zaslibi, musis si byt isty, Ze vie, dokize a chce naplnit, ¢o shibil.
Inak Ho nebudes pokladat za pravdivého ani spolahlivého, a to je neviera,
najvyiSia bezboZnost a popretie Najvyssieho Boha.

Ako si viak mozes byt taky sebavedomy a isty, ak Ho nepoznis ako
Toho, kto iste, neomylne, nemenne a nezvratne vie, chce a urobi, ¢o slibi?
A nielen tym si musime byt isti, Ze Boh to nutne a nemenne chce a urobi,
ale aj tym, Ze nds tak chee vyvysit, ako hovori Pavol v Liste Rimskym 3:
»Ale nech je Bobh pravdovravny a kazdy clovek Iubdr“." A ,to nexname-
nd, ze slovo Bozie vyilo nazmar.”? A na inom mieste hovori: ,dle pevny
zdklad Boi predsa stoji a md tiito pecat: Poznal Pin svajich*.” A v Titovi

1: ,,...ktori pravdivy Bob zaslibil pred veinymi vekmi" a Hebrejom 11:
wulebo ten, kto pristupuje k Bobu, musi verit, Ze Bob je a odplati sa tym,
ktori Ho bladaji".”*

Preto bude krestanskd viera priam vyhubend, zasltibenia Bozie a celé
evanjelium sa dplne zriti, ak nds budi ucit a budeme verit, Ze z nutné-
ho prcdzvedenia Bozieho a z nutnosti toho, ¢o sa stane, nepotrebujeme
ni¢ vedief. PretoZe v tom spo¢iva jedind a najvyssia utecha — vo vietkych

R34,

R9,6.

2Tim 2,19.

Tit 1,2; Zid 11,6.
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protivenstvich vedict, ze Boh neklame, ale nemenne vietko vykond a Ze
proti Jeho voli sa ani nekon4 odpor, ani ju nemoZno zmenit ani obmedzit.
Erazmus, teraz vidis, kam nds tdto tvoja ~ tak ndramne zdrZanlivi a pokoj
milujiica - teolégia vedie! Branis a zakazujes ndm, aby sme sa snazili uéit
sa 0 BoZom predzvedeni a nutnosti, ktors sa deje pri veciach i ludoch, ale
radi$ nim, aby sme podobné zanechali, vyvarovali sa tomu a pohidali tym.
Tvojimi nepremyslenymi snahami n4s sticasne ucis snazit sa o to, aby sme
o Bohu nié nevedeli (o viak prichddza samo a je ndm aj vrodené), vierou
pohrdali, zaslibenia Bozie zanechali a vietky ttechy Ducha a istotu sve-
domia pokladali za ni¢. To by neu¢il ani sim Epikuros.

Vychidzajic z vyssie uvedeného viak este nespokojne nazyvas bezboz-
nym, zvedavym a nicotnym toho, kto sa snazi, aby sa to nauéil a omnoho
viac bohabojnym, zboznym a rozumnym toho, kto tymto pohfda. Co iné
dosvedéujes tymito slovami, ak nie to, Ze krestania st zvedavi, nidotni
abezbozni? A 7e krestanstvo Jje vecou bez akéhokolvek vyznamu, nicotné,
pochabé a dplne bezbozné? Tak sa deje to, Ze ty, ak nds chees odstrasit
od nerozvdznosti a strhnit na opacni stranu na spésob blaznov, neudis
ni¢ iné, nez najvysSiu nerozvaZnost, bezboZnost a zlobu. Neciti, ze tvoja
kniha je taki bezbo#n4, bohorthavi a hanebni, 7e nem4 piru?

Ako som uz uviedol, nehovorim o tvojom zmyslani, lebo £a nepokla-
ddm za takého skazeného, 7e by si cheel toto zo srdca udit, alebo ze by
si dopustil, aby sa tak stalo, ale hovorim to preto, aby som ti ukdzal, aké
velké ohavnosti bude niiteny robit ten, kto bude musiet obhajovat ne-
rozumni vec. A potom, mojim imyslom je dokizat ti, ¢o znamend ttogit
na Bozie veci a Pismo preto, aby sme sa zapacili druhym, preberat na
seba rolu a hrat v cudzej divadelnej hre proti svojmu svedomiu. Vyucovat
svité Pismo a bohabojnost nie je ani hra ani vtip. Lahko sa totiZ prihodi,
ako hovori Jakub, 7 sa ,previnil v jednom (prikdzani), previnil sa proti
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wietkym“” Ak sa totiz chceme iba trochu zahrat a s Pis,myorn nezaqbc,hé—
dzame s patricnou bohabojnostou, l'ahko sa méze stat, Ze sa zamotime
do bezboZnosti a ponorime sa do bohoriihagstva. Tak, ako sa to stalo tebe,
Erazmus. Nech ti Boh odpusti a zmiluje sa nad tebou! .

821V trefom odseku tvojho predslovu pokracuje$ inou radou, aby si
z nas urobil nendroénych a opatrnych epikurejcov. T4 viak nie je o ni¢
rozumnejsia, ako tie dve predtym, totiz, niektoré veci st takého c}?aj
rakteru, Ze by nebolo prospeiné — aj keby boli pravdivé a poznate?nve
— aby sa prednésali vietkym usiam.™ Aj tu opit vietko rr.nesas a p.leftes,
ako je to u teba zvykom, a svité bez akéhokolvek rozdielu kladie$ na
troven profinneho. Znova si upadol do opovrhnutia Pisrnorfl a Bo-
hom a do ich poskodzovania. UZ som vysiie povedal, ze to, ¢o sa V_O
svitom Pisme odovzdiva alebo dosvedéuje, nie je len jasne zrozumi-
telné, ale aj prospesné. Takze sa to nasim [udom bez nebczpe(’:enj:rva
moze, a dokonca musi, prindsat a udit ich a musia to spozndvat. Je
nespravne, Ze hovoris, Ze sa to neméze prednasat vietkym us;am,‘ te’da,
ak hovori$ o tom, ¢o je obsiahnuté v Pisme. Ak viak hovori§ o inych
veciach, tak sa nds to netyka, a teda nehovoris k veci, ale svojimi slova-
mi stricad papier aj as. ‘

#22Aky to mé zmysel, ked' isté veci povazujes za také, s ktorymi sa ne—l
mdze vieobecne zaobchddzat? Vari medzi ne ritad aj otdzku slobodnej
vole? V tom pripade sa zase proti tebe obriti vietko, &o som o nm"ytmut—
nosti poznat slobodnu vélu povedal vyssie. Dalej, preco nenasledujes seba
samého a vynechéva$ svoju Diatribe? Ak povaZujes za dobré, aby sa ho:
vorilo o slobodnej véli, preco to teraz popiera§? Ak to povazuje$ za zlé,
preco to robis? Ak slobodnu vélu k tymto &astiam predsa len nezaradujes,

* Jak 2,10,
" FErazmus ] a9; ErAS 4, 14,
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Znovu opistas nastolent otizku a zaoberss sa vecou ako vyreény reénik,
hovoriac viak o nespravnych veciach na nevhodnom mieste,

*®Uvidzas prirovnania, ktorych mas, podla teba, nadmieru a vies ich
Sikovne pouzivat, Chees vyvolat dojem, ze si choroby, ako malomocen-
stvo atd.”, pri ktorych by bolo mensie zlo zn4ga¢ ich, ako sa ich snazif
odstrdnit. Tak isto uvidzas priklad Pavla, ktory rozliSuje medzi tym, co je
dovolené, a tym, ¢o je prospe$né.” Hovoris, ze dovolené je vraviet pravdu,
ale nie je to prospeiné pre Vietkych, ani v kazdom case, ani akymkol-
vek spésobom.” Sj sice vyrecny recnik, ale nechdpes nic z toho, o dom
hovori3! Skritka, s touto vecou zaobchddzag rak, akoby medzi nami iglo
© spor ohladom ndjdenych pefiazi, alebo o akisi i vec zanedbatelného
vyznamu, ktorej stratou (o tolko menej cennou ako udrzanie vonkajsiecho
zmieru) by nikto nebol tak dotknuty, aby sa s tym, vzhladom na okolnos-
ti, nezmieril. Preto eite nie Je potrebné uviest' svet do nepokoja. Zjavne
ukazujes, Ze mier a pokoj riSe sii pre teba ovela dolezitejsie ako viera,
svedomie, blazenost, slovo Bozie, victa ku Kristovi a ako sim Boh. Preto ti
hovorim a prosim fa, VPIS si to velmi pevne do srdca, e v tejto otdzke mi
ide o viznu, potrebni a veénd vec, takd vel'ki a taki délezity, ze aj v smrti
sa musi tvrdit a brinit, aj keby sa preto cely svet dostal nielen do nepokoja
a vzbury, ale zritil by sa hoci aj do tiplného chaosu, ktory by ho zniéil. Ak
to nechdpe§ a aksa fa to netyka, staraj sa o svoje veci a toto prenechaj tym,
ktori to chdpu, ktorych sa to tyka a ktorym to Boh zveril.

Lebo ja, vdaka Bohu, tie7 nie som taky pochaby a nerozumny, aby som
§a touto vecou zaoberal (kvéli tizbe po peniazoch, ktoré anj nevlastnim,
ani si ich nezelim, alebo kvoli nizbe po cti, ktori — keby som hned' cheel -

nevedel by som v tomto, voéi mne takom nepriatel'skom svete dosiahnut,
7 Erazmus 1 29; ErAS 4,16.
™ 1Kor 6,12 10,23.

Erazmus Ta 9; ErAS 4, 16.
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alebo kvoli telesnému Zivotu, ktorym si v Ziadnom okamihu neméZem
byt isty) by som sa touto vecou chcel zaoberat a Gprimne, s tako'u ocil-
vahou a s takou velkou vytrvalosfou, ktori nazyvas rvrdohl?.vostou, ju
napriek tolkym Zivotnym ndstrahim, tolkému prenasledovaniu a hnevu
'udi a diabla zachovivat. .
Alebo si mysli§, Ze ma§ srdce, ktoré je pohnuté takymto nepo'kc{om?
My tieZ nie sme z kameria alebo z Marpezskych liresov!.sf' No ked uz n\?—
mozno inak, ideme vpred, aby nés rozdrvil éasny nepokoj a radostne srml—
lostou Bozou kvdli Boziemu slovu, ktoré musi svedéit s neprekonatelnou
a nezni&itelnou odvahou. Je to lepsie, ako byt rozdrveny veénym ncpoko-.
jom a BoZim hnevom s neznesite[nym tyranim. “*Nech Kri?rus dé’, ako ,S,l
prajem a diifam, aby tvoje srdce nebolo takto stvorené. Tvo?e slovd zneji
skutoéne tak, ako by si BoZie slovo a budiici Zivot spolu s Epikurom pova-
zoval za bdjky. Lebo svojim uéenim nds chce$ podnietit k tomu,' aby sme
sa podl'a véle papezov alebo kniezat, ¢i vonkajsieho pokoja, vzhladom na
okolnosti, vzdali slova Bozieho a poddali sa im.

Ak sa viak vzdime slova, vzdime sa Boha, viery, blazenosti a celého
krestanstva! O &o sprévnejsie nds napomina Kristus,™ aby sme radsej opo-
vrhli celym svetom?! o

Niefo také moZes povedat iba preto, lebo nevidi§ a nevnimag, Ze Je‘
to vzdy existujici osud slova BoZieho, Ze kvoli nemu bude swtt Twcdeny
do nepokoja. O tom &asto svedéi Kristus, ako o pravde: ,Nepriniesol som
mier, ale mec*.* A v LukaSovi: ,Qberi som prisiel hodit na zem“* A Pavol
v Druhom liste Korintskym 6: ,v nepokajoch...”* atd. A prorok to dosta-

toéne dosvedeuje v 2. Zalme, v ktorom ubezpeguje, ze pohania skongia vo

* Marpezské brald z mramoru vyjadrujii obraz pevnosti, velmi tvrdého kameia; Vergilius.
Mt 16,26.
= Mt 10,34
# Lk12,49.
" 2Kor 6,5.
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vzbure, nérody budi reptat, krili sa vzbtria, péni povstanu proti Pdnovi
a Jeho pomazanému,® ked povedal, Ze mno#stvo, velkost, bohatstvo, moc,
midrost, spravodlivost a cokolvek iné, éo vo svete plati, stavia sa proti
slovu Boziemu. Pozri Skutky apostolov, ¢o vietko sa vo svete deje kvoli
slovu jedného jediného Pavla (nehovoriac o ostatnych apostoloch)! Ako
oslovuje Zidov aj pohanov, ako hovoria aj sami nepriatelia — cely svet zmii-
tie. Pod ElidSom bola risa Jeruzalemu vydand do nepokoja, ako Zaluje kril
Achab.® Aki velki bola vzbura v Zase ostatnych prorokov? KedZe vietci
boli ukameniovani a zabiti, zatial ¢o Izraela chytili a odviedli do Asyrie
a Jidu do Babylonu, & to bol mier? Svet a jeho boh nemohol a ani nechcel
strpiet slovo skuto¢ného Boha. Skutoény Boh viak neméze a ani nechce
micat. Co iné méze vzniknit, ked sa tito dvaja bohovia stretni v boji, ak
nie vzbura celého sveta? Chciet upokojit tito vzbury, teda neznamend
ni¢ iné, ako odstrinit a zakdzat slovo Bozie. Lebo vidy, ked prichidza
re¢ Bozia, robi to preto, aby svet menila a obnovovala, Aj pohanski spiso-
vatelia potvrdzuji, Ze zmeny veci sa nemézu diat bez povstania a vzbury,
dno, dokonca ani bez krviprelievania. Ulohou krestanov je toto nebojicne
ocakivat a zniest srdcom, ako hovori Kristus: ~Pocujete o vojndch a zvesti
o bojoch; hladte, aby ste sa nestrachovali. Lebo to must byt, ale fo este nie je
koniec.""

A keby som nevidel tieto nepokoje, povedal by som, Ze vo svete niet
slova Bozieho. Teraz, kedze to vidim, zo srdca sa tesim a opovrhujem pé-
pezom, pricom som si \iplne isty, Ze risa s jeho privrzencami padne. Lebo
to ddva predvidat slovo Bozie, ktoré teraz leti svetom. Vidim, Erazmus
mdj, Ze sa v mnohych knihdch sfazujes na tieto nepokoje a stratu mieru

a svornosti. Dalej, mnohé skusas s dobrym dmyslom, ako sa nazddvam,

% 7232
* 2Kr18,17.
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aby

&o hovoris, :

sa stazovat, prestar liedit, tito vzbura povstala z Boha a neprestane, kym
r

{ i fc.% énosti je hod-
aj vietkych nepriatelov slova neurobi blatom ulic. V skutoénosti je ho

¢ i pridu,™ 4 fi i . Prestan
plavas skutoéne proti pridu,® dno, ohert hasi$ senom. P

né staznosti,* ze je nutné tebe, velkému teolégovi, tieto veci pripominat
ako #iakovi, kedZe ty by si mal byt uitefom inych. ‘ .
Na to sa teda zameriava tvoje skutoéne pekné porekadlo, Ze je znesi-
telnejsie niektoré choroby dalej zndsat, ako sa ich snai‘tt’ ?dsirfm%t, . No
ty ho pouZiva$ neprimerane. Mal by si povedat, Ze znesitelnejsimi cho—‘
robami sii tieto vzbury, povstania, zmiitky, zvady, vojny a tomu podobné
javy, ktoré otriasajd celym svetom kvoli slovu Boziemu, kvéli ].u*orer‘fm S"f
nakoniec svet roztrieiti. To sa, myslim si, dd zniest lahsie, lebo ide o ¢asné
veci, ako zndsat staré a zlé nezmysly, vdaka ktorym nutne zahyni v?:?ctlfy
due, ak ich slovo BoZie nezmeni. Ak zanedbime toto, zanedbime aj vec-
ného a dobrého Boha, Krista aj Ducha. O &o je viak lepsie stratit svet, ako
Boha, Stvoritela sveta, ktory vie nanovo stvorit nespocetné svety a ktory
je lepsi ako nekoneéné svety? Ved ako moZno porovnév.at’ ‘Ea;sné s veé-
nym? Toto malomocenstvo Casného zla je teda fahsie znesite] ne,akvo keb}:
mali byt vietky duse zni¢ené a veine zatratené, ale svet by ’bo] us\?trcn)f
od nepokojov a krviprelievania. Lebo ani cely svet nenahradi cenu jednej
duge.” o »
M43 pekné a vynikajice prirovnania a porekadld. Ked vsak 1ﬁlc [ svatv?
veci, pouzivas ich detinsky, dno, dokonca zvritene, lebo sa pl'azus pcf zemi
a nerozmyslas v medziach sil ludského chdpania. Lebo to, c? komlt Boh:
nie je detinské, ani obgianske &i ludské, ale Bozské a prevysuje to ludské

chapanie. Napriklad nevidi§, Ze tieto nepokoje a napitia si tuz Bozej vole
® Erazmusa2; ErAS 4, 4.

® 28am 22,43; Z 18/Vg 17,43.

Mt 16,26.




O neslobodnej vili Deservoarbitrio ——e

a na ziklade Jeho konania a obdvas sa, Ze by mohlo padniit nebo. Jato

viak vidim, Bohu vdaka, velmi dobre, lebo vidim iné, vicsie boje v budua-
com svete a v porovnani s nimi si tieto iba lahkym Selestom vetra alebo
jemnym zuréanim vody.

“*Ani tito Cast tvojej rady, alebo tento tvoj lick, nemd nijaki cenu, ked’
hovoris: ,Je dovolené hovorit pravdu, ale nie je potrebnd pre kazdého,
ani v kazdom ¢ase, ani vietkymi spésobmi.* A tplne nevhodne uvidzag
Pavla, kde hovori: , Vietko  je dovolené, ale nie vietho Prospesné‘® Lebo tu
Pavol nehovori o uéeni alebo o pravde, ktord sa ma vyucovat. Jeho slova
prevracia$ a uvidza$ podla svojho Zelania, lebo on chee préve naopak, aby
sa pravda hovorila viade, v kazdom ¢ase a vietkymi sposobmi tak, ze sa
dokonca tesf, Ze Kristus sa bude kizat iba nihodou a zo zavisti. Verejne to
dokazuje svojim vlastnym slovom, ked hovori, Ze by sa teil, keby Krista
kézali hocijakym sposobom.” Pavol hovori®® o skutotnom pouzivani uce-
nia, teda o tych, ktori sa tesia z krestanskej slobody, hadajti to, ¢o k nej
prindleZi, ale neberd ohlad na hnev a pohorsenie slabych. Pravda a uéenie
sa musi kdzat vidy otvorene, s istotou, neméze sa ohybat alebo utajovat,
lebo v nej niet nijakého pohor3enia, pretoze je ,zezlom pravdy*“.

“Ked ta teda prosime, aby si sa rozhodol, kedy, komu a akym spéso-
bom povies pravdu, kedy to uz urobis? Skor sa skonéi tento ¢as a zanikne
svet, neZ ty vytvoris aspor jedno jediné pevné pravidlo! A ¢o s uéitel'skym
iradom? Co s dusami, ktoré treba vyucovat? A ako si to mohol tvrdit,
ked' pre osoby, ¢asy ani sposoby nemds nijaké pravidlo® A keby si ho aj do
velkej miery mal, predsa by si ludi nepoznal. Iba ak by bolo tvojim pra-
vidlom, aby sme o tomto sposobe, ¢ase a osobe udili tak, aby sme neroz-

" 1Kor 10,23; Erazmus I a 9 ErAS 4, 16,
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horéili pdpeza, nenahnevali cisira a nedotkli sa biskupov ani §lachty. Aby
sme nfm vo svete nevyvolali vzbury a povstania, aby sa mnohi nepohorsili
a nestali sa tak edte horsimi nez si. Co by to bolo za radu, uz si videl
vyssie. Tebe sa viak paci rétoricky sa pohrivat s nepotrebnymi slovickami
bez toho, aby si nieco povedal. Do akej miery by sme teda mali biednym
Tudom preukizat' Cest, aby Bohu, ktory poznd srdcia vietkych, predpiso-
vali spdsob, osoby a ¢asy na vyslovenie pravdy?

Pretoze On vie najlepsie ¢o, kedy, ako a komu treba povedat. Teraz
viak nariadil, Ze Jeho evanjelium je potrebné pre vietkych a nielen na
uréitom mieste, ani len v uréitom Case, ale ho treba kizat dplne vietkym,
v kazdom ¢ase a na kazdom mieste.

A vysiie som dosvedcil, Ze vietko, &o stoji napisané v Pisme, je stvorené
tak, Ze je to vietkym zrozumitelné, md byt vietkym oznidmené a je pre
vietkych prospesné. Tak si to dosvedéil aj ty v tvojom Paraclesis, lepsie
ako teraz. Tym, ktori nechct, aby boli duse spasené, ako pipez a ti jeho,
nech je prenechany virad zviizovania BoZieho slova a drzanie [udi dalej od
Zivota a nebeskej riSe tak, aby sami nevosli a ani inych nenechali vstapit.”
Erazmus, svojimi radami nebezpeénym spésobom shizis ich pochabym
Cinom.

“Ide tu o rovnakd mudrost, ktorou potom radi, aby sa nezverejnila,
ak bude nieco na konciloch mylne uzavreté, aby sa neznizila tcta Otcov.%
Préve to chee cez teba hovoriaci papez povedat a to po&iva radsej ako evan-
jelium. Bolo by velmi nevdaéné, keby si fa neuctil kardinalskym klobu-

kom, s patri¢nym prospechom, ktory mu to prinesie! Co maji robit duse,
Erazmus, ktoré boli medzitym tymto nesprivnym rozhodnutim zviazané
a zabité? Nezaujima ta to? Stile si toho ndzoru, alebo to aspon predstieras,

" Me23,13.
*  Erazmus [ 2 9; ErAS 4, 16.
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Ze Tudské predpisy sa mozu bez nebezpedenstva prijimat s cistym slovom
Bozim? Ak by to tak bolo, Iahko by som sa vedel s tymto tvojim ndzorom
stotoznit. Ak to teda nevies, poviem to este raz: Ludské predpisy nemozno
dodrziavat spolu so slovom Bozim, pretoze zviizujt svedomie, zatial o Pis-
mo ho oslobodzuje. Budi proti sebe bojovat ako oheii a voda, kym Tudské
predpisy nebudu slobodné, t. j. dodrZiavat sa ako nezévizné, To je to, o
pipeZ nechce a ani neméze cheiet, ak nechce, aby jeho panstvo, ktoré stoji
iba na zviizovani a spitavani svedomia, bolo stratené a aby sa skongilo.

Preto aj autorita Otcov sa mi vyhlisit za ni¢? a chybne prijaté roz-
hodnutia, vietky, ¢o st mimo slova Bozieho, roztrhat a odmietnut, Lebo
Kristus je lepsi ako autorita Otcov. V kritkosti: Ak o slove Bozom siidig
takto, stdi§ bezbozne, ked viak hovorf o inych veciach, vyreéna disputa
tvojich rdd sa nds netyka. My hovorime o slove Bozom,

V' poslednej ¢asti predhovoru nds chees vdzne odstradit tymto spo-
sobom uéenia a pritom si mysli§, Ze si dosiahol vitazstvo! Co je neuzi-
tocnejsie? Pytas sa, ako predostriet celémuy svetu nezmysel, Ze ¢okolvek
urobime, stane sa nie zo slobodnej vle, ale z dévodu Cistej nutnosti, ako
hovori slovo Augustinovo: ,Boh posobi dobré a zlé v nas, On odmeriuje
v nds Jeho vlastné dobré skutky a trestd Jeho vlastné zlé skutky v nds.*s

Cenné je, e divas alebo skor vyzadujes zodpovednost. Aky velky
priestor by toto slovo otvorilo bezboznosti (to hovoris ty), keby bolo zn4-
me celému svetu a vietkym tibohym Tudom? Ktory zloduch by sa po-
lepsil? Kto by sa povazoval za Bohom milovaného? Kto by bojoval proti
svojmu telu?”

Cudujcm sa, Ze v takej velkej prudkosti a visnivosti si nerozmy$lal aj

0 veci sporu a nepovedal si: Kde zostane slobodn véla? Mily Erazmus,
Erazmus: Adagia 1,3, 83.
Augustin: De gratia Christi et de peccato originali 17, 18.
Erazmus I a 10; ErAS 4,18,
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poviem to eite raz: Ak povazujes tieto Gasné nczmysl)lzaf ludské vymys};
ly, preco sa namdhas? Co sa rozéulujes? Proti komu pises? Je v dnvtfsnyc
éasoch na svete niekto, kto by ucenia ludi prenasledoval prudsie ako
Luther? Preto sa ma tvoje napomenutie netyka. Ak si viak myslis, i.c

tieto zjavné nezmysly st BoZim slovom, kde je tvoja viznost? #'Kde Ji‘:

tvoj pocit hanby? Kde je — hoci uz nehovorim o Erazmovej skromnosti

- strach a bizen, ktoré Bohu skutoéne dlZime? Hovori, Ze by nemohlo

byt povedané ni¢ nepotrebnejsie, ako slovo Bozie! To znameni, ze t:m_]

Stvoritel sa md ucit od teba, svojho stvorenia, €o je a o nie je prospeiné

kizat a onen pochaby a nemidry Boh doteraz nevedel, ¢o sa ma uéit,
kym si Mu ty, Jeho ucitel, nepredpisal spsob chdpania a vlidy, akoby
to sim nevedel, keby si Ho to nenauéil. To vyplyva z tohto nezmyslu,
ktory tvrdis.

Ked' teda Boh chcel, aby sa tieto veci hovorili a prednasali otvorene
a aby sa pritom nedbalo na to, &o to sposobi; kto si ty, Ze to chees zaké*fat‘?
Apostol Pavol sa v Liste Korintskym zaoberd tym istym, no nie v kﬁtlku‘,
ale otvorene pred publikom a pred celym svetom, a dokonca este tvrdsimi
slovami, ked' hovori: ,Koho chee, zatvrdzuje* a tiez: Boh cheel ,dokdzat’
bnev a ozndmit' svoju moc'™ atd. Co je tvrdsie (ale iba pre telo), ako
Kristovo slovo: ,mnoho je povolanyich, ale mdlo vyvolenych™'™? A ja viem,
ktorych som si vyvolil'.** Podla tvojho chipania by nemohlo byt vypove-
dané ni¢ nevhodnejsie, pretoze takto bezbozni [udia zjavne upadaji do
sklamania, nendvisti a bohorihaéstva.
Ako vidim, si toho ndzoru, e pravdu a prospesnost Pisma treba po-

sudzovat a zvazovat na zdklade mienky ludi, aj tych uplne bezboznych

tak, Ze ¢o sa im pici alebo sa im zd4 znesitelné, to je pravdivé, Bozské

'™ R9,18.22
o Me 20,16; 22,14,
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a svité. Co nie, to je nepotrebné, falogné a nebezpeéné. Co iné hovoris

touto radou, ak nie to, e slovi Bosie zavisia od uviZenia a smerodajné-
ho rozhodnutia ludi; na nich stoja a padaji? Hoci Pismo hovori opak,
Ze vietko stoji a padd na voli a rozhodnuti Bozom!® 5 Ze hladiac na
Boha, celd zem ma byt ticho.'™ Tak, ako hovoris ty, by musel hovorit
ten, kto si nahovira, Ze Zivy Boh nie Je ni¢ iné, ako akysi Tahkomyselny
a pochaby tiraj, ktory mé na akomsi pédiu prednésku a ktorého slovi si
mozno vylozit z [ubovolného hladiska, mo#no ich prijat alebo odmiet-

nut, podla toho, ako nimi budg pohnuti bezbozni ludia, alebo ako na

nich zapésobia.

Mily Erazmus, tu ddvas jasne poznat, na zdklade akého vniitorného
postoja si vysie radil, ze clovek si musi ctif majestit BoZich rozhodnuti,
Islo tam o uéenie Pisma a v nijakom pripade nebolo nutné uctievat nieco
skryté alebo tajné, lebo tam nié také nebolo, Napriek tomu si to nadmieru
zboznymi slovami pripodobnil ku Koryzskej jaskyni, do ktorej chceme
zvedavo vtrhnit. Takto si nds odstrasil od ¢itania takmer celého Pisma,
do ktorého predsa Kristus a apostoli tak velmi tla¢ia'® a ktoré radia, a na
inom mieste to robi§ dokonca aj ty sim.

No tu, kde élovek neprichddza k ndukim Pisma a ku »Koryzskym jas-
kyniam*, ale ku skutoéne tctyhodnym tajomstvim Bozieho majesttu —
totiz k otdzke, pre¢o Boh koni tak, ako bolo povedané ~ tu rozbijas vietky
zavory a vriza§ dnu, priam obtazujiic Boha. Aki nevélu tu vo&i Bohu
preukazujes preto, Ze nedovoli vidiet umysel a pricinu svojho konania?
Pre¢o ako vysvetlenie nepouzijes ,temnoty* a ,dvojznacnost*? Preco sa
sdm nedrzi§ dalej od veci a neodstradujes aj od tych, ktoré nim malj byt
podla Bozej véle skryté a ktoré Boh v Pisme neodhalil? Tu by sme si

7 145/Vg 144,14,
" Ab2,20.
' ]5,39;2Tim 3,15n.
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;;]Pi- dat pred tsta prst, vzyvat skryti Boziu “olu boZského majestitu
a s Pavlom volat: ,Ktoze si ty, dlovece, ze odvrdvas Bohu#'™ ’
Kto, hovori3, sa bude viZne snaZit' polepit svoj Zivot?'” Na to odpoveddm:
Ani jediny Elovek. A ani nikto (siém od seba) nebude v stave urobit to, lebo
tvoji tzv. ;zlepSovatelia®, ktori st bez Ducha Bozieho, sa vobec o ?0%13 nezau-
jfmajt, lebo sii pokrytci. Vyvoleni a zboZni budi viak Duchom Svitym .polep:
Seni, ostatni bez polepsenia zahyni. Lebo ani Augustin nehovori, Ze ,nikoho
alebo, e ,vietky” dobré skutky budi odmenené, ale iba ,niektoré, preto nie je
pravda, Zeby nebolo nikoho, kto si Zivot polepsi.'® ‘
Kto uveri, hovori§, ze je Bohom milovany? Na to odpovedim takto: Ani
jediny ¢lovek nebude tomu verit a nikto to nedokéZe urobit. Vyvoleni tomu
viak budi verit, ostatni bez toho, aby uverili, zahynd v zlosti — urazajic
Boha, tak, ako to robis aj ty. Preto nie je pravda, Ze nebude nikoho, kto by
tomu uveril. Co sa viak teraz tyka toho, Ze tieto ucenia otvoria priestor pre
bezboznost, nech je tak! Nech patria k malomocenstvu, o ktorom bolo vys-
Sie povedané, Ze je zlom, ktoré treba zniest! Sticasne to isté uéenie zboznym
avyvolenym otvori brany k spravodlivosti, vstup do neba a cestu k Bohu. .
Keby sme sa podla tvojej rady zdrzali tychto uéeni a slovo Bozie drzali
pred l'udmi skryté, aby sa nikto, podvedeny falosnymi svedectvami o svo-
jom dobre, nenaudil bit sa Boha a pred Nim sa pokorit, aby tak svojim
strachom nakoniec dospel k milosti a liske, ten priestor (bezboznosti),
proti ktorému si namietal, by sme sice uzavreli, ale namiesto toho by sme
otvorili ndm a vietkym ludom dvojkridlové brény, 4no, dokonca hlbiny
a priepasti nielen k bezboZnosti, ale aj do hlbin pekla. Tak by sme ani my

sami nevosli do neba a aj inym by sme v tom brinili.!"”

' R9.20
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(Pytas sa:) Aky dzitok to prinasa a nakolko Je nevyhnutné, aby sme
nieto také vieobecne rozsirovali, ked je zjavné, Ze z toho vyplyva tolko

zla? Na to odpovedim, vlastne uz bolo povedané dost: Boh cheel, aby sa

to vieobecne rozirilo. Nemézeme sa pytat na odévodnenie rozhodnutia
Bozej vole, ale musime sa jednoducho k Nemu modlif a vzdévat Mu gest,
On, pretoze sim je spravodlivy a mudry," nikomu nevykon nepravost
a neurobi ni¢ pochabo ani bez dévodu, aj keby sa ndm to zdalo tplne inak.
Aj s touto odpovedou st zbozni spokojni.

Predsa uvediem viac, ako je potrebné: Kazat toto ucenie je nevyhnutné
2 dvoch pricin. Prvou je pokorenie nasej pychy a poznanie milosti Bozej,
druhou samotnd krestanska viera,

Najprv Boh pokornym, t. . tym, keori sii zifali a pokorili sa, s urcitos-
tou zasliibil svoju milost.""* Ale nikto sa neméoje pokorit prv, kym nevie,
2e jeho spdsa je plne mimo jeho sil, umyslov, snazeni, vole a ze jeho ciny
zdvisia od rozhodnutia, ndzoru, véle a &inu inéhe, totiz samotného Boha,
Ked totiz zotrvd v dévere v seba samého — a to robi tak dlho, kym si na-
mysla, ze dokdze urobit nie¢o, aj ked' milo, pre svoju blazenost — a plne
si nezifa, tak sa nepokoruje pred Bohom, ale domnieva sa a diifa alebo si
aspori praje mat prileZitost a ¢as, alebo vykonat akykolvek dobry ¢in, kto-
rym by predsa dosiahol blazenost. Kto viak skutocne nepochybuje o tom,
Ze Uplne zdvisi od véle Bozej, ten si plne zifa, nevoli ni¢ vlastné, ale vietko
otakdva od konajiceho Boha. ¥ Taky je najblizsie milosti a blazenosti.
Preto sa tieto uéenia budi kazat kvoli vyvolenym, aby boli — takto poko-
reni a zifajici - zachréneni. Ostatni tejto pokore odolivaji, a dokonca
odsudzuji zvestovanie zifalstva, ched, aby im zostalo aspod nieco, &o by
mohli vykonat sami. Tito ostand potajme pysni a nepriatelsky zmyslajici

"R 16,27,
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proti Bohu. To je, hovorim.,jeden dévod, Ze zbozni spoznaji, budid tuzit
a prijmu zaslibenia milosti v pokore. o
Druhym dévodom je, Ze viera sa tyka veci neviditelnych. Ab}" tec.ia
bol dany priestor viere, je nutné, aby vietko, v &o sa veri, bolo skrytc,. Nie
jeto viak skryté viac, ako ked sa nieco povie a meclo iné sa ryr:fl r‘1'1ysl:.?ak
kond Boh. Ked oZivuje, robi to tak, Ze zabija, ked ospravedliiuje, robi to
tak, Ze robi vinnym, ked' prividza do neba, robi to tak, Ze vedie do pf.:kla,
ako hovori Pismo v 1. knihe Samuelovej 6: ,Hospodin usmrcuje i oiwu—.
je, do zdhrobia vovddza i vyvddza odtial'*'" Teraz niet miesta rozprivat
o tychto veciach podrobnejie. Kto é&ital nae knihy, ten to poznd. Tak
skryva svoju vecmi dobrotu a milosrdenstvo pod svojim vec":n?'m hmfvo‘m,
spravodlivost pod nespravodlivostou. V tom spociva najvyssi stupefi v1e‘—
ry: verit, Ze je milostivy Ten, kto zachréni tak mélo l'udi a tolkych zatrati,
verit, Ze je spravodlivy Ten, kto nds svojou vlastnou vélou nutne robi h(:'rd—
nymi zatratenia, az sa zd, ako hovori Erazmus, Ze md zdlubu v dtrapich
neitastného a zaslizi si viac nendvisti ako lasky. Keby som teda vedel
nejako pochopit, ako moze byt tento Boh, ktory sa dosvedcuje tolkym
hnevom a nespravodlivostou, milosrdny a spravedlivy, nebola by potrebnd
viera. Teraz, kedze to nemédzZeme pochopit, viera bude mat priestor rozvi-
nit sa, kedze sa bude kizat a bude vieobecne znime, ze ked Boh zabija,
CVidi sa viera Zivota v smrti. Tym sme na tivod povedali dost.

#4Chvilu sa budeme venovat druhej idajnej nezmyselnosti: Cokolvek
urobime, nedeje sa zo slobodnej vole, ale z Cistej nutnosti. Nepripistame,
aby sa to oznacovalo za vrcholne skodlivé. Tu hovorim takto: Ak je doka-
zané, Ze nasa spasa je mimo nasich sil a rozhodnuti a zdvisi od pésobenia

samotného Boha (o si dovolujem predlozit ako hlavni ¢ast méjho bi-

" Zid 11,1,
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dania), & z toho jasne nevyplyva, 7e bez Bozicho posobenia je vietko, o
robime, zIé a ni¢ z toho, ¢o nutne kondme, nems pre spdsu vyznam? Ked
totiZ nie my, ale Boh pésobi v nis spdsu, nie je prospedné ni¢, &o robime
my mimo Jeho véle, é chceme alebo nie.

Hovorim nutne, no nie z doniitenia, lepsie povedané, s nutnostou ne-
mennosti, nie ndtlaku. To znamend: Ak je &lovek bez Ducha Bozieho,
nekoni zlo proti svojej voli pod natlakom — ako keby ho $krtili a odhodili.
Koni z vlastnej véle a slobodne. S touto slobodou alebo s touto vélou
viak nedokéze zaobchddzat vlastnou silou, zotrvat v nej alebo ju menit,
ale chee, a dokonca fiou sliz, aj ked je vonkaj$im ndsilim nitend konat
nieco iné.

Na druhej strane, ked v nis pdsobi Boh, chee konat a koni véla, ktord
zmenil Duch Bozi a jemne ju do nds vdychol. Znovu kond z istej lisky
a niklonnosti a zo svojho slobodného popudu, nie z dontitenia, Tak ni¢, o
stojf proti nej, ju neméze premenit na nieco iné. Dokonca ju nemézu pora-
zit ani k nicomu donitif ani “brany pekelné. Chee viak dobro, chee slazit
amilovat tak, ako predtym chcela slazit zlu a milovat zlo. To opit dokazuje
skisenost. Lebo sviti muii sti nezlomni a vytrvali, ako ked ich nisilim ni-
tia k nieomu inému. Ano, to ich bude eite viac podnecovaf k sluzbe tak,
ako vietor viac rozdichava, nez hasi ohefi. Takze ani tu nie je akasi sloboda,
¢i slobodna véla, ktord by sa dokdzala priklonit niekam inam alebo chciet
nieco iné, kym v &loveku zotrviva Duch a milost Bozia.

Skritka, ked sme pod pésobenim boha tohto sveta, bez posobenia a Du-
cha skutocného Boha, bude nds drzat v zajati'™ podla svojej véle, ako hovo-
ri Pavol Timotejovi,"™s Ze mézeme chciet iba to, ¢o chee On sim. Lebo On
je nadmieru ozbrojeny'!¢ a svoj dom zachoviva tak, Ze mieru sa pridrziavaji

114 Erz'znl
5 2Tim 2,26
" Lk11,21.18.22.

“";%Itio ’r

Martin Luther

véetci,k;);;c_h md, aby proti Nemu nevyvolali nijaki vzburu alebo myslien-
ku, V opacnom pripade by sa Satanova risa rozdelila, neobstila by (zatial
o Kristus predsa hovori, Ze obstoji'"). A toto kondme dobrovolne a radi,

podla prirodzenosti jeho vole, lebo nijaka vola by uz nebola vélou, keby

bola k nieomu priniitend. Lebo nitlak je skér nevola.

Ak viak pride silnejii ako on, porazi ho a nis ukradne ako svoj lup, tak
budeme, naopak, chyteni Jeho Duchom a Jeho otrokmi (¢o predsa zna-
meni kralovski slobodu), takZe chceme a robime radi to, o chee On.

Tak je ludska véla postavend do prostriedku ako t’airjé zviera. Ak sa
na fiu posadi Boh, chce a ide, kam chce Boh, ako hovori Zalm: ,,...bel som
ako zvieratd. Ja som viak stile s Tebou."""" Ked sa na fiu posadi Satan, chce
aide, kam chce Satan, A nezilezi od jeho slobodného rozhodnutia, ¢ po-
bezi k jednému z dvoch jazdcov, alebo ho bude hlladat, lebo jazdci bojuji
medzi sebou, aby ho dosiahli a ovlddli. Co ak teraz tvojimi vlastnymi slo-
vami, ktorymi brani slobodni v6lu, dosvedéim, Ze nijakd slobodnd vola
neexistuje? Nevyvrititelne dokdzem, Ze ty, bez toho, aby si to vedel, sim
odmietas to, o chees s velkou midrostou obhijit. Ak to viak nedokdzem,
slubujem, Ze odvoldm vietko, &o proti tebe v tejto knihe pisem a potvr-
dim, ¢o proti mne tvrdi a pokisa sa dosiahnut tvoja Diatribe. .

Ty predstavujes silu slobodnej vole ako nepatrnu, toti, Ze bez milos:rl
Bozej je priam “*nedcinnd. To pripustas, nie? Pytam sa teraz, a prosim ta,
o odpoved: Ked milost Bozia chyba, alebo ked je oddelend od takej ma-
lej sily, &0 médze (sila slobodnej vole) sama urobit? Je netcinnd (hovoris)
a nepdsobi ni¢ dobré. TakZe slobodnd véla nerobi nic z toho, ¢o chce Boh
alebo Jeho milost, lebo sme povedali, Ze milost Bozia je od nej oddelend.
Co viak nekond milost Bozia, to nie je dobré. Z toho vyplyva, ze slobodnd

" Mk 3,24n.
"7 73/Vg 74,220



Q neslobodnej voli De servo arbitria ——— e

—_— S

véla bez milosti Bozej nie je slobodni, ale je zajatcom a otrokom zla, lebo
sama sa nevie priklonit k dobrému.

Ak toto plati, dovolujem ti, aby si silu slobodnej vole neopisoval ako
velmi nepatrni, ale naopak, urob Ju pre miia, za mia rovni anjelom! Urob
ju, ak vies, tiplne bozskou! Stagi, ak pridas tento smutny dodatok; tym, ze
bez milosti Bozej ju oznacujes za nedédinnd, vzal si jej vietku silu.

Lebo ¢im je neicinni sila, ak nie nijakou silou? Preto povedat, 7e exis-
tuje slobodnd véla a Ze vlastni uréitd, ale neaéinni silu, znamens presne
to, o sofisti nazyvajti protirecenim v sebe samom (oppositum in adiecto),
rovnako, ako keby si povedal, ze slobodn véla je nieco, &o nie je slobod-
né; rovnako, ako keby si ohefl oznagil za studeny a zem za horicu. Ak
mi ohei silu hortcavy, samotnej pekelnej horicavy, no nehori a nepili,
ale je studeny a chladi, nema sa, podla miia, nazyvat ohfiom, o to menej
horiicim. Iba ak by si cheel za ohesi povaZovat aj nieco, o je tak nazvané
iba obrazne.

No ak by sme cheeli oznagit za silu slobodnej vole to, &im ma byt &lo-
vek uspdsobeny, uchopeny Bozim Duchom a naplneny BoZou milostou
(ako stvoreny k veénému Zivotu alebo smrti), tak by to bolo povedané
sprivne. Tiito silu, t. j. schopnost, alebo ako hovoria sofisti, dispozitivnu
kvalitu, no pasivnu schopnost, totiz tiez vyzndvame. Tito schopnost' nie
je dand stromom ani zvieratim, ved to vie kazdy! Ved, ako sa hovori, Boh
nestvoril nebo pre husi.

Teda aj po tomto svedectveje isté, Ze robime vietko z nutnosti a ni¢ Z0
slobodnej véle, ked’ze sila slobodnej véle nie je nic a ni¢ nespdsobuje a bez
milosti nie je schopni nicoho dobrého. Iba ak by si cheel chdpat Géinnost
v novom vyzname ako tiplnost, ako keby slobodn4 vola saéasne dokézala
nieto zacat' a cheiet, ale nedokazala to naplnit. To si viak nemyslim a bu-

dem o tomto predmete hovorit obsaznejsie.

‘2
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7 toho vyplyva, Ze slobodné véla je plne BoZské ctené meno a ni¢omu

inému nemdze prislichat iba samotnému BozZiemu majestdtu. Totiz On
vie a, ako hovori Zalm, ,éo sa pdci Hospodinovi, éini na nebi aj na zemi.“""

Ak bude tento titul priznany l'udom, nestane sa vi¢§im privom, ako keby

im bola prisﬁden:’i samotnd boZskost? Nemdze byt vitiie bohorihaéstvo,

ako toto! Preto, ak cheii teolégovia hovorit o Tudske; sile, ich povinnostou
je tieto slovd odmietnut. “"Mali by to prenechat iba samotnému Bf)]lu:

Mali by to odstrinit zo slovnej zdsoby a jazyka ludi a sicasne to chdpat

ako ndrok na svity a ctihodny titul (viluéne) pre svojho Boha. A ak vdbec

cheeli ludom prisidif nejaki silu, mali navrhnit iné oznadenie neZ ,slo-

bodnd véla“. Najmi preto, lebo je nim zndme — a povaZujeme za pravdu,
Ze toto slovo bude Iud biedne podvidzat a viest na scestie, lebo pod tymto
slovom pocuje a predstavuje si nieco tplne iné, nez ¢o pod nim rozumejd

a vo svojich debatich pouzivaju teolégovia.

Lebo ,slobodna véla“ je vel'mi skvostny, Siroky a velmi obsazny pojem,

o ktorom si ludia myslia (tak, ako to aj vyznam a prirodzenost slova Zia-
da), Ze sa nim oznaluje sila, krord sa slobodne priklifia na obe strany a sila,
ktord nikomu neustipi ani nie je nikomu podriadend. Ak by vedeli, Ze sa
spriva dplne inak a Ze sa fiou oznacuje nie¢o celkom nepatrné (¢o nezna-
meni ani tol'ko, ako iskierka a Ze aj to je samo osebe celkom neii¢inné), Ze
je zajatcom a otrokom diabla, bol by to zdzrak, ak by nds neukameriovali!
Pretoze by nis povazovali za velkych posmievacov a podvodnikov, ktori
nieco iné hovoria a nie¢o iné oznacujt. Ved ani nie je isté alebo dohodnu-
té, ¢o tym mdme oznafovat. Kto totiz rozpriva ako sofista, hovori mﬁd.-
1,2 je nendvidenia hodny, najmi, ked' to robi vo veciach bohabojnosti,
ked' spése hrozi nebezpecenstvo.

W 7135/Vg 134,6.
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KedZe sme teda stratili vyznam a obsah takého slivneho slova, ktorg

sme ani nikdy nemali (ako to vyZadovali pelagiani, ktori boli tymto slo-
vom nakoniec oklamani), prego sa potom tak vytrvalo drzime prazdneho
slova, éim méozeme ohrozif a sklamat veriaci lud?

Nie je na to iny dévod, ako ten, pre ktory si doteraz krili a knieza-
td zachovivaji prizdne panské tituly krdlovstiev a tizemi, berd si na ne
ndrok, a tym sa chvilia, zatial &o v skutoénosti st Zobrikmi a tieto rise
a lizemia len vlastnia. Je to viak Gnosné, pretoZe nikoho neklami a ne-
podvidzaji, iba seba samych kémia chvastanim, bez vlastného vitazstva,
Tu viak predsa ide o ohrozenie spasy a o najskodlivejie sklamanie! Kto
by nevysmial toho, kto bezohl'adne meni slovi, alebo neznenavidel toho,

kto sa proti pouzitiu re¢i vietkych pokisi zaviest taky sposob red, ktory |
zobrdka nazgva boh4com nie preto, 7e by mal nejaky majetok, ale preto,

ze mu nejaky kral' mohol dart svoj vlastny? A povedal by to ako pravdu,
nie ako figiiru redi, napr. antifrizu, & iréniu? A keby chorého oznagil
za zdravého, tak zrejme len preto, lebo iny mu dal svoje zdravie? A ak
by tplne nevzdelaného, hlipeho ¢loveka nazval vysoko uéenym, lebo mu
nickto dal vzdelanost? Rovnako to zaznieva i tu: Clovek mi slobodnd
volu pod podmienkou, ze mu Boh dal svoju. Pri tomto zneuziti reci by sa
mohol kde-kto &imkolvek chvilit, ako napriklad niekto je pinom neba
izeme, ak mu to Boh dal. T sa viak nehodi pre teoldgov, ale pre hercov
a podvodnikov. Nase slovd musia byt jednoznaéné, jasné a spolahlivé a,
ako Pavol hovori, ,zdravé, beziibonné“ 12!

Ak sa nechceme vzdaf tohto pojmu (slobodnd véla), &o by viak bolo
najbezpecnejie a najzboznejsie, mali by sme podla svojho najlepsicho
svedomia uéit, Ze ludom nie je priznand slobodnd véla vo vztahu k ve-

ciam, ktoré si vysSie ako ona, ale len vo vzfahu k tomu, o je o mnoho

' Tie 2,8,
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nizéie ako 01:13, t. j. Ze vie o svojom prive vo vzfahu k svojmu éasflému
majetku a vlastnictvu, aby nie¢o pouzila, urobila, nechala (aj ked aj Itoto
vedie slobodni vola Bozia, kamkoelvek sa jej zapici). Vo zvysnych vecmc?h,
vo vztahu k Bohu, alebo vo veciach, ktoré sa tykaju spdsy alebo zatrat.emaj
nemd nijaku slobodni volu, ale je zajatd, podriadend a sliZiaca bud' véli
Bozej, alebo Satanovej. ,

Toto vietko som hovoril k hlavnym odsekom tvojho predslovu, ktoré

samé obsahuji jadro problému, dokonca mozno vyraznejsie, ako naslef:lu—
jiica hlavnd East knihy. Jeho obsah by sa dalo zhmut tak, Ze v kratkosti b)./
mohol byt zruSeny tymto sivetim: Bud' sa tvoj predslov zaoberi slovami
Bo#imi, alebo slovami ludi. Ak skima [udské slovd, tak je pisany zbytoéne
a netyka sa nds, ale ak skima slovd BoZie, tak je tplne bezbozny. Preto by
bolo iep§ic, keby hovoril o tom, ¢i sa slovi, o ktorych diskutujeme, BoZie
alebo Tudské.

#1Kedze Pavol prikazuje nepoddajnym tdrajom zapchat tsta,'* sami
sa chceme zaoberat otdzkou sporu, a to v poradi, ktorého sa pridfza Dia-
tribe. Najprv vyvritime argumenty, ktoré boli uvedené za slobodnu vélu,
potom budeme brinit nase argumenty, ktoré boli vyvritené, a nakoniec
bojovat proti slobodnej véli, za milost Boziu.

Najprv chceme, ako je sprévne, zacat samotnou definiciou. Ty definu-
jes slobodni volu takto: ,Dalej tu pod slobodnou vélou rozumieme silu
ludskej véle, ktorou sa élovek priklina alebo sa méze odklonit od toho, ¢o
vedie k veénej spase”. %*Definiciu si nastolil skutoéne mtdro, bez dod.atku
avysvetlenia aspori jej nepatrnej €asti (ako byva viade inde zvykom). Zrt::j—
me preto, lebo si sa obdval, Ze tvoja lod stroskotd pod viacerymi ranftmlu.

*7Silny, a predsa prijatelny, sa ti zdd nazor tych, ktori odmietajd, Ze
€lovek by mohol bez mimoriadnej milosti Bozej chciet dobro, ktori od-

B Tit1,11. .
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mietajd, Ze by mohol niedo zaéat konat, odmietajy, Ze by mohol pokro-
¢it, dokondit atd’; tento ndzor ponechévas v platnosti preto, lebo ¢loveku
ponechdvaji snahu a usilie, ale nie nieco, & by mohol pripisat svojim
vlastnym silim. Tazsi je pre teba nizor tych, ktori tvrdia, ze slobodna véla
nedokdZe nié, je iba v stave hresit, dobro v nds posobi samotnd milost atd,
Najtazsi sa ti zdd ndzor tych, ktori hovoria, e slobodni vola je prézdne
oznatenie a Zze Boh v nds pésobi dobro aj zlo a ze vietko, ¢o sa deje, deje sa
zo samotnej nutnosti. Proti tymto poslednym menovanym argumentom
smeruje tvoj spis, ako piges.'?

Mily Erazmus, vies, ¢o hovorig? Zaoberis sa tu troma ndzormi, akoby
patrili k trom rozli¢nym uéeniam. Nechdpes, 7e Je to td istd vec, o ktorej
diskutujeme raz tymito, inokedy inymi slovami a ktorej sme pevnymi vy-
zndvaémi a udite/mi?

Dovol, aby sme ta napomenuli v slabosti a hliposti tvojho tsudku!
Pytam sa ta, ako sa hodi tebou vysSie uvedend definicia slobodnej véle
k prvej, pre teba prijemne vyzerajiicej myslienke? Povedal si totiz, Ze slo-
bodnd vola je sila ludskej vole, ktorou sa Elovek dokdze obritit k dobru, 1
Tu viak tvrdi§ a schvalujes tvrdenie, ze clovek bez milosti nemée chciet
dobro. Definicia tvrdi to, ¢o jej tvrdenie popiera. V tvojej slobodnej véli
sa nachddza siicasne dno aj nie. TakZe s nami si¢asne sihlasis, aj nds za-
tracujes, tak, ako aj seba samého zatracujes a schvalujes v jednom a tom
istom pouceni a ¢lanku. Alebo si myslis, Ze nie je dobré priklonit®® sa
k tomu, ¢o sa tyka veénej spisy, éo tvoja definicia pripisuje slobodnej voli?
Lebo ak by bolo v slobodnej véli tolko dobrého, e by sa vedela sama
priklonit k dobrému, nebola by potrebna milost. Preto si to dve rozlicné
veci: slobodnd vola, ktori definujes, a nieco iné je slobodnd véla, ktort

' Erazmus 114 12; ErAS 4, 56/58.
3 Erazmus I b 10, ErAS 4, 36
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r:mjcé. Erazmus mi teraz dve slobodné véle, ktoré bojuji proti sebe aj

obra
proti ostatnym. ‘

No zabudnime na to, ¢o definicia vymyslela a pozrime sa na to (na
rozdiel od teba), éo znamend.

Ty tvrdis, Ze clovek bez zvliitnej milosti nemoze cheiet dobro (a my ne-
hovorime o tom, &o dokéze milost Bozia, ale &o dokaze Elovek bez milosti).
Ty teda prizndvas, Ze slobodnd vola neméZe cheiet dobro; to neznamend nié
iné, ne? to, Ze sa nedokdze priklonit k tomu, €o prishicha k vecnej spise, ako
to hovori tvoja definicia. Kritko predtym dokonca hovoris, Ze ludska vola je
po pide do hriechu tak skazend, Ze po tom, o stratila slobodu, bola niitend
sluzit hriechu a nemohla sa polepsit sama. A ak sa nemylim, za tito vetu
robi§ zodpovednych pelagianov. Myslim, Ze tu Proteovi nezostdva otvorené
nijaké vychodisko; zostane zajaty jasnymi slovami — totiz tym, Ze vla je po
strate slobody prinitena sliZif a sicasne je drzand v otroctve hriechu.

O, ty nezvytajne slobodnd vola, ktor sim Erazmus po strate svojej
slobody oznacuje za otroka hriechu! Keby toto hovoril Luther, neexis-
tovalo by ni¢ bldznivejie a medzi ludmi by sa nemohlo rozsirovat ni¢

neuzitoénejiie, ako tento nezmysel. Dokonca by bolo nutné proti tomu
napisat Diatribe.

67Tak vyzerd prvy ndzor, ked ho porovndme so samym sebou: Odmie-
ta, Ze by &lovek mohol cheiet nieco dobré a aj keby mu bolo ponechané
snazenie, ani to by mu nebolo vlastné. Porovnajme teda tento ndzor so
zvyénymi dvoma! Druhy, ktory usudzuje, Ze slobodnd vola nie je schopnd
ni¢oho iného okrem hriechu, je totiZ ostrejii. Toto je viak mienka Augus-
tina, ktorti vyjadruje na mnohych miestach, najmi viak v diele ,O duchu
a pismendch®, ak sa nemylim, vo §tvrtej alebo piatej kapitole, kde pouziva

prive tieto slovd.'”

115
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Treti, najtazii ndzor, je Wyclifov a Lutherov, 7e slobodn4 vola je prazd-
ne oznacenie a Ze vietko, Co sa stalo, vyplyvalo z &stej nutnosti. Diatribe
bojuje s oboma. Tu hovorim, Ze mozno dostato&ne neovlidame latindinu
ani nemcinu, a tak nevieme vec samotny tplne vysvetlit. Boh mi je vsak
svedkom, Ze som nechcel ni¢ iné, ani nechcem inak chépat formuliciu
dvoch naposledy menovanych nizorov, nez je povedané v prvom nizo-
re. Nemyslim si, Ze by Augustin chcel povedat nie¢o iné. Jeho slov4 ani
nechdpem v inom vyzname, ako v tom, ktory podiva prvy nézor, tak-
Ze z troch nézorov, ktoré vymenovala Diatribe, mi nevychddza ni¢ iné,
ako prdve moj nazor. PretoZe po tom, &o bolo uréené, ze ked slobodni
vola stratila svoju slobodu, je niten shizit v otroctve hriechu a ni¢ dobré
nemdze cheiet, z tjchto slov mozem usudit iba to, Ze slobodna vola je
prizdne slovo, ktorého obsah sa stratil. ,Stratena sloboda® nie je podla
mojej gramatiky ,nijakd sloboda®; ti, ¢o pripisuju titul slobody tomu, ¢o
nemd nijak slobodu, tomu na ziklade tohto nézoru pripisuja iba prazdne
slovo. Ak sa mylim, nech moje nézory vyvriti ten, kto to dokaze. Ak je
to tmavé a dvojznaéné, nech to osvetli a upevnf ten, kto to dokaze. Ja ne-
mobZem stratené zdravie nazyvat zdravim a ak by som ho pripisal choré-
mu, nemyslim si, Ze by som mu pripisal nie¢o iné, ako len prazdne slovo.

Prec¢ vSak s takymto zaobchidzanim so slovami! Kto dokaze zniest toto
zneuZivanie reci, ked' na jednej strane hovoria, Ze ¢lovek slobodnu volu m4

a zdroven tvrdia, Ze je, po tom o stratila slobodu, niitend sliZit v otroctve

hriechu a neméze chciet ni¢ dobré? To odporuje vieobecnému chépaniu

a Giplne spochybiiuje pouzivanie redi. Diatribe by mala byt skér obzalovand,
ked blaboce slovd akoby v spanku a na iné nedb4. Lebo hovorim, Ze nediva
pozor na to, {o znamend a akii md vihu vyjadrenie, Ze Elovek stratil slobodu,
je niteny slaZit hriechu a nemoZe chciet ni¢ dobré. Ak by totiz nespala, ale

bdela, jasne by spoznala, ze obsah troch nézorov; ktoré rozlisuje a povazuje
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za vzajomne si odporujtice, si jedno a to isté. Lebo Co istejsie mozno pove-
dat o tom, kto stratil slobodu a je niiteny shazit hriechu a ni¢ dobré nemoze
cheiet, ako Ze s nutnostou hresi a chce zlo?

68 Teraz sa dostavame k Novej Zmluve, kde v tejto bitke opit pouzi-
jeme mnoho prikazujtcich slov sveddiacich o biednom ot.roct\ici sl(A)bod—
nej vole. A privolime si pomocné voje telesnej rozumnosti, totiz dosled‘-
ky a podobenstva, ako keby si ich videl namalované vo sne ako krala
much obklopeného slamenymi kopijami a Stitmi zo sena, stojaceho proti
skutoénej bojovej linii bojovnikov. Tak bojujd Tudskeé sny Diatribe proti
mnozstvu vojakov Bozieho slova.

62]¢ potrebné povedat tu dve veci, totiZ nieco o prikdzaniach Novej
Zmluvy, a potom nieto o zisluhe. Oboje kritko objasnime, kedze inde
sme o tom hovorili obsaznejsie.’ Nova Zmluva sa sklada zo zas[Ubeni
a napomenut{ tak, ako Stard zmluva sa sklada zo zdkonov a hrozieb. Lebo
v Novej Zmluve sa kéZe evanjelium, ¢o nie je ni€ iné ako slovo, v ktorom
Duch a milost prind3aji odpustenie hriechov. To je pre nds ziskom skrze
Krista, toho Ukrizovaného, a to Gplne zadarmo a z dévodu milosti Boha
Otca, ktord nam déva a ktorej nie sme hodni a skor, ako Cokolvek iné,
si zaslazime zatratenie. Potom nasleduji napomenutia, ktoré povolivaji
tych, ktori si uz ospravedlneni a milosrdenstvo ziskali ako ti, ktori sd
schopni cviit sa v ovoci dobrych skutkov darovanej spravodlivosti, Du-
cha a lasky, a o to odvéznejsie niest kriZ a vietky ostatné siZenia sveta. To
je zhrnutie Novej Zmluvy.

To, 2e Diatribe Ziadnej z tychto veci nerozumie, dostatoéne dosved¢uje
tym, Ze nevie rozliSovat medzi Starou a Novou Zmluvou, lebo na oboch

strandch nevidi ni¢ iné, ako zakony a predpisy, ktorymi maji byt Tudia
vzdelévani k dobrému spdsobu Zivota. Vbec nevidi, o znamend znova-

1% Luther: Von den guten Werken, 1520; StA 2, 15-88.
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zrodenie, obnovenie, kazdodennd obnova a celd dloha Svitého Ducha. Je.

priam zardZajice 2 mozno povedat, Ze zdzrak, Ze clovek, ktory investoval

tofko ¢asu a ndmahy do $tidia Svitého Pisma, z neho vébec ni¢ nevie.

#9Teraz by véak bolo naozaj privelmi mrzuté opakovat jednotlivé pri-

kazy, ktoré Diatribe z Novej Zmluvy vymentiva a na ktoré nadvizuju jej

vysledky a tvrdenia. Ak véla slobodnd nejestvuje, tak vietko, éo bolo pove-

dané, je nadbyto¢né, netdinné, smiesne a nicotné. A% do tplného znechu-

tenia, tak dlho sme hovorili, Ze takymito slovami nemo#no ni¢ dosiahnut

a ak sa ndm podari vobec nieco dosiahnut, tak to bude absolitna slobodn4
vola. To neznamend ni¢ iné, ako celd Diatribe vyzdvihnit medzi anjelov,
pretoze si zaurnienila, Ze dokdze taku slobodnu volu, ktord neméze urobif
ni¢ dobré a slizi hriechu, ale dokazuje takd, ktora zméze vietko — taki je
nerozumnd a neustdle zabida na seba samu.

®"Slovo z Jana 1: ,dal moc stat sa detmi Bogimi, tym, éo veria v Jeho

meno“,'>’

chépe Diatribe takto: ,Akym spésobom im moze byt dand moc
stat sa Bozimi detmi, ak nasa vol'a nemd nijakd slobodu?1?® Aj toto slovo
je kladivom proti slobodnej voli, ako je nim takmer celé Jinovo evanje-
lium; predsa ho uvidza za slobodnt vél'u. Pozrime sa na to, prosim, bliz-
Sie! Jan nehovori o akomsi diele ¢loveka, ani o velkom ani o malom, ale
0 samotnom obnoveni a zmene starého ¢loveka, ktory je synom diabla, na
nového ¢&loveka, ktory je synom Boha. Tu sa ¢lovek sprava &isto pasivne
(ako sa hovori) a v nijakom pripade nerobi niZ, len sa plne stiva'?. O byt
totiZ Jan hovori, Ze budd synmi BoZimi skrze Bohom ndm darovand silu,
nie skrze silu nasej slobodnej véle, ktord by bola do nas vlozend.

No nasa Diatribe z toho vyvodzuje, Ze slobodn4 vola toho dokaze tol-
ko, Ze sa robi synom Bozim, alebo je pripraveni vysvetlit, Ze Jdnovo slovo
w1112,

1% Erazmus IT b 2;ErAS 4, 78.
2 Stava sa tym, &im ho robi Boh alebo Satan.
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je smieSne neacinné. Kto a kedy viak vyzdvihol slobodnt vélu t:aeriyso—
ko — najmi talkt, ktora neméze chciet dobro, ako sa domnieva Diafribe —
e jej prisudil silu stat sa synom Bozim? A to mame strpiet spolu s ostat-
ni dosledkami, ktoré tak asto opakuje a ktorymi ni¢ nedokazuje?!
]4n chee povedat toto: Ked Kristus prichidza do sveta v evanjeliu,
v ktorom sa pontka milost, ale nepoZaduje skutok, vietkym ludom sa

otvori naozaj GZasnd moznost byt BoZimi synmi, ak ched verit. Dalej:

ny

Tak, ako slobodn4 vola tito vélu a vieru v Jeho meno nikdy nepoznala,
ani len na fiu nepomyslela, o to menej to dokdze z vlastnej sily. Lebo akym
sposobom by dokézal rozum uvézit, Ze je nutnd viera v JeZisa, Bozieho
a tudského Syna, ked ete ani dnes tomu nerozumie a neveri v to, a neu-
veri v to, ani keby celé stvorenstvo nahlas kricalo, Ze existuje Osoba, ktord
je siéasne Boh a &lovek? Omnoho viac viak sa na takej kdzni pohorsuje,
ako hovori Pavol v Prvom liste Korintskym 1, ze je daleko od toho, Ze by
cheel alebo dokazal verit.!*

Preto Jan hldsa kralovstvo BoZie, ktoré sa v evanjeliu pontika celému
svetu, nie viak silu slobodnej vole. Sticasne poukazuje na to, ako mailo
je tych, ktori to prijimaji ~ lebo slobodnd vola proti tomu sama bojuje,
pretoe jej sila nie je ni¢ iné, ako ovlidanie samotnym Satanom a opo-
vrhovanie milostou aj Duchom, ktory naplitia zakon. Také skvelé je jej
snaZenie a hotlivost, ktorou dokdZe naplnit zdkon! Nizsie budeme obgir-
nejsie hovorif o tom, akym tderom blesku je toto miesto v Janovi proti
slobodnej voli. Predsa sa ma nemenej dotyka, Ze také jasné slovi, ktoré tak
mocne hovoria proti slobodnej voli, Diatribe uvadza v prospech slobodnej
vole. Jej hlapost je taka velkd, Ze vobec nedokéze rozlisit slové zasltibenia
od slov zdkona, ked tplne nezmyselne dosvedéuje slobodnit volu najprv

slovami zakona, a potom ju este potvrdzuje 2j slovami zaslibenia. Tento

131 Kor 1,18.
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nezmysel sa viak lahko vysvetli, ak si uvedomime, ako neztiastnene a po-

hidavo Diatribe vedie disputu. Nezdlezi jej na tom, ¢i milost stoji alebo

padi, &i je slobodn véla porazend alebo upevnend. Hlavné je, Ze v tejto

veci prazdnymi slovami poslizi tyranom k nendvisti.

Neskor sa dostiva aj k Pavlovi, najvytrvalejsiemu protivnikovi slobodnej
vole. Aj on je niiteny potvrdit slobodnii vélu v Liste Rimskym 2: ,Alebo éi
pohrdas bobatstvom Jebo dobrotivosti, trpezlivosti, zhovievavosti a nevies,
Ze dobrota Bozia ta vedie k pokdniu? > Akym spasobom (hovori Diatribe)
mozno zapoCitavat pohfdanie predpismi, ak niet slobodnej vole? Ako méze

Boh pozyvat' k pokaniu, ak je pévodcom neschopnosti hresit? Ako méze
byt spravodlivé zatratenie, ak sim Sudca niti k zlym &inom?

Odpoveddm, Ze o takychto otdzkach by mala Diatribe premyslat. Ako
sa nds to tyka? Ved' sama povedala, podla prijatelnej mienky, Ze slobodna
vola nemoze chciet dobro a nutne sa nachidza v otroctve hriechu.

Vsetko pada spiit na hlavu Diatribe, lebo ak to nieto dokazuje, tak
jedine to (ako som uz povedal)®, e slobodn4 véla dokdze vietko. A to
predsa ona sama a aj vietci ostatni popreli. Takéto rozhodnutia tazia Dia-
tribe pri vietkych vyrokoch Pisma, lebo je smiesne a nedcinné napad-
nit nieco takymi mocnymi slovami, pozadovat a dozadovat sa slobodnej
vole, ak niet nikoho, kto by ju dokazal naplnit. Toto robi apostol tym, Ze
bezboznych a namyslenych nuti k poznaniu seba samych a ich vlastnej
neschopnosti, aby ich pokoril poznanim hriechu, a tak ich pripravil na
milost.

Preco je vobec nevyhnutné po jednom prejst vietko, ¢o je z Pavla uve-
dené, ak Diatribe zbicera iba prikazujice alebo podmiefiujiice slové, alebo

také, v ktorych Pavol upomina krestanov na ovocie viery?'*? Diatribe svo-

W R24,
" Erazmus 11b 3- 11b 7; ErAS 4, 80-88,
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jim'- c.i..o'c'i;tof:n)’fmi zévermi vytvira taki vel'ki schopnost slobodnej vole,
se bez milosti dokdze urobit vietko, o Pavol vo svojich napomenutiach
prcdpisuje‘ No krestanov nevedie slobodna véla, ale Duch Bozi. Byt ve-
deny* v Liste Rimskym 8,3 viak nie je to isté, ako ,robit*, ale znamend
to ,byt vedeny*, ako ked tesir uvedie do pohybu pilu alebo sekeru. A aby
o tom nik nepochyboval, Luther bliznivo hovori: To, ¢o Diatribe citu-
je, skutoéne uzndvam. Prizndvam sa totiz, ze Wyclifov ¢ldnok (Ze vietko
sa deje z nutnosti) bol na Kostnickom koncile zatrateny nespravodlivo
— lepéie povedané sprisahanim a vzburou. Diatribe sama obrafiuje tento
¢lanok spolu so mnou, ked za pravdivé uznéva, Ze slobodnd véla neméze
chciet z vlastnej sily ni¢ dobré a nutne slizi hriechu, aj ked pri dokazo-
vani tvrdi pravy opak.

Proti prvej &asti Diatribe, v ktorej sa pokusila potvrdit slobodnt volu,
staéi povedat tolko. Zaoberajme sa teraz nasledujicou ¢astou, v ktorej
st nastolené nase zdklady, t. j. argumenty, ktoré slobodni v6lu popri. Tu
uvidii, ¢o dokaze prizdny ludsky dym proti bleskom a iderom hromu
Bozieho. _

ednym z nich je Exodus 9: Boh ,zatvrdil srdce famérm““‘, dru-
hy Malachias 1: ,predsa som miloval Jakoba, ale Ezava som nendvidel*.'
Obidva pramene viak Pavol uvidza vo svojom Liste Rimskym,* &m na
seba podla Diatribe, vzal odpornii a bezvjznamni disputu. Ak by Duch
Sviity nerozumel aspo trochu rétorike, vzniklo by nebezpecenstvo, Ze by
si zlomeny falosnym pohfdanim v otdzke hidky plne zifal a slobodnej
voli by este pred zadiatkom boja podal palmu vitazstva. No ja, ako ne-

hodny nihradnik, checem tymito dvoma miestami Pisma odhalit aj nase

R 814
O2M 9,12,

" Mal 1,2b-3a.
" R9,13nn.
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bojové oddiely. Hoci tam, kde vlddne také vojnové §tastie, Ze jeden porazi

v bitke desattisice, nie je potrebny nijaky oddiel. Ak totiz slobodnit vély
porazilo jedno — jediné miesto, nebudi potrebné nespocetné oddiely.

Tu viak Diatribe vynasla nové umenie, ako sa vyhybat zjavnym vyro-
kom, totiz chee, aby bol dany obrazny vyznam (aj) tym najjednoduchiim
a najjasnejsim slovim. Tak, ako vyssie cheela vymyslenymi podobenstva-
mi a pridanymi prirovnaniami uniknit prikazujicim a podmiefiujicim
slovim zdkona. Preto teraz nistoji na tom (kedZe chee vystupovat proti
ndm), aby sa vietky slovi BoZieho zaslibenia a uistenia vysvetlovali no-
voobjavenou obraznou formou reéi tak, ako sa jej to hodyi, takze tento
Proteus sa nedi chytit ani z jednej strany. S velkou pychou Ziada, aby sme
to uznali.

Vidis teda, Ze sa uZ nehidame kvoli samotnému textu a kvoli nisled-
kom a prirovnaniam, ale kvéli obraznej reci a vykladu. Kedy sa dockime
toho, Ze budeme mat' nejaky jednoduchy a jasny text, bez obrazného vy-
kladu a vysvetlenia, ktory svedéi za slobodnt vélu aj proti slobodnej voli?
Mi Pismo nickde také texty? Bude i nadalej vec slobodnej véle neist?
Lebo neposilnila sa nijakym textom, iba vysvetleniami a obraznymi vy-
jadreniami, ktoré zaviedli hadajici sa ludia, vdaka ktorym sa ohyba ako
trstina vo vetre,'¥’

Omnoho viac by sme si priali, aby na nijakom mieste Pisma neboli
pripustné vysvetlenia ani obrazné vyznamy, ak si to nevyniti jednoznaén4
stvislost slov a nezmysel zjavnej veci, ktori neobstoji v porovnan; s kto-
rymkolvek &linkom viery. No viade inde sa treba driaf jednoduchého,
Cistého a prirodzeného vyznamu slov, ako ich vyZaduje gramatika a po-
uzivanie re, ktord Boh ludom stvoril. Ak bude nickomu dovolené, aby

v spisoch bdsnil o vysvetleniach a obraznych slovich podla svojej Iubo-

W Mre11,7.
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¢im inym bude potom celé Pismo, ak nie len trstinou ohybanou vo
L

ole
::trc? Potom skutoéne nijakym ¢linkom viery nebude isté ani pevne dané
ani dokdzatelné ni¢, ¢o by sa nedalo vysmiat obraznou recou. Obraznej
reéi, ktori si nevynucuje samo Pismo, sa treba vzdat a vyhybat sa jej ako
najsilnejsiemu jedu.

Pozri, ¢o sa prihodilo istému alegorikovi Origénovi pri vyklade Pisma!
Kolko moznosti titoku pontika ohoviracovi Porfyriovi, ktoré sa i Hiero-
nymovi zdajii milo schopné obhijit Origena. Co sa prihodilo aridnom
vdaka obraznej redi, podla ktorej urobili z Krista takzvaného Boha? Co
sa v nadej dobe prihodilo tymto novym prorokom pri Kristovych slovich:
»Toto je moje telo,”*® z ktorych jeden vidi obrazni re¢ v slove ,toto®, iny
vslove ,je“ a treti diva obrazny vyklad podstatnému menu ,telo®?

Spozoroval som, Ze vietko kacirstvo a omyly v spisoch nevzisli z jed-
noduchého vyznamu slov, ktory sa stile siri takmer na celom svete, ale zo
zanedbania jednoduchého zmyslu slova a kvéli obraznym vyjadreniam
a vysvetleniam, ktoré vybdsnili svojim vlastnym rozumom.

Diatribe sa o tento jednoduchy vyznam slova skutoéne nezaujima, uvi-
dza nsilna obraznd rec a désledky. No tito re¢, ktorii by nestrpel nijaky
gramatik, teolégovia nenazyvaji ndsilnou ani vymyslenou, ale pouZivaja
ju ti najskisenejsi uéenci a uznava sa po stirodia.

"No pre Diatribe je jednoduché na tomto mieste pripustit obrazni
re¢ a nasledovat ju, pretoze pre fu ni¢ neznamend, ¢ to, ¢o je povedané,
Je isté alebo nie. Pretoze chce, aby vietko bolo neisté, rovnako, ako ked
odporica, aby uéenie tykajiice sa slobodnej véle, bolo radsej ponecha-
né bokom, nez aby sa skimalo. Preto jej stadi, aby boli z cesty vietkymi
sposobmi odstranené vyroky, ktorymi by sa citila zatlaéend do kita. My

viak, ktorym ide o viZnu vec, v ktorej hladdme celistvi pravdu na uistenie

" Mt 26,26.
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svedomia, musime postupovat celkom inak. Nim nestaéi, 7e hovoris, Ze
tu mbZeme pouZit obraznd re¢, ale pytame sa, & je obrazn reé na tomto
mieste nevyhnutn a & sa musi pouzit. Ak si nedosvedgil, Ze obrazni reg
treba poufit, tak si nedosiahol vobec nig.

Slovo Bozie hovori o faradénovi: WJa mu viak zatvrdim srdce“ .\ Ked
hovoris, Ze toto sa chipe a moze formulovat ako, ,dopustim, aby bolo
zatvrdené”, podujem, Ze sa to tak moze chépat. Tu viak nie je priestor pre
takyto spésob dokazovania.

Co chees urobit so svedomim, ktoré sa pyta: ,Pozrite, Boh, Tvorca,

hovori, ,zatvrdim srdce faraéna“? Vyznam slova ,zatvrdit® je jednoznag-
ny a vieobecne znamy. Clovek, Gitatel, mi viak hovori: zatvrdit na tom-
to mieste znamend ,dat prilezitost na zatvrdenie®, lebo hriesnik nebude
hned napomenuty. Na ziklade ktorej autority a na ziklade akého zameru
a nutnosti bude prirodzeny vyznam slova prekriteny? Co ak sa Eitatel
a prekladatel mylia? Ako sa dokize, 7e sa vyznam slova na tomto mieste
musi prekritit? Je nebezpe&né, 4no, bezbozné, menit slovo Bozie v jeho
vyzname bez nutnosti a bez autority. Poradis potom takejto trpiacej du-
Sicke: ,Origenes to myslel tak®, alebo, »prestan nieco také skimat, lebo je
to bezotivé a zbytoéné“?' Lebo dusa ti odpovie: ,Mal si na to upozornit
Mojzisa a Pavla, predtym nez to napisali a takisto samotného Boha!“ Pre-
€o nis zavidzaji bezocivymi a nadbytocnymi pismami?

Tito biedna vyhovorka na pouZitie obraznej reci Diatribe nepoméze.
Tu musi ndsho Protea pevne dra tak, e nim di na tomto mieste uplmi
istotu o obraznej reci, a to bud Gplne jasnymi Pismami, alebo zjavnymi
zdzrakmi. Jej samotnej, ktord takto zmysla, neverime ni¢, aj keby s fiou

sthlasili vietky storogia. Trvime na tom, Ze tu sa o nijakej obraznej reci

2M 421,
" Erazmus 1 a 8; ErAS 4,12,

_Martin Luther

;:vorit' nedi a Boia re¢ sa md chipat tplne jednoducho, tak, ako _zncjﬁ
samotné slovd. ) ‘

M Nje je totiZ vecou nasej vole (ako si Diatribe nahovira) tvorit a prctva-,
raf slovo Bozie. Inak z celého Pisma nezostane ni¢ iné, iba to, o com hovori
filozofia Anaxagora, hocico z hoci¢oho. Ak Diatribe neméze dokdzat, :Zr.e za
tymito nasimi vyrokmi, ktoré chce vyvritit, je obraznd re¢, bude musiet F‘)n-‘
znat, Ze slovd maja byt prijaté tak, ako zneji. Aj keby bolo bezné pouZivat
obrazni re¢ pri vyklade vietkych &asti Pisma aj v beZznom pouzivani. T)hmlo
prikladom sme obhdjili vietky nase tvrdenia, ktoré cheela Diatribe vyvrd-
tit. A jej vyvritenie vobec ni¢ neposobi, ni¢ nedokazuje ani ni¢ nezname-
n4. Teda, ked Mojigove slovi ,ja mu viak zatvrdim srdee”,"*' vyklada ako
»moja miernost, ktorou nesiem hriesnika, sice niektorych vedie k pokdniu,
ale faraéna zatvrdzuje v zlobe®,'*? je to sice pekne povedané, ale nedokaizala,
#e sa tak musf hovorit. Privom poZadujeme dokaz, pretoZe sme nespokojni
s tym, &o povedala. Aby som to povedal jednym slovom, ako nds k tomu
vedie vyklad: Této novi a neslychand gramatika vietko popletie.

Takze, ked Boh hovori, ,ja mu viak zatvrdim srdce“, zmenou osob
to mdzeme pochopit aj ako ,faraén sim seba zatvrdzuje vdaka mojej
miernosti. ,Boh zatvrdzuje nase srdcia® znamend, Ze sami sa zatvrdzuje-
me, lebo za to Boh netrestd. , Ty, Boze, si nds nechal ist do omylu®, teda
znamend, ,isli sme do omylu, lebo nds netrestds*. Tymto spésobom slovo
»sticit BoZi“ uz neznamend, Ze Boh ddva milost alebo preukazuje milo-
stdenstvo, odpusta hriech, ospravedliiuje alebo zbavuje zlého, ale naopak,
znamend to, Ze zapriCinuje zlo a trestd.

75K ed uz raz bojujeme vymyslami a maskami, chceme si aj my nasadit

masky (aj ked' to nie je mo#né) a konat tak, akoby obrazna re¢, o ktorej

M 4,21,
"' Erazmus 111 2 2; ErAS 4,92,
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sniva Diatribe, platila na tomto mieste. Chceme vidiet, ako unikne tomu

aby nebola niitend potvrdit, Ze vietko sa nutne deje iba vdaka Bozej véli
az nasej strany. Cheeme vidiet, akym sposobom jej Boh prepci, ze nie je
Stvoritelom a pri¢inou nasho zatratenia.

Ak je pravda, ze Boh mi zatvrdit (srdce) po tom, o ho svojou mier-
nostou zn4sal a Ze netrestd hned, eite stile zostiva platné oboje: Najpry,
Ze ¢lovek nutne shizi hriechu, lebo akonihle sa pripusti, aby slobodnd
vola nemohla cheiet ni¢ dobré (ako to prijala Diatribe), nebude z nej nié
lepsie, ani ked ju Boh trpezlivo znisa. Ak sa Boh nezl'utuje a dodatoéne
jej nedd Ducha, nevyhnutne sa stane horSou. Preto sa v nis eite stdle deje
vietko s nevyhnutnostou.

Aj druhé zostiva platné. Boh vyzera ako strainy aj vtedy, ked toho kvali
svojej miernosti tolko strpi, aj vtedy, ked je na zdklade nisho kizania po-
vazovany za Toho, kto nis zatvrdzuje kvoli svojej nepreskiimatelnej voli.
Lebo ked' élovek vidi, Ze slobodnd véla neméze cheiet ni¢ dobré a 7e vdaka
miernosti, ktord to strpi, sa stava este horsim, Boh je podla neho préve kvoli
tejto miernosti strasny. Vyzeri to tak, Ze si nasu biedu vychutnava, zatial ¢o
by nis jej mohol zbavit, keby chcel a nemusel by ju znasat, keby nechcel.
Keby nechcel, nemusel by to zniest. Ved kto Ho médze nutit proti Jeho voli?
Ked je teda isté, Ze bez Jeho vole, bez ktorej sa ni¢ nedeje a nestiva, nemoze
slobodnd véla chciet ni¢ dobré, je marne hovorit o tom, ako ospravedlnit
konanie Boha a obzalovat slobodnt vélu. Slobodna véla totiz stile hovori:
Ja nemézem a Boh nechce, ¢o mam robit? Nech sa aspoii nado mnou zlu-
tuje tak, Ze ma potrestd. Ved ak mi nedaruje Ducha, tak nemézem napre-
dovat, ale nutne sa musim stat horSou. Ducha mi viak nedaruje. Daroval by
mi Ho, keby chcel. Je teda isté, ze Ho darovat nechce.

Ani uvedené prirovnania veci nepomihajq, ak plati, Ze ,ako tym istym

slnkom je blato pevné a vosk tekuty a vdaka tomu istému dazdu plodi oby-

SCE N

(e

Mastin Luther

e

vand krajina ovocie "®a neobyvani tfnie, tou istou miernostou Boha budu
jedni zatvrdeni a druhi obriteni.” Lebo my nerozliSujeme dva druhy slo-
bodnej vole, z ktorych je jedna ako blato a druhd ako vosk, alebo jedna
ako obyvand krajina a druhd ako neobyvand. My hovorime o jednej a tej
istej, ktord je vo vietkych ludoch rovnako bezmocni. Nie je ni¢im inym,
ako blatom, ni&m inym, ako neobyvanym krajom, pretoze neméze chciet
ni¢ dobré. Preto tak, ako sa blato stéva stile tvrd$im a neobyvany kraj stile
tfnistej$im, aj slobodnd véla sa stava Coraz horSou. Rovnako, ako ked' vdaka
slnku blato tvrdne a vdaka dazdu mikne. Ak je teda vo vietkych ludoch
jedna — jedind, tym istym spésobom opisatelnd a rovnako bezmocni slo-
bodn4 véla, nemédze existovat nijaky dévod na to, preco niekto dosiahne
milost a iny nie. Potom sa nebude kizat' ni¢ iné, ako miernost Boha, kto-
1y je trpezlivy a trest Boha, ktory sa zlutoviva. Lebo slobodné véla sa vo
vietkych Tudoch definuje rovnako: neméze cheiet ni¢ dobré. Preto potom,
ked' si Boh nikoho nevyvoli, ani nezostane miesto na vyvolenie niekoho,
zostane iba sloboda véle, ktord miernost a hnev prijima alebo odmieta. Ked
viak Boha olipime o silu a midrost vyvolenia, &im inym zostane, ak nie
bozstvom osudu, posobenim ktorého sa vietko deje ndhodne? A nakoniec
dospejeme k tomu, Ze [udia budi spaseni a zatrateni bez toho, aby o tom
vedel Boh, kedze neodlisi Tudi, ktori majii byt spaseni od tych, ktori maji
byt zatrateni. Potom, éo vSetkym ponitikne vieobecnd, trpezlivii alebo zatvr-
dzujiicu miernost a zachovévajticu alebo trestajiicu milost, ponechd na roz-
hodnuti Iudi, & chet byt spaseni alebo zatrateni. On sim moZno medzitym
odcestuje na hostinu Etiépie, ako hovori Homér.'#

Aj Aristoteles nim ukazuje takého boha, ktory spi a dopusta, aby hocikto
pouzival a zneuzival jeho dobro a udeloval trest.'** A rozum o fiom ani nemé-
s _Ho_rn: Od)'sc-a-l_, 22.26.

* Aristoteles: Metafyzika 11,7.9.
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Ze zmy#lat inak, neZ ako to tu robi Diatribe. Ako ona sama chripe a pohsda
Bozimi vecami, tak zmysla aj o Bohu, teda mysli si, Ze tiez spi. Neviima si Jeho
muidrost, volu, pritomnost, rozhodovanie. Na Tudi preniesla velki ndmahu
a tazki tilohu prijat alebo odmietnut Jeho miernost a hnev.

K tomu dochidza vtedy, ked chceme Boha merat a ospravedInit Iudskym
rozumonm, ak si tajomstvd Jeho majestdtu nectime, ale bidanim sa do nich
tlaime. A potom nis tlai nasa pycha, a tak namiesto jedného ospravedinenia
vyslovujeme Bohu tisice urdzok. Pritom nepamiitime na to, &m sme. Zirove
nezmyselne tirame proti Bohu aj proti sebe, a pritom chceme hovorit s velkou
muidrostou v prospech Boha aj v prospech nis.

Prirovnanie k sinku a dazdu sa sem teda vbec nehodi. Pre krestana by
bolo sprivnejiie pouzit prirovnanie tak, aby sinkom a dazdom nazval evan-
jelium, ako to robi Zalm 18'* a List Hebrejom 10,14 Obyvanym krajom by

nazval vyvoleného a neobyvanym zavrhnutého. Lebo oni budd skrze slovo |

posilneni a zlepSent; tito budii privedeni k padu a stant sa horsimi,
Odhliadnuc od toho, slobodn4 véla je vo vietkych Iudoch riSou Sa-
tana. Pozrime sa aj na dévody pouzivania obraznej reéi na tomto mieste.
Vyzerd nezmyselne (hovori Diatribe), Ze by Boh, ktory nie je len spravod-
livy, ale aj dobry, mal zatvrdit srdce &loveka, aby zlobou ukizal svoju moc.

Preto sa odvoldva na Origena, ktory prizndva, Ze Boh ddva prilezitost

k zatvrdeniu, vina viak prindle#i faraénovi. Okrem toho ten isty (Orige-

nes) poznamenal, Ze Pin povedal: ,Prive k tomu som ta prebudil“'¥, a nie
nprive na to som ta utvoril®. Inak by faraén nemohol byt bezbozny, keby
ho takého nestvoril Boh, ktory pozrel na vietky svoje diela a boli velmi
dobré.*® Potialto Diatribe.

o Z19/Vg18,5.
o Zid 6,7.
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_Martin Luther
s s

Nezmyselnost je teda jednou z hlavnych pricin na to, aby sme MojZi-

sove a Pavlove slova jednoducho nechipali tak, ako zneji. No proti ktoré-
mu &linku viery hresi tito nezmyselnost? Alebo koho fiou povzbudzuje?
Povzbudzuje Tudsky rozum, ktorého na tomto mieste prizyva za sudcu
Bozich slov a diel, hoci je slepy, hluchy, pochaby, bezbozny a bohortihavy
ku vietkym slovim a dielam Bozim. S rovnakym odévodnenim mozes
odsuntt vietky &ldnky viery, lebo je dplne absurdné a, ako hovori Pavol,
,Zidom sice pohorsenie, pohanom blaznovstvo",'” ze Boh sa stal ¢lovekom,
synom panny, bol ukrizovany a sedi na pravici Otcovej. Hovorim, Ze je
absurdné v toto verit. Vymyslime si s aridnmi nejakt obrazni reg, napri-
klad, Ze Kristus jednoducho nie je Boh! Vymyslime si s manichejcami
obrazn re¢, Ze Boh nie je pravym ¢lovekom, ale Ziarivym vyzorom, ktory
presiel cez pannu ako svetelny I6é cez sklo a bol ukrizovany! Tak budeme
Pismo vykladat naozaj znamenite!

Obraznd reé neprospieva ani sa s fiou nemozno vyhnit absurdnostiam.
Lebo zostiva nezmyslom (ak rozum povazujeme za sudcu), aby spravod-
livy a dobry Boh pozadoval od slobodnej vole nemozné. Ked' slobodni
véla nedokize chciet dobro a nutne sliZi hriechu, On to pripoéitava jej.
A ak niekomu nedd Ducha, nerobi ni¢ miernejsie a milostivejsie, ako to,
ze " ho zatvrdzuje alebo dopusti zatvrdenie.

Rozum diktuje, Ze toto neprislicha dobrému a milostivému Bohu.
Tieto veci privelmi prevy3uji chdpanie rozumu, ktory nedokdze pocho-
pit, Ze Boh je dobry, ak takto kond a sidi. Aj tak chce s vyli¢enim vie-
ry citit, vidiet a pochopit, akym spésobom by mal byt Boh dobry a nie
strainy. Pochopil by to, keby o Bohu hovoril takto: Nikoho nezatvrdzuje,
nikoho nezatracuje, ale sa zlutuje nad vietkymi, takZe nikto sa nemusi bat

budiceho trestu znienia v pekle, & mat strach zo smrti. Preto je rozum

1 Kor 1,23.
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taky horlivy a snazi sa Boha ospravedlnit a zastat sa Ho ako spravodlivé
ho a mierneho.

Viera a Duch viak sidia inak. Oni veria, Ze Boh je dobry, aj keb
vietkych Tudf zatratil. A nao sa zatazujeme rozmyslanim, & slobodnej
voli pripi§eme vinu za zatvrdenie? Nech slobodni vola na celom svete
a zo vietkych sil urobi okolvek, nendjde priklad, v ktorom by sa bud
vedela vyvarovat zatvrdeniu (ak by jej Boh nedal Svitého Ducha), ale-
bo v ktorom by si zashizila milosrdenstvo (ak by bola odkizan4 na svoje
vlastné sily). Zalezi na tom, & bude zatvrdend, alebo ¢i si zaslii, aby bola
zatvrdend, kedZe zatvrdenie sa v nej nutne deje? Preto neméze chciet
dobro, ako dosvedéuje samotnd Diatribe.

KedZe teda touto obraznou re¢ou nebude zrugend nezmyselnost alebo

pripiSe vietko, no tieto nepotrebné a zavidzajiice obrazné spdsoby rei by mali
zmiznit. Cheeme sa pridfzat ¢istého a jasného slova Bozieho.

Dalsim dévodom sporu je, Ze to, co Boh urobil, je vel'mi dobré'® a ze
Boh nepovedal: ,Urobil som ta prave preto*, ale »preto som ta vzbudil“,
Ako prvé hovorime, Ze toto bolo povedané pred pidom Tudi, kedy to,
¢o Boh urobil, bolo vel'mi dobré, No ¢oskoro, v 3. kapitole, nasleduje to,
ako sa ¢lovek stal zlym, ako ho Boh opustil a ponechal na seba samého.
Z tohto skazeného &loveka sa narodili vietci bezbozni, aj faraén, ako ho-
vori Pavol: ,Vietci... boli sme od prirody detmi bnevu ako aj ostatni“ * Boh
teda stvoril faraéna ako bezbozného, t.j. z bezbozného a skazeného se-
mena, ako sa hovori v Salam&novych Prisloviach: ~Hospodin ucinil vetko

podla prirodzenosti, aj bezboziného na ders pobromy“. 15
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_Mardin Lurhec

7 toho teda nevyp]y\'ra, 7e ,Boh ho nestvoril bezbozného, preto nie je
pezboznym®. Ved ako méoze nebyt bezboZny, ked pochidza z bezbozného
semena? Tak, ako hovori Zalm 50: ,Hla, v neprdvosti som sa zmdfl“ 154
a Job: Kto ziska éisté z necistého?*" To, e Boh nekona nijaky hrllE.:C}.l,
predsa neznamend, Ze prestiva tvorit a mnoZit z prirodzenosti, ktord Je'
skazend hriechom alebo odobratim Ducha Svitého. Rovnako, ako ked
sochdr stvori sochu zo skazeného dreva. Aki je prirodzenost, taki budu aj
Tudia, pretoZe Boh ich z takejto prirodzenosti tvori a formuje.

Po druhé treba povedat, Ze ak chce$ za ,velmi dobré* oznatit diela
Boie po pide, viimnes si, Ze za také ich neoznaCujeme my, ale Boh. Lebo
On nehovori: ,Videl &lovek, & urobil Boh a bolo to velmi dobré®.

Mnohé sa Bohu javi ako velmi dobré a dobré aj je, no o sa ndm javi
ako zI¢ pre nis aj zIé je. Pokusenia, zlo, omyly, peklo, éno,' aj vietky dobré
Botie diela st podTa sveta velmi zIé a hodné zatratenia. Co je lepsie, ako
K ristus a evanjelium a zdrover, éo je pre svet ohavnejsie? Ako je mozné,
#e podl'a Boha je dobré to, o je podla nis zI¢, vie iba Boh a ti, ktori v.idia
Bozimi oami, t. j. ti, ktori maji Ducha. Takd ostrd disputa viak zatial nie
je potrebna. Tito prva odpoved zatial stadf.

Mé7eme sa spytat, ako mozno o Bohu povedat, Ze On v n':is posobi
7lo, 7e nis zatvrdzuje a vyddva tizbe, pokuseniu a podobne? Clovek by
mal byt spokojny so slovami Bozimi a jednoducho verit, &o hovoria, pre-

toze Bozie diela si neopisatelné. Predsa len, aby sme vyhoveli rozumu,
t. j. Tudskému blaznovstvu, mozeme sa ho blznivo a pochabo pokusit
nejakym koktavym sposobom ohromit. Po prvé: Aj rozum 3 Diatribe

pripustaji, Ze Boh posobi vietko vo vietkom*® a ze bez Neho sa ni¢ ne-

7 51/Vg 50,7,
¥ Job 14,4.
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stane ani neméze konat."” Lebo On je viemocny a to prislicha k Jeh

viemohiicnosti, ako hovori Pavol v Liste Efezskym.’s® Satan ani ¢love
ktori padli a si Bohom opusteni, nemézu cheiet dobro, t. j. to, &o sa Bohy
pici alebo ¢o Boh chce, ale vo svojej Ziadostivosti sit naveky zvriteni. Tak:
Ze sa teraz moZu snazit iba o to, ¢o im je vlastné.'? Preto ich véla a prir
dzenost, ktoré si od Boha odvritené, nie si ni¢im. Lebo nie je pravda, z
by Satan a ¢lovek neboli ni¢im. Prirodzenost ani véla im nie st upreté, a
ked ich prirodzenost je skazend a odvriten. Tento zvySok prirodzenosti
o ktorom hovorime ohladne bezboznych a Satana, je podriadeny Bozej
viemocnosti a posobeniu tak, ako vietky ostatné Bozie diela a stvorenia.
Ked’ze Boh posobi a tvori vietko vo vietkom, nutne pésobi a tvori aj v Sa-
tanovi a v bezboznych Iudoch. Pasobi v nich, ale v silade s tym, aki si
a za akych ich povazuje, t. j. kede sti zvriteni a zli a odtrhnuti od Bozej
viemohticnosti, robia iba zvritenosti a zlo. Rovnako, ako ked jazdec jazdi
na koni s dvoma alebo troma nohami. Jazdi v silade s tym, aky je ko, t.
j. zle. Co mi viak jazdec robit? Stcasne ako jazdi na takomto koni, jazdi
aj na zdravom, jeden jazdi zle, druhy dobre. Neméze inak, iba ak by bol
kén zdravy.

Tu vidi§, Ze aj ked Boh koné v zlych a cez zlych, predsa sa nedeje zlo.
Hoci Boh cez zlych kond zlo, predsa neméze konat zle, lebo sim je dobry.
Aj zlych pouziva ako néstroje, ktoré sa nemézu vyhnar pristupu a hybnej
sile Jeho moci. Chyba je teda v ndstrojoch, ktoré Boh nenechava neginné.
Tak sa deje zlo na popud Boha. Ako ked tesir robi z1é videry so zlou a zu-
batou sekerou. Preto bezboiny neméze inak, ako sa stile mylit a hresit.
Lebo mu, ako riadenému podnetom Bozej viemocnosti, nie je dovolené,

aby bol lenivy, ale chce, praje si a kona podIa toho, ako bol stvoreny.
w 713 o
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. Martin Luther

I

Fﬂ?_l.;]e to tiplne jasné, ked verime, ze Boh je viemohici; dialej, ze bezbozny

+e Bozim stvorenim, ktoré je viak odvritené a ponechané na seba samého
a bez Ducha Bozieho nemdZe chciet ani vykonat ni¢ dobré. Viemocnost
Bozia sposobuje, Ze bezbozny neméze uniknit Boziemu popudu a kona-
niu, ale Ho s nutnostou podriadene pociva. Skazenost alebo odklon od
Boha viak sposobuje, Ze Boh ho neméze pohnit ani riadit k dobrému.
Boh nembie zanechat svoju viemohtcnost kvoli obriteniu bezbozného,
bezbozny viak nemdze zmenit svoje odvritenie. Tak sa stdva, Ze bezboz-
ny musi neustile a nevyhnutne hregit a mylif sa, az kym ho Duch Svity
neprivedie na sprivnu cestu. Pocas tohto pésobenia BoZej moci viak vo
svojom paldci pokojne a Bohom neruSene panuje Satan.'®

Potom véak nasleduje proces zatvrdnutia, po ktorom sa sprdva takto:
Bezboiny (ako sme povedali), rovnako, ako jeho vlidca, Satan, je dplne
naviazany na seba a na to svoje. Nepyta sa na Boha a nestard sa o Bozie
veci. Chee si v pokoji vychutnivat svoju vlastnii silu, sldvu, dielo, pozna-
nie, schopnosti a celii svoju riSu. Ak mu to niekto prekazi, alebo ho chee
o niedo z tychto veci ochudobnit, bude sa zahdnat, hnevat a zdrit proti
odporcovi s tym istym odvratenim, ktorym sa dopista tychto veci. Aje
pre neho rovnako nemo#né nehnevat sa, ako pre neho nie je moZné ne-
zahdfiaf sa a nezirit. A je pre neho nemo#né nezahinat' sa tak, ako je pre
neho nemo#né nebyt, pretoze je stvorenim Bozim, aj ked skazenym.

Z toho pochidza hnev sveta proti BoZiemu evanjeliu. Lebo skrze
evanjelium prichadza Ten silnejsi, aby porazil pokojne Zijticeho vastni-
ka paldca a zatracuje tito chamtivost po vlastnej slive, moci, mudrosti
a samospravodlivosti a po vietkom, na ¢o sa ¢lovek spolicha. Boh hovori
alebo robi nieco, &o je v protiklade s tym, &o chci bezboZni. Preto st

bezbozni a v tom spoéiva ich vzdor a zatvrdenie. KedZe sa sami odvratili
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skrze skazu prirodzenosti, o to viac sa od Neho odvratia a budg horsi

sa niekto nepostavi proti ich odklonu alebo ho nenarui.

il

ho a zatvrdil. Este viac zhorsil jeho srdce tym, Ze na neho zaitoéil s
slovo Mojzisa. Akoby mu Mojzis cheel vziat jeho risu a vyslobodit I
spod jeho krutovlidy. Boh mu nedal Ducha, ale dopustil, aby sa jeho b
bozni skaza, nad ktorou panoval Satan, rozvésnila, vzristla a rozmno#zi

Preto nech si nik nemysli, e Boh v nds kond zlo. Ked sa povie, Ze Bol
zatvrdzuje, alebo kond v nis z1é (lebo zatvrdif znameni konat zlo) je to asi
ako ked si predstavis zlomyselného krémira. Ked7ze je sim zly, nalieva ale
vmieSava jed do suda (ktory nie je zly). Pritom sud nerobi ni¢ iné, ako zn4s
alebo trpf zlobu toho, ktory primiesal jed. Lebo zjavne panuje nizor, Ze dol
alebo aspoii nie zly Clovek, strpi od Boha zlé zaobchadzanie. Lebo hovorim
e Boh v nis kond dobro a zlo a my sme disto 2 pasivnej nutnosti podriade
Boziemu konaniu. Dostatoéne sme nezvazili, ze Boh posobi neprestajne
vietkyich svojich stvoreniach a nijaké nenech4 nedinnym.

Ten, kto tomu chce rozumiet, musi uvizit, Ze Boh v nis (t. j. skrze
nds) nekon4 zlo vlastnou vinou, ale v dasledku nasej chyby, lebo sme uz
od prirodzenosti zli. Boh je viak dobry, On je ten, ktory nds, podla Jeho
prirodzenosti, strhdva svojimi ¢inmi. Nemd#e s nami zaobchadzat inak.
On, ktory je sim dobry, kond so zlymi nastrojmi zlo, aj ked'toto zlo, pod-
Ia Jeho mudrosti, pouziva na svoju Gest a nasu spasu. Tak vélu Satanovu
nachddza ako zli, ktord viak netvori, ale vedie ju. Svojim konanim vedie
Satana, ktory opustil Boha a hresiac sa stal zlym a ktory chce byf zlym, aj
napriek posobeniu Bozej véle.

Je potrebné este povedat, Ze niekto sa moze pytat, preco Boh neupusti
od takého viemocného pasobenia, vdaka ktorému vedie volu bezboznych'!

SE

Martin Luther

;;;:0; k zlu a vd'aka ktorému sa stivaji eite hordimi. Na to rnozino _odpo-
vedat takto: Bolo by to ako so Zelanim, aby Boh kvoli bezboiflym presta.?
byt Bohom. Lebo, ak si prajes, aby prestala Jeho sila a pésobenui zntnamen?a
to, e by mal prestat byt dobry len preto, aby sa oni nestdvali horéimi. Preco
viak nezmeni aj volu zlych, ktori pohyna? To patri k tajomstvim BoZie-
ho majestitu, ktorého rozhodnutia si nepochopitelné. A nie je nas',o-.f
ilohou badat ich, ale modlit sa k nim. Ked' sa telo a krv urazi a reptd proti
tomu, nech pokojne repta! Ni¢ s tym neurobi. Boh sa preto nezmeni. A g
keby sa mnoho bezboznych hnevalo a odvritilo, vyvoleni predsa vytrvaju.

To isté povieme tym, ktori sa pytajd, pre¢o Boh dopustil, aby Adam
padol, a preco nis vietkych tvori ako poskvrnenych tym istym hrie-
chom. Nemohol ho ochranif a nds stvorit inak, alebo aZ po tom, ¢o by
bolo semeno odistené? Boh je ten, pre vélu ktorého niet nijakej priciny
ani dévodu, ktoré by Mu mohli byt predpisané ako pravidlo a miera.
Neexistuje ni&, o Mu je rovné, alebo ¢o Ho prevysuje. Jeho vola je
pravidlom vietkého. Keby pre Neho existovalo nejaké pravidlo a miera,
alebo pricina, & dévod, uz by to nebola Bozia vola. Nie preto je nieco
sprvne, lebo to tak musi byt, alebo tak musel chciet, ale naopak, lebo
On sim tak chce, preto to, ¢o sa deje, musi byt spravne. Pri¢ina i dovod
sa predpisujii véli stvoreného, nie voli Stvoritel'a. Iba ak by si Mu cheel
nadradif iného stvoritela.

"Tym sme, myslim, popreli tvrdenia Diatribe a jej obraznu rec.

"Diatribe sa napokon dostdva k miestam, ktoré Luther cituje proti
slobodnej voli a chee ich popriet, z ktorych prvé je z Genezis 6: ,Mdj duch
nebude prebyvat’ v édloveku naveky, lebo on je len telo” 1%

™Dalsie miesto Pisma je Genezis 8: ,Lebo jeho zmyslanie je zlé od

" R11,33.
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miadosti*."* A kapitola 6 hovori: , Vsetko zm yislanie ich srdea bolo ustavid
ne zk‘“"l 65
"Dalsie miesto je v Jeremidiovi 10: , Viem, Hospodine, e clovek ne
v moci svgju cestu a ten, kto chodf, neuréuje svgje kroky. 1%
™Diatribe sa opi vracia k svojej starej piesni, Ze o slobodnej véli ho
vori mnoho kniha Prislovi, napriklad: ,Uval'na Hospodina svoje diela“ ¢
Potujes (hovori), ,sveje diela“?116% Prirodzene, lebo v tejto knihe sa naché
dza mnoho prikazov a podmiefiujicich slov a zimen druhej osoby. Tymitd
dévodmi je odovodnend sloboda loveka, napriklad takto: 2Ukédz", tak ic
ukizes, ,svoje diela” - tak ich robis. Preto budes miesto wJa som Hospodin
tvoj Bob™' chipat ,Som Boh, tvoj Boh“™. , Tvoja viera ta uzdravila™
— potujes: ,fvgja‘. Vylo si to ako, , Ty tvori§ vieru*. Potom si dokdzal
slobodnii vélu. Nevysmievam sa, ale poukazujem na to, Ze Diatribe tito
vec neberie viZne.

"*Po tom, ¢o Diatribe ukizala, Ze dokazy, ktoré Luther zbiera z tejto
knihy, mozu vdaka vhodnému vykladu vystupovat za a hned na to pro-
ti slobodnej voli, pristupuje k Lutherovmu Achilovi, totiz k Janovi 15:
»Bezo mia nié nemézete cinit\"? atd.,

Aj ja chvilim takého trefného rétora slobodnej vole, ktory uéi, aby sme
svedectvd Pisma pretvirali primeranymi vykladmi tak, 7e skuto¢ne budd
vystupovat za slobodnii vélu. Nebudi posobit to, na &o sd uréené, ale to,
¢o sa ndm paci. Dalej predstiera, 7e sa obdva strely Achila, aby si pochaby

64 1M 8,21.
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_Martin Luther

;;t:r po takejto pordzke neprestal vazit zvysok. Poz?rne budem SIedo_.
vat vyrecnt a hrdinskd Diatribe, aby som videl, akou ?ﬂou chjcc preko_nz.lt
méjho Achila. Zatial neporazila ani jednoduchého vo_laka,‘a:: len Thc'rs1-
ta, ale samt seba biedne zniéila svojimi vlastnymi strelami.”” Z.amtl:rlava
sa teda na slovko i, Zabija ho mnohymi slovami a mnohymi priklad-
mi 2 vhodnym vykladom ho niiti k vyznamu, Ze ,ni¢* by mohlo zname-
nat to isté, ako ,mailo” alebo ,nie tplne”. Inymi slovami, predkladi to, ¢o
doteraz na tomto mieste uéili sofisti: ,bezo mria ni¢ nemozete finit", ted:%
_nie tplne*, Tuto divno zastarani a viedni glosu ndm vdaka rétorickc‘!
sile prindsa ako novii. Trva na tom, Ze ju vytvorila ako prvi, akoby o nej
nikdy predtym nebolo pocut a chce ndm ju predstavit ako zdzrak. Pretbo
sa citi plne istd a nemysli na samotny text, na to, o po fiom nasleduje
a éo mu predchédza, ale na to, z éoho mozno vyvodit vyznam. Poml&im
o tom, kolkymi slovami a prikladmi dosvedéuje, Ze slovko ,nic" by sa na
tomto mieste mohlo chidpat ako ,milo” a ,nie dplne“. Akoby sme disku-
tovali o schopnosti, zatial ¢o mala dokdzat, &i sa to tak musi chdpat. Tak
cely tento okizaly vyklad spésobuje iba to — ak vobec nieo sposobuje —ze
sa toto miesto Janovho evanjelia stiva neistym a dvojznacnym. Necu-
do, ze Diatribe si ako jedind mysli, Ze Pismo Bozie je viade dvojznacné.
Len aby nebola niitend pouzivat ho! Autority cirkevnych Otcov maji byt
véak spolahlivé, aby ich mohla zneuzit. Skutoéne obdivuhodnd zboZnost,
v ktorej si Bozie slovd nepouzitelné, Tudské viak dno.

Tu sa nechim pougit. Ako mozno odporovat heretikom, ktori chei
viade v Pisme pouzivat toto pravidlo a hidaji sa, aby sa ,ic" a ,nie Gplne*
chipalo ako ynedplne*? Napriklad ,bez Neho nepovstalo nic' znamend,
Ze sa nedeje vietko. , Vo svgjom srdci blizon hovort: Niet Boha"'”, t.j. Boh

™ Homér: Tlias 2,212-219.
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nie je Gplny. ,On uéinil nds, Jebo sme“’’, t. j. my sme sa do istej miery

stvorili sami. Kto by dokdzal v Pisme vyritat miesta, v ktorych je pouzité
i a ynie tplne“? Ci tu povieme, e musime zohladnit vhodny vyklad?
Nijakému heretikovi sa jeho vyklad nezdd nevhodny. Znameni to, Ze ta-
kymto rieSenim tazkosti otvorime dvere a briny svojvolnému vykladu od-
stidenym myslienkam a zradnym duchom?!

Myslim si, Ze pre teba by bola tito neviazanost vykladu prijemnd, pre-
toZe si zo znalosti svitého Pisma ni¢ nerobis. Pre nds viak nemoze byt
ni¢ nevhodnejsie, skodlivejiie a jedovatejsie ako tito vhodnost, kedze sa
snazime upevnit si svedomie. Pocuj, teda, ty velkd vitazka nad Luthero-
vym Achilom! KedZe si nedokizala, Ze na tomto mieste sa Jnic* dd chipat
ako ,malo“, Ze to aj tak chdpat musime, svojim velkym mnoZstvom slov
a prikladov nedosiahnes ni¢ iné, nez to, Ze to znie ako keby si bojovala
suchou slamou proti otvorenému ohiu. Tvoje ,mdct” sa nds netyka. Mas
dok4zat vyznam slova ,musiet“, Ak to neurobs, zotrvime na prirodze-
nom gramatickom vyzname slova a tvoju armédu, ako aj tvoje zdanlivé
triumfy vysmejeme. Kam zmizla prijatelnd mienka, ktord tvrdi, Ze slo-
bodnd véla nemdze cheiet ni¢ dobré? Mozno tu viak napokon dochidza
k primeranému vykladu, Ze ,ni¢ dobré” znamené ,nieco dobré“. Bola by to
skutoéne neslychand gramatika a dialektika, pri ktorej ,mic" je to isté, ako
Jnie¢o“. To je pre skutoénd dialektiku nemozné, kedze ide o protiklady,
ktoré sa navzdjom vyluéuji.

Kam sa stratilo vedomie, Ze verime, Ze Satan je vlidca sveta, ktory
vlddne rozhodnutiam véle a srdciam tych, ktorych chytil a zotroéil, ako

o tom hovori Kristus”” a dosvedéuje to apostol Pavol'”*? Dovoli revici
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Jev, nezmieritelny” a nepokojny nepriatel BozZej milosti a udskej spd-
sy, aby sa ¢lovek, otrok a sicast jeho rise snazil nejakou pohniitkou alebo
silou o dobro? Tym by svoju krutovlidu mohol stratit. Nepostréi a nepo-
pozenie ho, aby chcel a robil zo vietkych sil to, ¢o je opakom milosti? Aj
spravodlivi a vedeni BoZim Duchom mu tazko odolajii. Preto ziri proti
nim vZdy, ked' chcii a robia dobre.

Namyslas si, ze Tudska vola je vec, ktord je polozend a ponechand
v slobodnom strede. Su¢asne si namyslas, Ze existuje snaha vole na oboch
strandch, lebo si myslis, Ze Boh aj diabol st rovnako vzdialeni, Ze st obaja
iba divakmi meniacej sa slobodnej véle ¢loveka. Neveri§, Ze st pohdfia¢mi
a postrkova¢mi tejto véle a Ze navzdjom mocne bojuji. Len ¢o sa viak
v toto veri, stdva sa n3 pohlad dostatoéne pevnym a slobodn vola umie-
ra, ako sme udili vy3sie. Totiz bud’ Satan nie je pinom nad [udmi, a tym
sa Kristus stiva klamdrom, alebo je jeho panstvo stvorené tak, ako hovori
Kristus,'® a v tom pripade bude slobodnd véla iba taZnym zvieratom,
ktoré chytil Satan. Neméze byt oslobodené dovtedy, dokial’ Satana nevy-
Zenie prst Bozi.'®!

Mil4 Diatribe, myslim si, Ze odteraz uz dostatoéne chipes, o zname-
nd, Ze tvoj autor odmieta tvrdohlavost Lutherovych svedectiev pravdy. Co
znamen4, ked tvrdi, Ze Luther sa zaoberi Pismom sice horlivo, ale mohol
by to zrusif jedinym slovkom'®! Ved kto by nevedel o tom, Ze jedno —
jediné slovko méze zrusit celé Pismo? My sme to vedeli velmi dobre aj
predtym, nez sme zaculi meno Erazmus. Ide viak o to, &i je spravne tvrdif,
Ze jedinym slovkom mozno zrusit celé Pismo. Ci bude zrusené privom

a & méze byt tak zrusené. O tom diskutujeme. Diatribe ma poukdzat na
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to, aké jednoduché je zrusit Pismo a ako lahko sa dd zni¢it Lutherova tvr-

dohlavost. Uvidi viak, Ze nielen malé slovkd ni¢ nezmézu, ale ani vietky
brany pekelné.’

Diatribe nevie dosved¢it svoje potvrdzujiice vypovede; my svoje vyvra-
cajiice argumenty vlastne dosvedcit nemusime. Napriek tomu to robime
a chceme ju silou argumentov domitit k pochopeniu toho, Ze ,nic* na
tomto mieste sa nielenZe moZe, ale aj musi chipat podla toho, ¢o vo svojej
prirodzenosti znamend, a nie ako ,trochu®. Pritom vychidzame z nepre-
konaného argumentu, ktorym sme uZ vyhrali. Slovd sa maji pouzivat
v prirodzenom znen{ ich vyznamu, ak nie je dosvedéeny opak. To Diatribe
neurobila a ani urobif neméze. No my jej viucujeme prirodzeny vyznam
veci, lebo Pismo nie je ani mnohoznaéné ani tmavé. Dokdzali sme, Ze
Satan je najmocnejsie a najsikovnejsie knieza tohto sveta. Ak panuje on,
Tudsk4 véla uz nie je slobodnd a nie je svojim vlastnym pinom, ale slu-
hom hriechu a Satana; méze chcief len to, &o chee jej knieza. Prive on jej
nedovoluje chcief ni¢ dobré. Ani nepotrebuje, aby jej to Satan prikdzal.
Clovek je viziiom hriechu, ktory ho dost taZi, a preto nebude méct chciet
dobro. Hovorovi re¢ pouziva to, ¢im Diatribe silno pohfda, aj ked' som
o tom v ,Assertiones“'* hovoril dost podrobne. Tak totiz Kristus pokra-
Cuje v Janovi 15: 4k niekto neostdva vo mne, vyhodia ho ako odlomenii ra-
tolest’ a”" uschne; také zozbierajii, uvrbnii na oben a zhoria".'"** Hovorim,
ze toto Diatribe tsilim vSetkej rétoriky prehliadla a difala, Ze nevzdelani
luterdni si neviimnu, Ze to prehliadla. Vidis viak, Zze sim Kristus tu dosta-
toéne jasne vysvetluje, &0 mdme rozumiet pod slovkom ,ni¢“. Rovnako,
ako ked' vykladd svoje podobenstvd o vini¢i a ratolesti. Totiz, Ze clovek,
ktory je mimo Krista, bude odhodeny a vyschne. Co iné méze znamenat

15 Mt 16,18.
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,bude odhodeny* a ,uyschne, ako byt vydany pod vlidu diabla a neustile
sa zhorSovat? Byt hor$im" vak neznamend ,nie¢o vediet* alebo ,,Hoké~
zat*. Cim viac vinna ratolest vyschne, tym viac bude pripravend na sple-
nie. Keby sim Kristus nerozvinul a neuplatnil toto podobenstvo, nik by sa
neodvizil rozvinit a uplatnit ho takymto spésobom. Je teda isté, ze ,nic*
sa na tomto mieste musi chépat podla svojho vlastného vyznamu, podla
prirodzenosti slova.

3Potom Diatribe vymeniiva mnohé prirovnania, ktorymi ni¢ neod-
kazuje, iba pochabého ¢itatela zavidza, ako mé vo zvyku, zatial ¢o na
otdzku nastolenej veci tplne zabida. Napriklad, ked Boh lod aj zachrini,
do pristavu ju viak vedie kapitin, preto kapitin je ten, ¢o pre lod nieto
robi. Toto podobenstvo pripisuje obom osobim rézne konania — Bohu
zichranu, kapitinovi vedenie. Ak to nieco dosvedéuje, tak iba to, ze Bohu
prishicha celé dielo zachrany, kapitinovi celé dielo riadenia. A to m4 byt
pekné a vystizné podobenstvo? Aj vidie¢an Zne Zatvu (dalsie podoben-
stvo Diatribe), ale dal ju Boh. Znovu ide o dve rozdielne diela — Bozie
a ludské. Iba, Ze by bol vidiecan rovny Stvoritelovi, ktory Zatvu dal.’® Aj
keby sa viak Bohu a ¢loveku pripisali tie isté diela — &o sposobuij tieto
podobenstvi? Iba to, Ze stvorenie spolupracuje s pésobiacim Bohom. No,
¢i diskutujeme teraz o spoluprici a nie o vlastnej sile a posobeni slobodnej
vole? Kam zmizol teda re¢nik, ktory chcel hovorit o palme a hovori iba
o tekvici? Zatal vyrabat amforu, tak preco z toho vychidza dzban?

Aj my vieme, Ze Pavol spolupracuje s Bohom, ked' napomina Korint-
skych. Zatial' o on navonok kize, Boh vo vnitri ué&i.’¥” Pritom tie? ide
© odlisné diela. Podobne spolupracuje s Bohom, ked hovori v Duchu
Bozom, a to na rovnakom diele. Toto tvrdime a sme si tym isti, Ze ked’

::“ Erazmus 111 ¢ 1; ErAS 4, 136-138.
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Boh pésobi milostou Ducha, pésobi vietko vo vietkom. Posobi aj v bez-

boznych, lebo On vietko, o sam stvoril, sim svojou viemohticnostou

aj pohyna. Jej sa ni¢ neubrdni ani sa nezmeni. Nutne ju kazdy nasleduje

a poslicha podla toho, aky je, akym ho Boh urobil. Tak s Nim spolupra-
cuje aj vietko bezbozné. Ked skrze Ducha milosti posobi v tych, ktorych
ospravedInil, t. j. vo svojej risi, tak ich rovnakym sposobom aj vedie a po-
hyna. Ked’ze st novjm stvorenim, poslichajii a posobia spolu s Nim, lebo
sti vedeni, ako hovori Pavol.'®

Tu viak niet miesta, aby sme o tom hovorili. Nediskutujeme o tom, ¢o
dokizeme pod milostivym posobenim Boha, ale coho sme schopni bez
Neho. TotiZ, ¢i mézeme posobenim viemohticnosti robit nieco my, ktor
sme stvoren takmer z nicoho, aby sme sa pripravili na nové stvorenie Du-
cha. Na toto sa malo odpovedat, nie odbo¢it inde. Lebo na toto odpove-
dime takto: Clovek predtym, ako je stvoreny, ni¢ nerobi a neskiisa, aby bol
stvoreny. Ani potom, ked je stvoreny, ni¢ nerobi ani neskiga, aby zostal
stvoreny. Oboje sa deje volou viemohiicej sily a dobroty Boha, ktory nds
tvori a udrZiava bez nis. No nepdsobi v nds bez nés, lebo nds stvoril a za-
chrénil prave preto, aby v nis posobil a aby sme my spolupdsobili s Nim.
Pritom je jedno, & sa to deje mimo Jeho riSu vdaka Jeho viemohicnosti,
alebo v rimci Jeho rise skrze jedineénd silu Jeho Ducha. Takze hovorime,
#e Elovek predtym, nez bol obnoveny na nové stvorenie rise Ducha, nero-
bil ni¢, nepokusal sa o ni¢, akoby zostal v tejto risi. Oboje v nis posobi sim
Duch, ktory nds nanovo tvori a udrziava bez nds, ako hovori aj Jakub: ,Zo
svajej wole splodil nds slovom pravdy, aby sme boli akousi prvotinou Jeho
stvoreni“.’® Hovori o obnovenom tvorovi. No nepdsobi bez nds. Znovu-

zrodil a udriava nds prive preto, aby v nds mohol pasobit a aby sme my
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mohli posobit spolu s Nim. Tak cez nis kéze, zIutiva sa nad chudobnymi,
utesuje zarmiitenych. No &o z toho sa pripisuje slobodnej véli> Co iné jej
zvy$i, ak nie ,nic*? Skutoéne — nic.

Pretitaj si tychto pit alebo Sest listov z Diatribe, kde sa zaoberi podo-
benstvami a skvostnymi miestami a prirovnaniami uvedenymi z evanjelia
a Pavla. Nerobi ni¢ iné, neZ to, Ze nds udi, Ze v Pisme mozno nijst (ako
hovori) nespocetné miesta, ktoré hovoria o spoluprici a pomoci Bozej.'*

Ak z toho vyvodim ziver, Ze clovek bez pomoci milosti BoZej nezmé-
ze nié, takZe nijaké diela ¢loveka nie si dobré, tak Diatribe prichidza
k opatnému zdveru a rétorickym obratom hovori proti tomu, zZe ¢lovek
bez pomoci milosti BoZej nezméze nié, preto vietky diela éloveka mozu
byt dobré. Kolko je teda miest v Bozom Pisme, ktoré odkazuji na po-
moc? Tolko je takych, ktoré ustanovuji slobodnd vélu? Je ich nespocetné
mnoZstvo. , Tym som zvitazila, ak sa hodnoti vec podla poétu svedectiev®.
Tak hovori Diatribe. Myslis si, ze Diatribe bola dostatoéne triezva alebo
pri zdravom rozume, ked toto pisala® Lebo ja nechcem pripisovat jej Isti
a niComnosti, Ze sa vZdy zaoberd nie¢im inym, ako si zaumienila (ako
to md vo zvyku). Aj ked ma - zrejme vdaka znechuteniu — cheela zabit.
No, ak ju tegilo tirat, ked ide o taka délezitt vec, nech aj nds tesi verejny
vysmech z jej hldposti.

Po prvé, dobre vieme, ze vébec nediskutujeme o tom, Ze vietky diela
cloveka mézu byt dobré, ak sa dejii s pomocou Bozej milosti. Dalej, ze
tlovek s pomocou Bozej milosti méze vietko. Naozaj sa nemdzem dost
vynatudovat nad tvojou nepozornostou, ked' pies o sile Bozej milosti,
hoci si si predsavzal pisat o sile slobodnej vole. Odvazujes sa otvorene
Priznat k tomu, Ze si slobodni vél'u dokdzal miestami Pisma, ktoré chvi-

lia moc Bozej milosti. Akoby vietci fudia boli polend a kamene! A nielen

™ Erazmus II ¢ 2-12; ErAS 4, 138-156.
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to! Sdm sa ospevuje§ piestiou chvily ako vifaz a slavny triumfitor. Vdaka

tymto tvojim slovim a tvojmu spravaniu teraz skutoéne viem, ¢o slobodnd
vola je a o dokdze: stratif rozum. Pytam sa fa, o je to v tebe, o takto
hovori, ak nie samotnd slobodna véla?

Cujme tvoje zdvery! Pismo chvili BoZiu milost, takze dosvedéuje slo-
bodnit vélu. Chvili pomoc Bozej milosti, takie ju potvrdzuje slobodnej
véli. Z ktorej dialektiky si sa naudil tieto zavery? Pre¢o nevyvodzujes opak?
Kézeme milost, takZe zruiime slobodnii vdlu, chvilime pomoc Bozej mi-
losti, takze slobodni vélu zni¢ime. Naco by inak bola dand milost? Nato,
aby pycha slobodnej véle, krord je sama osebe dost' siln, bola obdarovana
milosfou ako nadbytoénym klenotom? Aby sa bliznila a Santila ako na
karnevale?

Preto aj ja obritim zdver. Aj ked nie som rétor, urobim to pevnejsou
rétorikou ako ty. Ako je v BoZom Pisme mnoho miest, ktoré odkazuji na
milost, mnoho je aj tych, ¢o rusia slobodnt volu — a tych je viac. Preto
som zvitazil, ak sa vec hodnoti podla poétu dosvedéeni. Preto je milost
nutnd, preto je dand pomoc (Bozej) milosti ludom. Lebo slobodna vola
sama zo seba ni¢ nezméze. Ako hovori Diatribe, na ziklade prijatelnej
mienky'” neméZe chciet ni¢ dobré. Spolu s kizanim oslavy milosti a po-
moci milosti budeme kizat aj neschopnost slobodnej véle. To je zdravy
a platny zdver, ktory nezboria ani briny pekelné.”*?

Tu konéime s obranou toho, ¢o z nasho ucenia Diatribe vyvracia, aby
kniha nebola nezmeratelne velkd. Vo zvyinej Casti sa budeme zaoberat
potvrdenim nagich vyhldseni, ak je toho vec hodnd. Erazmus opaku-
je v epilégu', Ze ak by bol platny nds nézor, mirne si mnohé hrozby,
mnohé zaslibenia. Nezostane nijaké miesto pre zisluhy & nezisluhy, ani
¥ Erazmus I.l a 4; ErAS 4, 42-44,
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pre odmeny & tresty. Ak Boh zatracuje tych, ¢o nutne hresia, bude tazké
obrafiovat Bozie milosrdenstvo a Boziu spravodlivost. Pridu aj iné nepri-
jemné tazkosti, ktoré natolko pohli velaviZenymi muZmi, Ze padli. Nad
tym vietkym sme uZ vyssie vyriekli sid. Nestrpime a neprijimame stred-
i cestu, akd ndm s dobrym dmyslom (ako verim) radi Diatribe, aby sme
slobodnej voli pripisali aspori nieco, hoci len mélo, lebo tak Iahsie odstri-
nime navzdjom si protire¢iace vypovede Pisma, ako aj iné uZ spomenuté
neprijemnosti.'

Strednou cestou viak veci vobec nepomézeme a nedosiahneme nijaky
pokrok. Ak totiZ slobodnej voli — podla prikladu pelagidnov — nepriznivas
tplne vietko, nastiva rozpor vo vypovediach Pisma — odstrdnis zdsluhu
a odmenu, odstrdni§ milosrdenstvo aj BoZiu spravodlivost. A vietky ne-
prijemnosti, ktorym sme sa cheeli vyvarovat hoci len malou a nedinnou
silou slobodnej vdle, by zotrvali, ako sme uéili vy3sie. Preto sa musi ist aZ
do krajnosti, a to tak, Ze poprieme celii slobodni vélu a vietko vritime
spit Bohu. Potom si nebudu vypovede Pisma navzdjom odporovat a taz-
kosti, ak aj nebudi zrujené, bude mozné aspon zniest.

¢ Teraz sa dostdvame k poslednej Casti tejto knihy, v ktorej musime
predviest proti slobodne;j véli nase voje, ako sme slibili. No nepredstavime
vietky. Ved aj tak, &o by sme mohli dosiahnut takouto™ malou knizockou,
ked' celé Pismo do poslednej bodky aj tak stoji na nasej strane? Nie je to
ani potrebné, lebo sme slobodnu vél'u prekonali a porazili dvojitym vitaz-
stvom. Prvym dokazujeme, Ze vietko stoji proti tomu, ¢o si Diatribe mys-
lela, e hovori v jej prospech. Druhym ukazujeme, Ze este stile neporazila
to, ¢o porazif cheela. Ak bola jednou alebo druhou strelou zlozend k zemi,
tak sme toho dosiahli dost aj vtedy, ak sme ju este tiplne neporazili. Lebo
na go je potrebné este previtat nepriatela mnohymi gulkami, ak sme ho

s
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2lo7ili k zemi jedinym vystrelom? Ak to vec dovoli, tymto budeme v krét-
kosti pokracovat. Z takého velkého poétu vojakov predvediem len dvoch
vojvodcov s niekolkymi légiami, totiZ Pavla a evanjelistu Jina.

Pavol zaéina v Liste Rimskym rozpravu proti slobodnej voli a za Boziu
milost takto: Je Zjavné, hovori, 7e hnev Boti z neba zjavuje sa proti kaz-
dej bezboznosti a neprdvosti lud, ktort nepravostou prekdzaji pravde*.'”
Pocujes tu vieobecny nézor o vietkych fudoch, Ze st pod hnevom Bozim?
Co iné to znamend, ak nie to, ze sme hodni hnevu a trestu? Ako dévod
hnevu menuje iba to, o je hnevu a trestu hodné. Vsetci si bezbozni a ne-
spravodlivi a zadrziavajti pravdu v nepravosti. Kde je teraz sila slobodnej
vole, ktord by sa snaila o nieo dobré? Pavol robi vietko hodnym hnevu
Botieho a vyhlasuje to za bezbozné a nespravodlivé. No to, &o si zaslizi
hnev a je bezboZné, sa spréva a posobi proti milosti, nie v jej prospech.

761Pozrime sa, ako Pavol svoje rozhodnutie dosvedcuje zo svitého Pis-
ma! Ci Pavlove slové nevypovedaji viac, ako na svojom prvotnom mieste?
Ako je napisané’, hovori: ,Niet spravedlivého ani jedného, niet rozumné-
ho, nikoho, kto by bladal Boba; vsetci sa odklonili, napospol sa stali neugitoé-
nymi, nieto, kto by ¢inil dobré, nieto ani jedného“.% Kto vie, nech mi tu dd
vhodny vyklad! Méze povedat vymyslené reci. Nech namietne, Ze slovd st
mnohovyznamné a tmavé! Kto sa odvizi, nech brini slobodnu vélu proti
tymto rozsudkom zatratenia! Potom aj ja rid ustipim a odvolim a sim
budem vyznavaGom a obrancom slobodnej vole a sdm ju dosvedéim ako
pravdivii.

Je isté, ze toto povedal o vietkych Tudoch. PretoZe prorok uvidza Boha, ako
Toho, kto na vietkych Tudi pozerd a vyndsa o nich rozsudok, ako hovori Zalm
13: ,Hospodin hladi z nebies na ludi, aby videl, éi je aspori niekto rozummny, kto
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pladd Boba. Odpadli vietei,"” atd. A aby si Zidia nemysleli, Ze na nich sa to
nevztahuje, Pavol im prichddza naproti a sveddi, Ze sa to tyka predovietkym
ich: ,Vieme", hovori, e co zdkon hovord, hovori tym, ktori sii pod zdkonom" .'**
To isté cheel vyjadrit, ked povedal: ,...najprv na Zida, i na Gréka*

Pocujes teda, Ze Boh bude sudit vietkych, vietky ludské deti, ¢o st pod
zikonom (to znamend pohanov aj Zidov) ako tych, ktori st nespravodlivi,
Boha nechipu a ani sa na Neho nepytaji — ani jeden. Skutoéne vietci sa
odchylili a st neuzito&ni. Myslim si viak, ze medzi ludské deti a tych, o
st pod zdkonom, pripoéitava aj tych, ktori st najlepsi a najiictyhodnejsi.
Tych, ktori sa silou slobodnej véle snazia o cnost a dobro. Diatribe ich
oslavuje, ako by mali vrodené vedomie pre cnosti, ak dokonca nihodou
netvrdi, Ze st defmi anjelov.

Ako sa teda mézu snazit o dobro ti, ktori dokopy ni¢ o Bohu neve-
dia, ani sa o Neho nestarajii a ani sa na Neho nepytaji? Ako mézu mat
potrebni silu k dobrému ti, ktori sa od Boha odklonili a si Mu tiplne
neuzitoéni? Alebo &i nevieme, o to znamend, nepoznat Boha, nechdpat
Ho, nehl'adat Ho, nebit sa Ho, odvritit sa od Neho a byt Mu neuzito¢-
ny? Ci nie st slova dost jasné a neudia, Ze ani jeden &lovek Boha nepo-
zn4, ale Bohom pohida, Ze sa k zlému priklina a dobrému je neuZitocny?
Lebo tu nejde o neschopnost ndjst si Zivobytie ¢i majetok, ale o nevedo-
most a opovrhnutie vierou a zboZnostou! Niet pochyb, Ze tito nevedo-
most a opovrhnutie sa nenachddza v tele a v nizkej, hrubej niklonnosti,
ale v najvy8sich a najvzdcnejsich Tudskych silich, v ktorych maji pano-
vat spravodlivost, bohabojnost, poznanie a tcta k Bohu. Mysli sa tym
v rozumnosti a voli, v sile slobodnej vle, vo vrodenom vedomi, t. j. v tom

najizasnej$om, o v cloveku je.
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najlepsim v éloveku je jeho telo, t. . to, éo je bezbozné, rada s tym budes st
hlasit. Sthlas teraz aj s tym, Ze pocujes, Ze to najlepsie vo vietkych Tudocl
je nielen bezboZné, ale Boha™ vobec nepoznd, Bohom pohfda, priklana)
sa k zlému a dobrému je neuZitoéné. Lebo &o iné znamend byt nespra
vodlivy, ak nie to, Ze vola (ktord je jednou z najizasnejsich veci v ¢loveku)
je nespravodliv:i? Co iné znameni nepoznat Boha a dobro, ak nie to, Ze
rozumnost (ktord je druhou najiZasnejsou vecou) ni¢ nevie o Bohu ani
o dobre, t. j. v poznivani bohabojnosti je slepd? Co iné znameni odklonit
sa a byt nepouzitelny, ak nie to, Ze Iudia nie si schopni svojou vlastnou
¢astou (a najmenej tou najlepou) urobit nie¢o dobré, ale iba zlé? Co iné
znamend Boha sa neobdvat, ak nie to, Ze ludia vietkymi svojimi ¢astami
(a najviac tymi najlepdimi) Boha znevazuji? Znevazovat Boha viak zna-
mend znevazovat vietko, ¢o Bohu prislicha, napriklad slova, &iny, zikony,
prikdzania aj Boziu volu. Co sprdvne moZe teraz predpisat rozum, ktory
je slepy a nioho neznaly? Co dobré si moze zvolit vola, ktord je neuzi-
toénd a zl4? O &o sa méze snazit vola, ktorej rozumnost okrem temnoty
svojej slepoty a nevedomosti ni¢ nehovori? Ked sa teda rozum myli a véla
je odvritend, ¢o dobré je ¢lovek schopny vykonat a o o sa snaii?

Mozno by sa niekto odvizil sofisticky povedat, ze ak pripustime, Ze
vola sa od Boha odvracia a rozumnost je skuto¢ne nevedomd, aj tak sa
moze vola o niedo snaZit a rozum modZe nieco vediet z vlastnych sil. Na
mnohé mame schopnost, aj ked' to nekondme. Ved diskutujeme o poten-
cidlnej sile, nie o ¢ine. Na to odpoveddm takto: Slovi proroka zahffiaji
konanie aj schopnost. Ked' sa povie: ,Clovek sa nepyta na Boha', je to to
isté, ako ked' hovoris, ,¢lovek sa neméze pytat na Boha“. Z toho vyvodzu-
jeme toto: KedZze Bozie konanie nedovoluje, aby niekto odpotival alebo

nekonal, ako sme uZ uéili vyssie, nemohlo by sa stat, Ze by sa v fudoch
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ipe neprejavila asponi v nejakom konanf ich schopnost alebo sila chciet

dobro. LenZe to sa nedeje. Boh z neba hladi dolu a nevidi jedného jediné-
ho, ¢o by sa na Neho spytoval alebo sa snazil.”™ Z toho vyplyva, Ze nikde
niet takej sily, ktord by sa o Neho snazila, alebo Ho hladala. No véetci sa
(0d Neho) odklonili - a este viac. Ak by sme nepochopili, Ze Pavol hovori
o neschopnosti, ni¢ by sme nepochopili. Pretoze Pavol zdéraziiuje najmé
to, e milost je potrebnd pre vietkych [udi. Ak by sami nieco dokizali,
milost by sme uz nepotrebovali. KedZe to viak nedokéZeme, potrebujeme
milost. Tak vidis. Toto miesto Gplne porazilo slobodni volu. V &loveku
nezostiva ni¢ dobré alebo ctihodné, pretoZe sa odvritil od Boha. Je ne-
spravodlivy, Boha nehodny, stal sa znevazovatelom Boha a Boh ho oznaci
za neuzitoéného. Za toto mocne bojuje prorok, ako aj Pavol, ktory sa na
neho odvoldva.™

Nie je zanedbatelnd vec, ked' sa povie, Ze ¢lovek Boha nepoznd a po-
hfda Nim. Lebo toto je prame vietkych zlocinov, ziklad hriechu, peklo
véetkého zla. Aké zlo posobi tam, kde je neznalost a znevazovanie Boha?
Skritka, panstvo Satana v ludoch neméze byt opisané kratiimi a pln§imi

% nevedomi a Boha znevazuji. Lebo to zna-

slovami, ako povedat, Ze si
mend nevieru, neposlu$nost, zlo¢in, rihanie sa Bohu, krutost a nemilo-
srdnost voéi bliznym, samoltibost vo vietkych veciach Bozich i ludskych.
Taki je velkolepost a moc slobodnej vole.

Pavol viak pokracuje a dosvedcuje, Ze hovori o vietkych Iudoch, najmi
o tych najlepsich a najiZasnejsich, ked vravi: by sa vietky ista zapchali a cely
svet bol vinny pred Bobom, pretoze zo skutkov zdkona nebude ospravedineny
Pred Nim ani jeden élovek."™™ Prosim ta, akym spdsobom sa zapchaji tsta
Vetkych, ak ponechime silu, ktorou sme niecoho schopni? Potom bude totiZ

™ 714/Vg13,2n; R 3,10-12.
™ Erazmus 111 a 13; ErAS 4, 110.
™ R3,19-20.
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mozné Bohu povedat: Nie je tu tplne ni¢, je tu nieco, o nemézes zatratif]

Lebo ty sim si nim to dal - schopnost. T4 viak nebude mlZat' a nebude vi
Lebo ak je sila slobodnej vole zdravi a silnd, je nesprévne tvrdit, 7e cely svet jo
vinny alebo obZalovany. Tito sila nie je zanedbateln4, ani v malej Casti sveta, a
v celom svete je to najznamenitejsie a najrozsirencjsie, Somu nemozno zapchaf|
Usta. Ak jej mozno zapchat' usta, je nevyhnutné, aby spolu s celym svetom
bola pred Bohom vinnd a obzalovani. No privom by bola obzalovand, iba ak
by to bolo nespravodlivé a bezbozné, t. j. hodné potrestania a odplaty. Cheel
by som totiZ vidiet, podla akého vykladu, ktory sa tyka Boha a celého sveta,
moze byt oslobodeni takito Iudski sila od viny! Alebo akym sposobom by
mohla byt vyfiati z pojmu ,cely svet“?! Mocné sit hromy a prenikajtice a prav-
divé sii blesky ako kazdé ,kladivo, ktoré rozrdza skalu * ako hovori Jeremids,
A Pavol hovori: ,Vsetci sa odklonili.* Cely svet je obzalovany: Ani jeden nie je
spravodlivy** Nimi bude rozdrvené vietko v loveku alebo v jeho Gastiach;
ale 3j v celom svete, vo vietkych. Nikoho nevynechajt. Cely svet sa pri tychto
slovich trasie, chveje a chce utiect.
Lebo ¢o vicsie a silnejsie by sa malo povedat, ak nie toto: Cely svet
je vinny, vietky Tudské deti sa odchylili a st nehodné. Nikto sa neobéva
Boha, nikto nie je spravodlivy, nikto nie je rozumny, nikto sa nepyta na
Boha! Zatvrdilost, nerozumnost a tvrdohlavost nasich sidc si také velké,
Ze toto hromobitie nepofujeme ani necitime. Stéasne vyvysujeme slo-
bodndi volu a jej sily, a tym naplfiame slovo Malachi4sa: , Oni stavajii, ale
Ja budem riicat."*
Rovnako tizasnym spdsobom hovori aj toto: , Zo skutkov zdkona nebu-

de ospravedineny pred Nim ani jeden clovek.“” Vel'ké je slovo ,zo skutkov

5 Jer 23,29,
™ R3,12.
2 Mal 1,4,
M R 3,20.
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:‘;,;4“, ;;ko aj wcely svet” alebo ,vietky ludské deti”. Je pozoruhodné, Ze
Pavol odhliada od oséb a zamy§la sa nad snazenim. Tym zahfiia vietky
osoby a vietko, o je v nich najlepsie. Lebo keby povedal, ,nebudi ospra-
vedIneni Zidia alebo farizeji alebo niektori bezboznici®, vyzeralo by to tak,
3¢ niekoho vynechal. Potom by sila slobodnej véle a pomoc zdkona neboli
celkom zbytoéné. KedZze viak zatracuje prive skutky zikona a pred Bo-
hom ich vyhlasuje za bezbo#né, je zjavné, Ze zatracuje vietkych, ktori boli
plni horlivosti zikona a skutkov. O naplnenie zdkona a konanie skutkov
sa snazili iba ti najlepdi a aj to len najlepSou &astou v nich, t. j. rozumom
a volou. Berme teda do tvahy, Ze boli niektori, ktori sa v zikone a skut-
koch cviéili, a to s najvicSou snahou ich rozumu a vole, t. j. celou silou
slobodnej vole. Zikon, ako prejav BoZej pomoci, ich podporoval tak, Ze
ich uil a povzbudzoval. Ked sii teraz tito nazvani za bezboznych, nebudi
ospravedlneni, ale Boh ich oznaéi za telesnych, ¢o potom zostiva v ce-
lom ludskom pokoleni, o by nebolo telesné a bezboiné? Vietci, ktori sa
opierajti o skutky zdkona, budii zatrateni.” NezdleZi na tom, i sa cvidili
v zdkone s najvi§im, priemernym alebo nijakym isilim. V3etci sa mohli
preukizat iba skutkami zikona, skutky zikona viak neospravedliuji. Ak
neospravedlfiuji, oznacuji svojich konatelov za bezboznych a nepomd-
haji im. Bezbozni st viak skutoéne vinni a hodni hnevu BoZieho. To je
také jasné, Ze proti tomu neméZe nikto namietat,

"6Ked' teda slobodna véla, ktort zikon podporuje a ktord celou silou
kond podla zikona, nie je schopnd nicoho ani neospravedliiuje, ale zostiva
v bezboznosti a v tele, aki je jej vlastnd hodnota bez pomoci zikona? ,,Zo
zdkona*, hovori Pavol, ,je poznanie hriechu“.™ Ukazuje, kolko a do akej
miery prospieva zdkon. Teda, Ze slobodni vdla je sama osebe taki slepd,
® Gasiwo.
* R3.20.
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#e nespoznd ani len hriech. Ako uitel'a potrebuje zikon. No, ¢o moZe na
odstrinenie hriechu urobit ten, kto hriech nepoznd? Samozrejme, Ze ¢o je
hriech, nebude pokladat za hriech a éo nie je hriech, to zafi bude povazovat.
Skisenost to dostatoéne dokazuje: Svet nendvidi a prenasleduje ako blu-
darov tych, ktorf sii najlepsi a najsnaZivejsi, o sa tyka BoZej spravodlivosti.
Boziu spravodlivost, ktori kize evanjelium, oznacuje (svet) za blud ale-
bo eite horsimi vyrazmi. Svoje vlastné skutky a plany, ktoré st skutocnym
hriechom a bludom, viak poklad a vyhlasuje za spravodlivost a midrost.
Pavol zapchéva tsta slobodnej voli, ked uéi, Ze zikon jej ukazuje hriech
ako tomu, kto svoje hriechy nepozna. Nevyslovuje nijakii myslienku, ktord
by jej pripisovala silu a snazenie o dobro. A. tym je vyrieSend otizka, ktord
Diatribe v celej knihe tak ¢asto kladie: Ked ni¢ nedokdZeme, nato potom
tolké zdkony, prikizania, hrozby a zasltibenia? Pavol odpoveda: Skrze zd-
kon prichddza poznanie hriechu. Dalej odpoveda na tito otdzku inak, ako
by si myslel &lovek alebo slobodn4 vola. Hovori, Ze zdkon slobodni volu
nedokazuje. Nespolupracuje s nim na spravodlivosti, pretoze skrze zikon
neprichidza spravodlivost, ale poznanie hriechu. Ovocim, dielom, pove-
renfm zdkona je byt svetlom nerozumnym a slepym. No takym svetlom,

ktoré ukazuje chorobu, hriech, zlo, smrt, peklo a hnev Bozi. Nepomiha, ani

od nich neoslobodzuje. Uspokojuje sa s tym, Ze na ne poukazuje. Clovek je

potom — po poznani choroby hriechu — smutny, porazeny a sklamany.
Zikon nepomiha a este menej si dokdze sim pomoct. Je skutone ne-
vyhnutné iné svetlo, ktoré ukazuje lick. Je to hlas evanjelia, ktory vietkym
ukazuje Krista ako osloboditela od tohto vietkého. Na Neho neukazuje
ani rozum, ani slobodnd véla, Ako by aj mohli na Neho ukazovat, ked
prave oni st temnotou a nedostatkom podla svetla zdkona?! On im uka-
zuje chorobu, ktort vdaka vlastnému svetlu nevidia, ale povazuji ju za

zdravie.

—————————————————————————— PR _Martin Luther

I

Takto Pavol sa s touto otizkou zaoberd aj v Liste Galatskym, ked' ho-
vori: ,Co teda zdkon?*® No neodpoved sposobom Diatribe, aby dokézal
slobodnii volu, ale hovori: ,Bol pridany za prestiipenie, kym nepride poto-
mok, na ktorého sa vztabuje zasliibenie”. Hovori ,za prestipenie”. Urcite

nie, ako hovori Hieronymus. Pavol predsa vysvetluje, Ze toto je zaslibe-
né budiicim potomkom. Zrusi a zviaze hriechy, ked daruje spravodlivost.
Aby sa viak priestupky zvidsili,” hovori v Liste Rimskym v 5. kapitole:
Do toho eite popri tom prisiel zdkon, aby sa poklesok rozhojnil**'* Niezeby
sa hriechy bez zikona nediali alebo nesirili, ale nerozpozndvali by sa ako
priestupky, alebo ako také velké hriechy. Vii&Sina z nich - a tie najvicsie
uréite — by boli uznané za dobré a spravodlivé. Ak viak nepoznime hrie-
chy, niet miesta pre liek ani nddej. Lebo ak sa sami povaZuji za zdravé
a nepotrebujii lekdra, neznesti ani ruku uzdravujiceho. Preto je potrebny
zdkon, aby robil hriech poznatenym. Aby pysny clovek, ktory sa pokladal
za zdravého, spoznal svoju niComnost a velkost svojej pychy. Aby bol po-
koreny, vzlykal a bazil po milosti, ktord sa zjavila v Kristovi.

Pozri, teda, aki jednoduché je rec! ,Zo zdkona je poznanie briecbu“._
Predsa je dost mocnd, aby odstrénila a zniila slobodni volu. Lebo ak
je pravda, Ze sama nevie, <o je hriech a zlo — ako hovori aj Pavol v Liste
Rimskym 7, ,ani Ziadost by som nebol poznal, keby zdkon nebol povedal:
nepoziadas!/?" — ako by mala vediet, &o je spravodlivost a dobro? Ak viak
nepoznd spravodlivost, ako sa md o fiu snaZit? Nepozndme hriech, v kto-
rom sme zrodeni, v ktorom Zijeme, hybeme sa a sme, & skoér, ktory v nis
Zije, pohyna a riadi nds. Ako mdme poznat spravodlivost, ktord panuje
mimo nds, v nebi? Tieto slova robia zo slobodnej vole ni¢ a menej ako
ni¢.

™ Gal 3,19.
R 5,20.
m R ?‘?.



Kedze je to takto, Pavol s pevnou nidejou a autoritu vyhlasuje: ,Ale
teraz sa bez zdkona zjavila spravodlivest’ BoZia, ktorii dosvedéujii zdkon
i proroci a to spravodlivost BoZia z viery v JeZisa Krista viethym veriacim;
lebo niet rozdielu: Vietci totiz zhresili a nemajii slvy BoZej, ale ospraved]-
riovani sii zadarmo z Jeho milosti skrze vykiipenie v Kristovi Jezisovi, kfo-
rého Boh dal ako prostriedok zmierenia skrze vieru, v Jeho krvi‘*? atd.

"Prehliadam najsilnejsie argumenty o timysle milosti, zasliibeni, sile
zikona, dediénom hriechu a o prijati BoZieho vyvolenia. Nie je medzi
nimi nikto, kto by sim nedokdzal zrusit slobodni vélu. Lebo ked' milost
prichddza kvoli imyslu?® alebo predurgeniu, prichddza nutne a nie skrze
nase snazenie a horlivost, ako sme uéili vyssie.

Takisto, ked’ Boh zasliibi milost pred zikonom, ako Pavol dokazuje
tu a v Liste "Galatskym, potom neprichddza zo skutkov alebo zo zdko-
na. Inak by zaslibenie nebolo ni¢im. Ak skutky maja cenu, tak ani viera
(ktorou bude Abrahdm ospravedlneny pred zdkonom atd.) by nebola ni-
&im.?* Takisto, kedZe zdkon je silou hriechu? a hriech len ukazuje, ale
neodstraiuje, tym pred Bohom obvifiuje svedomie a hrozi mu hnevom.
Na to mysli Pavol, ked hovori: ,Zdkon spésobuje hnev*.'® Ako vznikol
ndzor, Ze zdkon pripravuje na spravodlivost? Ak nim nepoméze zikon,
ako nim méZe poméct vyhradne sila slobodnej vole? A tiez, ked sme
vietci pod hriechom a zatratenim pre jeden Adamov preéin,” ako sa mo-
zeme pokusit o nieco, ¢o nie je hriech alebo hodné zatratenia? Ked' totiz

Pavol hovori ,wfetei“, " tak nevynechdva nikoho, ani silu slobodnej véle,
vy 3l

n: R 3,21-23.28.Gal 2,16.
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;;;ikoho, kto kond. Ci skutky robi alebo nie, & sa snai alebo nie, pod
pojem wsetci* bude nutne zahrnuty spolu s ostatnymi. Nehresili by sme,
ani by sme neboli zatrateni skrze jeden - jediny Adamov hriech, keby to
nebol nd$ hriech. Lebo kto bude zatrateny kvéli cudziemu hriechu, najmi
pred Bohom? Nie je nds jeho napodobfiovanim ani konanim, lebo to nie
je len jeden Adamov hriech. Nie on, ale my by sme sa ho dopustili. Je nds
od narodenia. O tom je viak re¢ na inom mieste. Takze dediény hriech
nedovoluje, aby slobodné vol'a vobec dokizala nieco iné, ako hredit a byt
zatratend.

Ako som povedal, tieto dévody prehliadnem, lebo st tplne zjavné
a najsilnejsie a tiez sme o nich vysSie nieo povedali. Ak by sme viak
u samotného Pavla cheeli uviest vietko, &o ni&f slobodnd vdlu, nemohli
by sme urobit nié lepsie, ako to, Ze by sme sa v neprerusenom komentiri
zaoberali celym Pavlom. Takmer slovo za slovom by sme poukazovali na
to, Ze vyvracia sldvne sily slobodnej vole. Rovnako, ako som to prive uro-
bil 3. a 4. kapitolou Listu Rimskym.

Hovorim, Ze Pavol tak asto pouziva vieobecné oznacenia ako ,vefci”,
Jnikto®, ,nie®, ,nikde*, ,bez", ako napriklad ,vietci sa odklonili®, ,nieto
spravodlivého ani jednéhe”, ,nieto, kto by éinil dobré, nieto ani jedného",
nvietci st skrze jeden preéin hrienici a zatrateni®, ,;skrze vieru, bez zdko-
na budeme stdeni bez skutkov*. Preto sa velmi ¢udujem, Ze ak by aj chcel
niekto hovorit inak, nemohol by hovorif jasnejiie a zrozumitelnejsie.
Cudujem sa, ako je mozné, 7e napriek tymto obsaznym slovim a vetim,
mohli ziskat prevahu celkom opaéné vypovede, ako ,niektori sa neod-
Klonili, nie sa nespravodlivi, zli, hriesnici, zatrateni; je niedo™ v ludoch,
¢o je dobré a o dobré sa horlivo snazi“. Ako keby pod pojmami Svietei®,
»nikto" a ,nie” nebol zahrnuty kazdy, kto sa snaZi o dobro! Aj keby som

cheel, nemdm ni¢, &m by som mohol Pavlovi protirecit alebo oponovat.
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——,

Som niteny nechat, aby sa pod pojmy ,vietci a ,nikto, o ktorych hovori

Pavol, zahrnula aj sila mojej slobodnej véle s jej snazenim. Teda, pokial
nebude zavedena nové gramatika a sposob reéi...

A mo#no by sme mohli pouzit obrazni re¢ a citované slovd prekrutit,

keby raz — alebo na jednom mieste — poutil takéto oznacenie. Nadalej ich |

viak pouziva v pozitivnom aj v negativnom zmysle. V oboch pripadoch

sa vecou zaoberd tak, Ze vietkému déva rovnaky vyznam — prirovndvaniu |

a deleniu vieobecnych &asti, prirodzenosti slov a samotnej reci, tomu, co
predchédza aj tomu, co nasleduje, okolnostiam, zimerom a celej rozprave.
Pavol nechce, aby mimo viery v Krista platilo nie¢o iné ako hriech a za-
tratenie.

Slibili sme, Ze slobodnii vélu vyvritime takym spdsobom, Ze nijaky

protivnik nebude méct oponovat. Myslim, Ze som to aj urobil, aj ked

porazeni s nasim nizorom nestihlasia alebo mléia. To viak nie je v nasej |

moci, to je dar Ducha Bozieho.

76E3te prejdime k Jénovi, ktory rovnako silno niéi slobodni volu.
Hned na zaciatku pripisuje slobodnej véli takii slepotu, Ze svetlo pravdy
ani nevidi, nie to, aby sa o fiu este aj snaZila. Tak totiZ hovori: ,, To svet-
Io svieti v tme, ale tma Ho nepobltila®*® a vzipiti: ,Bolo vo svete a svet
Nim povstal, ale svet Ho nepazml“ 2 Do svajho vlastného prisiel, a Jeho
vlastni Ho neprijali.*' Co myslis, ze chipe pod pojmom ,svef‘? Nebodaj
chees niekoho spod tohto pojmu vyligit?! Teda okrem toho, kto je znovu-
zrodeny Duchom Svitym.

78Vypocujme si aj priklad slobodnej vole! Nikodém je iste muZ, pri
ktorom nemozno prehliadnut, ¢o slobodnd vola dokdze. Co ponechi ten-

to muz na horlivost alebo snahu? Prizndva, Ze JeZi§ zvestuje pravdu a pri-
» J1s.
=™ J110.
@ J11.
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;;;od Boha. Chvéli znamenia. Prichddza v noci, aby pocul zvysok a zho-
viral sas Nim. Ci nevyzerd, Ze schopnostou slobodnej vdle hladal to, o
Prislﬁcha bohabojnosti a spase? Pozri viak ako narazi! Ci spozndva alebo
vyzniva, Ze niekedy hl'adal znovuzrodenie, o ktorom Kristus hovori a uéi
ako o pravej ceste k spase? Skor sa toho obdva a je zmiteny. Hovori, Ze
nielenZe to nechipe, ale sa od toho odvracia, lebo je to nemozné. Hovori,
_ako sa to méze stat®* Nie je to vobec zvldstne. Ved kto kedy pocul, Ze
Zlovek sa k spdse musi znovuzredit z vody a z Ducha? Kto si kedy ¢o len
pomyslel, ze Syn Bozi ,musi byt povyseny, aby ten, kto v Neho veri, nebol
strateny, ale mal veény Zivot“?** Alebo i o tom niekedy rozmyslali naj-
bystrejsi a najlepsi filozofi? Alebo ziskali niekedy najviZenejsi tohto sveta
tito mudrose? Alebo sa o to niekedy snazila slobodnd vola niektorého
&loveka? Nevyzniva Pavol, Ze tito pravda je skrytd v tajomstve??* Sice ju
predpovedali proroci, ale zjavilo ju evanjelium. Pre svet bola od potiatku
samléand a neznama. Co mim povedat? Ak sa chceme spytat na skise-
nosti, cely svet, ludsky rozum, a tfm aj slobodnd vola je nitend vyznat,
#e Krista nepoznd a nepocula o Nom, kym do sveta neprislo evanjelium.
Ak Ho viak nepoznala, o to menej Ho hladala alebo sa o Neho usilovala.
Kristus je véak cesta, pravda, Zivot a spisa.?® Slobodn4 vola teda vyzniva,
& chee, alebo nechce, Ze z vlastnych sil nemohla hladat ani poznat, o
patri k ceste, pravde a spdse. Napriek tomu zirime proti tomuto vyznaniu
a proti samotnej skiisenosti. Prazdnymi slovami diskutujeme o tom, Ze
v nds zostala taki velki sila, ktord by sa dokizala priklonit k tomu, o
patri k spase. To je to isté, ako tvrdenie, ze Kristus, Syn Bozi, bol pre nis
povyseny, aj ked to nikto nikdy nevedel ani na to nemyslel.? Prave tito
=yse
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nevedomost nie je vlastne nevedomostou, ale poznanim Krista, teda toho,

¢o prishicha k spase. Este stile nevidi a necitis, ze obrancovia slobodne;
vole hovoria nezmysly, ked' vedomostou nazyvaji to, ¢o sami vyhlasujg
za nevedomost? Neznamend to volat tmu svetlom, ako hovori v piatej
kapitole Izai45?*” Boh mocne zapchéva tsta slobodnej voli jej vlastnym
vyznanim a skisenostou. Predsa neméze micat a pritom vzdivat Bohy
cest!

Ak je viak najlepsia ¢ast cloveka sama osebe dobrd a zdrav4, Kristus
ju nevykipi. Potom aj Boh je nespravodlivy, ak zatracuje nejakého eloveka,
lebo tak zatracuje to, ¢o je v Eloveku dobré a zdravé, t. j. nevinného. Preto-
Ze nijaky ¢lovek nemd slobodni volu. Niekto zle zmyslajici to méZe zne-
UZit' a ucit, Ze samotnd sila nebude odstrinend natolko, aby sa nemohla
snaZit o dobro. Ak je viak sila takto stvoren4, bezpochyby je dobri, sviitd
a spravodliva. Preto neméZe byt zatratend, ale musi byt od &loveka, ktory
je zatrateny, oddelend. To sa viak neméze stat. Keby sa mohlo, ¢lovek by
uz bez slobodnej vdle nebol &lovekom. Uz by sa nepovazoval za hodného
a netvrdil by, Ze si nieco zashizi. Nebol by zachrineny ani zatrateny. Stal
by sa hlupikom a nebol by uz nesmrtelny. Boh teda zostéva nespravodlivy,
pretoze v Eloveku a s élovekom zatracuje tiito dobrd, spravodlivi a sviitd
silu, ktord nepotrebuje Krista.

Postiipme viak v Janovom evanjeliu dalej: ,Kto veri v Neho, hovori Jén,
whebude siideny; ale kto nevert, uz je odstideny, pretote neuveril v meno jed-
norodeného Syna Bozieho."”** Odpovedz mi, patri slobodnd vola k poctu
veriacich alebo nie? Ak 4no, nepotrebuje znovu milost, lebo sama zo seba
veri v Krista, ktorého sama zo seba ani nepoznd, ani na Neho nemysli. Ak

nie, uZ je odsidend, ¢o nie je nié iné, ako byt Bohom zatrateny. Boh pred-

2 155,20.
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t.l;acuje len bezboznych; takze je bezboini. O ¢o zboiné sa bezboz-

sa Za
ny moze usilovat? Ani si nemyslim, Ze by sme silu slobodnej vole mohli

oddelit, kedZe sa hovori o celom ¢loveku, ktory — ako hovori Jin — bude
odstdeny. Dalej, nevera nie je hrubd niklonnost,?” ale to najvicsie, ¢o sedi
apanuje v hrade vle a rozumu, ako aj jej ndprotivok — viera. Byt neveriacim
znamend popierat Boha a urobit Ho klamdrom, ako stoji v 1. liste Jinovom
v prvej kapitole: ,Kto neveri Bohu, urobil Ho klamédrom“** Ako sa mbze
o dobro snazit sila, ktord stoji proti Bohu a robi z Neho klamara? Ak by
tito sila nebola neveriaca a bezboznd, Jin by o celom ¢loveku nemohol po-
vedat, Ze uz je odstideny. Musel by povedat, Ze ¢lovek je podIa svojej hrubej
ndklonnosti uz odstideny, ale vdaka svojmu najlepsiemu a najizasnejsiemu
konaniu, ktorym sa o vieru snaZ{ alebo uz veri, sideny nebude.

Pismo ¢asto hovori, Ze katdy clovek je klamdr*,*' my viak na zdklade
autority slobodnej véle hovorime: Naopak, Pismo klame, lebo ¢lovek nie
je klamdrom vo svojej najlepsej Casti, t. j. rozume a voli, ale len telom,
krvou a miechou. To, o mu diva meno ,élovek”, teda rozum a vola, je
zdravé a svité.

Tak aj slovo Krstitela, ,kto veri v Syna, md veény Zivot, kto viak nepo-
sliicha Syna, neuvidi Zivot, ale hnev Bozi zostdva na fiom“??, musi zname-
nat, Ze hnev Bozi nezostiva nad hrubou niklonnostou [udi®*, ale nad si-
lou slobednej vole. Nad silou véle a rozumu zostiva milost a veény Zivot.

Podla tohto prikladu re¢nickym zvratom prevracias vietko, len aby ob-
stila slobodnd véla, vietko, ¢o Pismo hovori o bezboznych ludoch. Pre-
vraciag, ¢o hovori o nerozumnej ¢asti v ¢loveku, aby rozumova ast zostala

neporudend a skutoéne ludska.

' affectus
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Budem vdaénym obrancom slobodnej vole a s déverou budem hresig

lebo si budem moct byt isty, Ze rozum a véla, a tym aj slobodnd volz
nemozu byt zatratené. Nikdy nevyhasni, ale naveky zostani zdravé, spra.
vodlivé a svité. Kedze vola a rozum si pozehnané, budem sa tesit, 3
ohavné a nerozumné telo bude oddelené a zatratené. Uréite si nebude
zelat, aby ho Kristus spasil. Vidi§, kam nds vedie uenie o slobodnej
voli? Popiera vietko bozské a Iudské, ¢asné i veéné a sama seba zosmies
fiuje takymito neslychanostami. Krstitel' rovnako hovori: ,Clovek si nid
neméze vziat, ak nie mu je dané z neba".** Tu nech sa Diatribe prcstane.
predvidzat vymenovévanim vietkého, &0 mime z neba! Nediskutujeme
o prirodzenosti, ale o milosti, ani sa nepytame, ¢o tvorime na Zemi, ale
aki sme pred Bohom v nebi. Vieme, Ze élovek bol ustanoveny za pana nad
vecami pod nim, nad ktorymi md pravo a slobodnii vélu. Tie poslichaji
a robia, o chee a o si mysli. Pytame sa viak na to, & m4 vzhladom na
Boha slobodnii valu? Ci Boh chee a robi, ¢o chee élovek? Alebo ma Boh
slobodnii vélu voci eloveku, a preto élovek chee a robi, éo chee Boh? Do-
kize len to, éo robi a chce On? Krstitel hovori, Ze nemédze obdrzat nié, o
by mu nebolo dané z neba. Preto slobodni vola nie je nicim.

" Nebudem sa venovat mojmu Achilovi, ktorého Diatribe prehliadla
bez toho, aby sa ho dotkla, totiz Listu Rimskym 7 a Galatskym 5. Pa-
vol v nich uci, Ze v svitych a zboznych ludoch prebieha prudky boj me-
dzi duchom a telom, ktory je taky silny, ze nemézu robit, éo by cheeli.?s
Z toho som vyvodil, Ze ak je prirodzenost ¢loveka taki 214, 7e v tych, ¢o
st znovuzrodeni, sa nielenZe nesnazi o dobré, ale naopak, proti dobrému
bojuje a vzpiera sa mu, akym spdsobom by sa mohla snazit o dobré v [u-

doch, ktori este nie st znovuzrodeni, ktori st »starym Elovekom®, otro-

m73.7,
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fﬁg;tana? Pavol nehovori iba o hrubej niklonnosti, ktorej sa Diatribe

kom , o
véetkych Zastiach Pisma snazi uniknit (ako keby to bolo mozné). Ako
vo

diela tela vymeniva kacirstvo, modlirstvo, nezhody, spory,® ktoré vlad-
au predovéctk)'fm v najvyssich silach, totiZ v rozume a véljh. Ak teda telo
bojuje touto niklonnostou vo svitych proti Duchu, o ¢o viac bude tal-%to
bojovat v bezboznych a v slobodnej voli proti Bohu! Preto to Pavol v Lis-
te Rimskym 8 vold nepriatel'stvom voci Bohu.?” Tento argument by som
réd videl vyvrateny. Tym by sa obhdjila slobodnd vola.

Isteze, prizndvam, Ze ak by to aj bolo mo#né, nechcel by som, aby mi
bola dani slobodnd véla. Ani aby bolo nieto prenechané v mojich rukich,
&m by som sa mohol snaZit o spisu. Nielen preto, Ze by som nebol schop-.
ny obstat a vyznat sa v tolkych protivenstvich a nebczpec‘:erxstvéch Ef prf
tolkvch ttodiacich démonoch. Ved jeden démon je mocnejsi nez vietci
l’udi; a nikto by nebol zachraneny. Aj preto, Ze aj keby neexistovali nijaké
nebezpecenstvd, protivenstvi a démoni, predsa by som bol niiteny nadalej
pracovat v neistote a rozraZat vzduch.” Lebo moje svedomie by si nikdy
nebolo vedomé a isté, kolko musi robit, aby to Bohu sta¢ilo, aj keby som
7l a robil veéne. Lebo nech by bol méj éin akokolvek dokonaly, vzdy by
zostdvala znepokojujiica pochybnost, &i sa to Bohu padi, alebo &i nieco
2 toho Ziada. Tak to dosvedZuje aj skisenost vietkych, ktorf sit spravodlivi
zo skutkov a, naneitastie, aj ja som to tak mnoho rokov uéil.

Ked teraz Boh odobral spasu mojej slobodnej véli a vzal a prijal ju do
svojej vole, aby ma zachranil nie skrze moj ¢in a beh, ale skrze svoju mi-
lost a milosrdenstvo, som si isty a vedomy, Ze je verny a neoklame ma.??

Je aj mocny a silny, takze nijaki démoni ani okolnosti Ho nepremozu

1 Kor 9,26,
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a ani mna nemézu od Neho odtrhndt. ,Nikto*, hovori, ,mi ich nevytrbn

% ruky. Co mi dal Otec, je viicsie ako vietho™ 2 Preto, hoci nie vietci, ng
predsa niektori budd zachrineni. Silou slobodnej véle by nebol zachrg

neny nikto. Vietci, do posledného ¢loveka, by sme boli zatraten. Pretq
sme si vedomi a isti, Ze sa Bohu pacime, nie vdaka nds$mu skutku, ale
vdaka Jeho priazni zasltibenému milosrdenstvu. Nezapocita nim, ked ro

bime menej alebo zle, ale ndm otcovsky odpiista a zlepsuje nds. To je sldva
vietkych sviitych v Bohu,

™Mozno véak mitie, ze je tazké obrafiovat milost a spravodlivos

Boha, ktory odsudzuje tych, ktori si to nezaslazili.**! Bezboznych, ktori
sa v bezboznosti narodili a nevedia si nijako poméct, aby bezboZnymi
neboli. Ostant nimi a budi odstdent. Tych, ktori sii niteni kvéli svojej
prirodzenosti hresit a zahyniit. Ako hovori Pavol: , Boli sme od prirody
detmi hnevu ako aj ostatni“ > Takto ich stvoril samotny Boh. Zo skaze-
ného semena jedného Adama! Ty musime Bohu vzdivar cest a bat sa Ho,
pretoZe je nadmieru dobrotivy k tplne nehodnym, ktorych ospravedliuje
a zachraniuje. Vietko ostatné musi byt ponechané celkom na Jeho BoZsku
mudrost. Musime Ho povazovat za spravodlivého aj vtedy, ked'sa nam javi
ako nespravodlivy, Ak by sme Jeho spravodlivost ako spravodlivii mohli
posudzovat aj podla ludského chdpania, nebola by Boiski a v nicom bysa
neodlisovala od Tudskej spravodlivosti. Boh je viak pravdivy, jediny a lud-
skému rozumu tiplne nepochopitelny a nepristupny. Preto je primera-
né, dokonca nevyhnutng, aby aj Jeho spravodlivost bola nepochopitelnd,
ako to vyhlasuje aj Pavol, ked hovori: »O, hlbokost bobatstva, midrosti
a zndmosti Bozej! Aké nevyspytatelné si Jeho siidy a nepochopitelné cesty

- ]10,28.29,
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};;;‘2‘3 T;T_e:boli by nepostihnutel'nymi, keby sme v kaidon:n ohlade n;olj.h
it, pre€o s spravodlivé. Cim je ¢lovek v porovnani s Bohom? Co
POChOPIt, A i ? Co je nasa sila v porovnani
dokéze nasa moc v porovnani s Jeho moct.)u. 0] o st
s Jeho schopnostami? Co je nase poznanie v 'porovna’n;(: o mites
¢ou? Co je nade bytie v porovnani s Jeho by‘rlm> Skrit 2, c]lm _]e' o
nase v porovnani so vietkym tym, o je Jeho? Ked t.eda p:tldznar[-nc, (::i ::nic
prirodzenosti — majsterky ucenia, ze ludskd moc, s'xlaism? rost, fou sﬂou,
bytie a vietko, Co je nase, nie je ni¢im v porovnani s 'o:z,ou mocou, _,
mudrostou, poznanim a bytim, ¢o je to za opovizlivost, Ze napad.ncr?le, :; ,
motni spravodlivost a Bozi sid? A ndSmu dsudku by ?me chfcl1 prl}s:e vlt
tolko, ze BoZi tsudok dokdZeme chdpat, posudzovat a zvaZovat. ‘ co
nehovorime podobne aj tu — ns dsudok nie je nicim, ak l‘ll? p?fommzc
s BoZim? Spytaj sa samotnej rozumnosti, & nebola oklama?a adi nel])au ‘e,
niitend priznat, Ze je pochabd a opovizlivi, ked nepr{pust1,'alfy bol 0:1
tisudok nepochopitelny! Ved vietky ostatné BoZie veci pova'zuje, za' neo .
siahnutelné. Vo vietkom inom priznivame Bohu Bozi majcstaf, l‘b:i. p.rl
Jeho siide sme Ho pripraveni popriet! Teraz si nemézeme myshef, 7e je
spravodlivy, pretoZe ndm predsa zasliibil, Ze vietci uvidia a pochopia Jeho
spravodlivost, ked' zjavi svoju slivu. ) .
Uvediem priklad na posilnenie viery a na titechu namtfhodne oo :
ktoré Boha podozrieva z nespravodlivosti. Pozri, Boh rfadl ttfnto telesny
svet vo vonkajsich veciach tak, Ze ked pozeris na sdf:l lfuiskeho l'OZu:l‘l.l
a nasledujes ho, si niteny povedat ,nijaky Boh neexistuje a‘lel'aci ”Bf) ! _]t?
nespravodlivy®, ¢i ako hovori Ovidius, ,budem si ¢asto mysliet, zta 2.1:11 ni
bohovia neexistuji“! Pretoze, pozri, ako neoby&ajne dobre sa v;d1 zllcmj.l,
naproti tomu dobrym, naopak, obzvldt zle! To dosved¢uji ™Prislovia

= o wwa e w TEH WS-
askisenost, matka prislovi: ,Cim bezoCivejsi, tym $tastnejsi*. ,Stany p
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tosiacich si na pokeji“, hovori Job2* A Zalm 72 sa stazuje, Ze ,fo si bex
boznt: bromadia bobatstva, siic veine bezpecnt“.* Prosim ta, nie je podIa
dsudku vietkych absoliitne nespravodlivé, Ze zlych osud obdari a dobrych
zasiahne? Tak to viak prinasa kolobeh sveta. Na tomto padli aj duchom
najvicsi. Boha popierali a mysleli si, Ze osud je nahodny, ako epikurejci
a Plinius. Aristoteles mysli iba na seba, ked',,prvé bytie“?* oslobodil z bie-

dy, nevidi ni¢, len seba samého, lebo povazuje za nesmierne tazké vidiet
tolko zla a nespravodlivosti,
Proroci, ako Jeremias, Job, David, Asaf a ini, ktori verili, 7e Boh exis-
tuje, boli este viac pokusani Bozou nespravodlivostou, Co mysli§, Ze si
mysleli Demostenes a Cicero, ked robili vietko, ¢oho boli schopni a do-
stali odplatu v biednej smrti> Tiito Boiu nespravodlivost, ktor sa zd4
nadmieru pravdepodobni a predndsa sa takymi dévodmi, ktorym neméze
odolat nijaky rozum a nijaké svetlo prirodzenosti, predsa niramne Iahko
zrusi svetlo evanjelia a poznanie milosti. Ona nés pouci, Ze bezboznym
sa sice dari neobyéajne dobre, ale na dug hyni 7 A kritke riesenie tejto
neriesitelnej otizky potvrdime jednym — jedinym slovickom, totiz, Ze po
tomto Zivote existuje Zivot, v ktorom bude potrestané a odmenené vietko,
¢o nie je potrestané a odmenené tu. Lebo tento Zivot nie je niéfm inym
ako prechodom alebo, lepSie povedané, zatiatkom budiiceho Zivota

Ked teda svetlo evanjelia, ktoré posobi iba v slove a viere, sposobuje

tolko, Ze tito otdzka, ktord sa Po stdrocia riesila a nikdy nevyriesila, sa
lahko vyriesi a odstrini; ¢o myslis, Ze sa stane, ked' svetlo slova a viery
ustupi a zjavi sa samotn4 vec a Bozi majestit? Alebo si myslis, Ze svetlo

sldvy tito otizku lahko vyriesi, zatial €o vo svetle slova alebo milosti bola

- Job 12,6.
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;;;;E;itcl'né? Ved ué svetlo milosti ahko vyriesilo otazku, ktord bola vo
irodzenosti nerieditena!
svegzz}:;{;dsa na tri svetld! Svetlo prirodzenosti, svetlo milo‘sti a svcdj
sldvy, ako to robi rozirené a dobré rozliéovarnc,z“q Vo. svcl:l%- prlroc?ze:l()‘:
nemozno vyriesit, prefo je spravodlivé, aby dobri boli post:‘hovzfrfl a y
sa vodilo dobre. Toto viak riesi svetlo milosti. Vo svetle mfl.osn je nerllc};
gitelné, ako moze Boh zatratif toho, kto neméze zo svopc}.) vlastnyc‘
sil robit ni¢ iné, ako hresif a byt vinny. Tu hovori svetlo pr;rodze{nf)sn
aj svetlo milosti, Ze to nie je vina biedneho &loveka, ale ncspravodhvch.o
Boha. A inak nemdzu stdit o Bohu, ktory bezbozného ¢loveka vkm"umvljcv
zadarmo, bez zdsluh a iného, ktory je moZno menej alebo a‘s.pon ntl;z k:'a(,
bezbozny, nekorunuje, ale zatracuje. Svetlo sldvy vsai.< h(')\c'f)l'l inak. ; z'e,
#e Bozi stid (v ktorom je obsiahnut zatial nepochopitel I']lf spravc?dlwost),
je najlepdou a najzjavnejSou spravodlivostou. Zatial tomu 1‘ba’vcr1me, (plrcj
toZe nds tak napomina a posiliiuje svetlo milosti. Podobny zézrak sa deje
vo svetle prirodzenosti. ' ‘
™Na tomto mieste knihu ukonéim. Ak je potrebné, som pnprav?ny ve-
novat sa tejto veci aj nadalej. Aj ked'si myslim, Ze sme‘ urobili zado?t bciha—
bojnému aj tomu, kto sa chce bez zatarosti podriadit pravd?. %(ezcslover::;,
e je pravda, Ze Boh vie vietko vopred a vopred vsctk(? urduje, | pcM
Ho vdaka Jeho predzvedeniu a predurceniu nemozno ani okl,amz.lt, an:l' u
v fiom branit. Vietko sa deje podla Jeho véle. To je niiteny pnpustlt' sa—.
motny rozum, ktory je siasne svedkom, Ze slobodnd vﬁl'at nenl‘l(‘)‘?'.e byt iain
v cloveku, ani v anjelovi, ani v hocijakom inom tvorovi. Je Z_].a\"jlc,, ze nemo::
existovat’ nijakd slobodnd vola, ak verime, Ze Satan je kniezatom sveta

i silami vecne vti i j riSe a bojuje proti nej, len
a Ze sa vietkymi silami ve¢ne vtiera do Kristovej r juje p

" 'Thomas von Aquin: Summa theologica gu. 12 art.2.
* R8,29n.
B 16,11,




O neslobodnej voli Deservoarbitrin ——— e
aby nemusel oslobodit zajatych udi. Ustipi iba, ak by ho k tomu prinitila
sila Ducha. Ak verime, ze dedicny hriech aj tych, ktorych vedie Duch, skazil
natolko, Ze bojujii proti dobru, jejasné, ze v éloveku, v ktorom nie je Duch,
nezostiva nic, ¢o by sa mohlo priklanat k dobru, ale len ku zlu, Zidia, ktori
sa s krajnym vypiitim sl snazili o spravodlivost, upadli do nespravodlivosti,
Pohania, ktori sa snazili o bezboznost, bez zésluhy a neocakdvane dospeli
k spravodlivosti. Tak je na ziklade vysledku a skisenosti rovnako zjavné, ze
clovek bez milosti neméze chciet ni€ iné, ako zlo. Skritka, ked' verime, Ze
Kristus spasil [udf skrze svoju krv, sme niteni pripustit, e je strateny cely
¢lovek. Inak by sme Krista urobili zbytoénym alebo iba Spasitelom najbez-
cennejsej asti v nds. To by viak bolo bohorthagské a ohavné,

Teba, mily Erazmus, teraz kvoli Kristovi prosim, aby si koneéne splnil
svoj slub! STabil si, Ze sa poddas tomu, kto lepsie u&i.?* Nehlad na osobu!
Priznavam, ty si vyznamny a vyznamenany mnohymi, a to tymi najuilach-
tilejsimi darmi od Boha, Duchom, uéenostou a skutoéne tiZzasnou vyred-
nostou. O inych pomléim. Ja nemdm ni¢ a nie som ni¢im, okrem toho,
Ze sa smiem chvlit tym, ze som krestan. Dalej ta chvilim a mimoriadne
oslavujem aj preto, e si ako Jediny zo vietkych napadol vec samotn, t.
j» vlastné jadro veci a nevycerpava$ ma vedlajsimi rozpravami o pdpezen-
stve, odistci, odpustkoch a podobn)?mi vecami, ktoré sd viac malichernos-
tami ako skutoénymi problémami a ktorymi ma doteraz prenasledovalif
takmer vietci. Ty jediny si videl Klcovy bod veci a napadol si samotnd
hlavni vec. Za to Ti zo srdca dakujem, lebo radsej som sa odovzdal tej-
to veci, pokial' mi to ¢as a vol'nd chvila dovolili. Keby to urobili ti, ktor
ma doposial’ napadali, keby to urobili ti, ktor sa len vystatovali novymi
duchmi a zjaveniami, mali by sme menej vzbir a roztrzick a viac pokoja
a jednoty. Boh vak tak skrze diabla potrestal nasu nevdaénost,

# Erazmus IV 17; ErAS 4,192,

= _ Martia Luther

Ak viak nevie§ so spornou otizkou zaobchadzat inak, ako si s fiou
zaobchidzal v tejto Diatribe, Zelal by som si, aby si sa uspokojil's tvojimi
darmi vedy a jazyka, ako si to s velkym dspechom a sldvou robil doposial.
Aby si na ne dbal, rozliSoval a zveladoval ich. Tymto snazenim si aj mne
urobil vel'kii sluzbu a vyznavam, Ze ti vdaéim za vela. Z tohto pohladu si
ta ctim a z dprimného srdca ta obdivujem. Boh viak nechcel a eite ti ne-
dal dospiet k tomuto nd$mu pripadu. Prosim ta, aby si to nechdpal ako™
opovizlivé vyjadrenie. Skor sa modlim za to, aby ti Pin dal nado mnou
v tejto veci uz Coskoro prevahu, ako ju m4s vo vietkych ostatnych oblas-
tiach. Nie je ni¢ nové, Ze Boh vyucuje Mojzisa cez Jetra a Paula poucuje
cez Ananiida >

Hovori§, Ze ak by si nepoznal Krista, bol by tvoj ciel v nedohladne. 2
Myslim, Ze sim vidi§, ako to s tym je. Lebo aj keby sme sa mylili, ty ale-
bo ja, nie vietci zblidia. Boh je ten, ktorého Jeho sviti skvele zZvestuji.*
Preto pokladdme za sviitych aj tych, ktori st od sviitosti velmi vzdialeni.
A kedze si ¢lovek, je l'ahko mo#né, ze Pismu alebo vyrokom cirkevnych
Otcov, pod ktoryjich vedenim podla tvojho ndzoru dosiahnes ciel, bud
dobre nerozumie§, alebo na ne dost nedbds. Na to dost poukazujes, ked’
hovoris, e nepises preto, aby si nastolil pevné tvrdenia, ale kvéli vimene
ndzorov. Tak nepise nikto, kto vec plne ovlida a skutone jej rozumie. Ja
som viak v tejto knihe neprezentoval vymenu nézorov, ale svedéil som
a dosvedéujem pravdu. Nechcem nikomu prenechat posidenie (tak, ako
Erazmus), ale vietkym radim, aby podla tohto poslusne konali, A Pin,
0 ktorého veci ide, nech ta osvieti a urobi nidobou na Svoju éest a sldvu,
Amen,

Koniec,

M 18,13-27.
Erazmus IV 17; ExAS 4, 192-194,
* Z68/Vy 67, 36.
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Historické pozadie spisu

Luther sa v jednom zo svojich listov z roku 1537 vyjadril, ze Maly ka-
jechizmus a spis O neslobodnej véli pokladd za svoje jediné skutoéné teo-
logické diela, ktoré pocas svojho Zivota napisal. Spis De serve arbitrio je
odpovcd'ou na Erazmov spis De libero arbitrio diatribe. Vysiel v decem-
bri 1525, takmer rok po uverejneni Erazmovho spisu. Nie je pisany ta-
kym hodnotnym umeleckym §tylom ako Diatribe, je §tvorndsobne dlhsi
a presne kopiruje obsah Erazmovho spisu. Obsah a usporiadanie tém je
jeho slabou strinkou, pretoZe sa stal len akymsi hodnotenim a vyvracanim
¢ obhajovanim Erazmovych myslienok, nepoddva viak ucelené systema-
tické uvazovanie Luthera v teologickej otizke slobody fudského konania
voéi Bohu v diele spasy.

Erazmus bol prisluénikom augustinskej rehole. Bol skor moralista ako
teolég. Otdzky tykajiice sa Bozej podstaty, ako predzvedenie, spdsa, po-
vazoval za skryté ludskému chédpaniu. Preto sa zaoberal iba tym, ¢o mé
¢loveku sluzit na zlep3enie Zivota a aké potrebné pre Zivot je chdpat tieto
Bozie slovi. Akcent na morilny, ,dobry" zivot ¢loveka bol — na rozdiel od
reformitorov — jeho silnou stréankou.

Hlavnym bodom jeho myslenia nebola systematika, skor by sa to dalo
zhrnit do slov ako Philosophia Christi. Predstavoval si pod fiou obnovu
pravej teolégie ndvratom k Zistému evanjeliu, nahradenie zloZitych Tud-
skych ustanoveni jednoduchou zboZnosfou, odklon od mechanického
vykondvania nibozenskych obradov® k vniitornej spiritualite a prijatiu
Kristovho ugenia a zivota ako pravzoru, ktorym sa md indpirovat Zivot

¥ Stavia sa do pozicie kritika cirkevnej praxe, ktori pokladi za formilnu, zhavenii pravého
zmyslu, proti nepodloZenym ludskym ustanoveniam. Jeho reformacné snahy boli viak potla-
ené pisobenim Martina Luthera (1517).
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krestana. V boji proti hriechu pokladd za délezité dve zbrane, a to mod-
litbu a poznanie. Poznanie preto, lebo ratio zostalo bozské aj po pade.

Erazmus stil so svojimi nazormi v strede medzi konzervativnymi ob-
rancami katolicizmu so vietkymi jeho ustanoveniami, zatial ¢ na druhej
strane reformdtori ratali s tym, Ze sa pripoji k Lutherovi, o viak neurobil,
a tym podla nich zradil seba samého.

V rokoch 1500 az 1516 si ujasnil svoj zamer — spojit teolégiu s hu-
manizmom. Ziklad tvorili vychodisk4 z Biblie v tesnej nadviiznosti na
cirkevnych otcov, éo malo priniest obnovu v cirkvi aj v spolocnosti. Usku-
toénenie Erazmovych idedlov viak prerusilo Lutherovo vystipenie.

Na prvy pohlad sa zd4, ze Luther nadvizuje na Erazma®. Obaja sa
stavali proti duchovnym ceremonidlom v cirkvi a pracovali na oéisten{
cirkvi. Objavil sa dokonca i ndzor, 7e Erazmus pomihal Lutherovi s for-
movanim ndzorov. AZ Lutherov spis De captivitate babylonica priniesol
prelom. Erazmus videl, e Lutherovo smerovanie dosiahne dspech, len ak
dojde k rozkolu cirkvi, preto sa rozhodol k situcii postavit radSej neutrdl-
ne. Z viacerych strin ho viak tlagili k tomu, aby vystiipil proti Luthero-
vi. Lutherova odpoved problém nerozoberala len ako Zivotni otdzku, ale

vniesol do nej aj osobné obvinenia, >

#7 V skutoénosti si viak Luther este ako nezndmy mnich dovolil cez Georga Spalatina upozornit
Erazma na jeho zl¢ pochopenie ospravedinenia pri vyklade listu Rimskym a nedostatoéné
zohladnenic prvotného hriechu. Pougit by sa mal z &itania Augustinovych diel O duchu a li-
tere, O odplate za hriechy a ich odpusteni, Proti dvom listom pelagidnov a Proti Julidnovi.
Podla listu nemozno pripustit, ze by Pavol ospravedinenim zo zikona alebo skutkov myslel
iba obrady, vafahuje sa to predovietkym na skutky desatora. Spravodlivymi sa totiz nestivame
tym, fe spravodlivo konime, ako i mysli Aristoteles, ale sic ugineni spravodlivimi kondme
spravodlivo. Vyéita mu pridfzanie sa doslovného, teda métveho vykladu Pisma, ktorého sa
pridizali vietci po Augustinovi. Erazmus na list neodpovedal.

Rupp uvidza, ze debata medzi Erazmom a Lutherom nebola ani svojho ¢asu prave najlepsia.
S presvedcivejiimi argumentmi sa moZeme stretnit v inych rozpravich, a éo sa tyka slobody
véle a milosti, Eck a Karlstadt sa k téme priblizili viac. Podla jeho ndzoru sa tito bitka skongila
tym, Ze dvaja antagonisti isli kazdy svojou cestou so znicenou cfou, ale nie s uspokojenim, In
RUPE,G.E,; WATSON, P. S, LCC: Vol. XVII: Luther and Erazmus: Free Will and Salvation,

str.1-2,

' Martin Luther

\If spore sa dostdva k slovu politika, najmd po Wormskom sneme. Eraz-
mus sthlasil s tym, ¢o Luther kritizoval, ale nebol ho ochotny priamo
podporit'. Nabddal Luthera, aby ,aj so svojim milovanym Augustinom®
postupoval umiernene. AZ v roku 1524 podl'ahol tlaku okolia a na Luthe-

rovo ucenie rcagoval spisom De fibero arbitrio.
Erazmus bol zo strany luterdnov oznaceny ako pelagidn, pritom spor
o slobodnej voli cheel posunit na vy$siu teologickd uroveii. Jeho spis po-
zostiva z troch ¢asti, z ktorych prva sa skladd z dvoch rozsiahlych Gvo-
dov. V prvom nastoluje otdzku, &i je vobec dovolené pojednivat o tomto
probléme, pretoze podla jeho nizoru je otizka o pdsobeni a voli Boha
sicastou BoZieho tajomstva, ktoré nemidme hlbgie skimat. Druhy aved si
kladie otizku ohladom kritéria pravdy.
Druhd ¢ast spisu sa venuje vypovediam Pisma, ktoré svedéia proti existencii
a za existenciu slobodnej vole. V tretej ¢asti uvidza koneéné zhodnotenie.
Samotny nizov diela ,diazpifn“ alebo collatio” svedéi o tom, Ze ide o dJé—
puty, o nastolovanie otdzok, nie na divanie odpovedi. Odpovede si mi &itatel
vytvorit sdm. Autor len uvddza vietky stanovisk4, aby podal uceleny obraz.
Erazmus skutoéne veril v to, Ze kresfanstvo je niboZenstvom milosti.
Myslienka, Ze ¢lovek by dokdzal déjst k spise bez milosti BoZej bola pre
ncim neprijatelnd. V linii tomistickej tradicie uvidza, Ze ¢lovek je na za-
ciatku a pri doviSeni cesty spisy tiplne odkdzany na BoZiu milost. Pocas
tejto cesty kracajii ludska vola a Bozia milost spolu, a to takym spdsobom,
Ze vola prichddza ako vedlajsia pricina, ktord by slobodne, bez BoZej mi-
losti, ni¢ nezmohla. Pod negativne hodnotenie Diatribe sa podpisala zd-
vere¢nd cast prvého Gvodu, kde Erazmus spija ludski slobodu so spdsou

bez toho, aby uviedol nie¢o o BoZej milosti.**

m i i i 7 ilosti ieni kir ako by ju uviedol,

el T Hyperaspistes 1. uvidza, Ze o milosti sa nezmienil prfm, Ieho's or ako b “
bolrg:mgﬁg mfprava o celej ikile posobenia milosti — od prirodzenej milosti aZ po osprave

dlfujicu milost.




Po uverejneni Lutherovho spisu De serve arbitrio Erazmus odpove-
dd dvoma spismi ,Hyperaspistes*, v ktorych dava vicsi priestor autoritim
cirkvi a tradicii. Krok za krokom sa obhajuje proti Lutherovym ttokom
a vysvetluje, o svojimi formuliciami myslel. Obhajuje svoj skepticky po-
stoj, ktory sa viak tyka len tych otdzok, na ktoré v Pisme nie je jednozna¢-
nd odpoved a nad definovanim ktorych dlho vhala i cirkev.

Podl'a neho dévodom Lutherovho dérazu na milost je prvotny hriech,
skazend Tudska prirodzenost, déraz na skutky, zésluhy a kupéenie s od-
pustkami v cirkvi a konflikt, ktory sa vyostril pri stretnuti dvoch strdn, 2
Na tieto spisy uz Luther neodpovedal,

Pre Luthera ,slobodn4 vola® poukazovala na zaklad evanjelia, na zasl'a-
benia a slivu Boziu. Podla Luthera Erazmus nepochopil hibku fudské-
ho hriechu. Luther nemal dost ¢asu obozndmif sa s Erazmovym dielom,
Podla viacerych teolégov, rozoberajiic Erazmov spis paragraf po paragra-
fe, nebolo mozné, aby reagoval na kazdu ¢ast a ako neskér povedal sim
Luther, poslednej ¢asti spisu, ktord sa povazuje za najlepsiu, nevenoval
velkd pozornost. Pravdepodobne by Erazma nebol oznaéil za pelagina,
moralistu a zakladajticeho si na skutkoch, 2! Napriek tomu oznacuje Dia-
tribe za takq, ktord ,nerozumie ni¢omu z Nového Zikona", ,spi, chripe,

Je opitd”, &i za ,odpad alebo hnoj prenisany v zlatych a striebornych né-
dobich* 22

O tejto otizke nemozno diskutovat. Erazmus piSe polemiku, ale
Luther uvidza pevné, neochvejné tvrdenie — svoje assertio. Otdzku vztahu
¢loveka k Bohu povazuje za najdéleZitejiiu v pochopeni milosti. Erazmus

Lutherovi toto pevné presvedéenie vyéital, ale Luther sa branil tym, e

' Na tito Erazmovu »psychologicki® teériu Luther odpovedi tym, Ze to, fo pile, nepie v neja-
kom obrannom zépale, ale po zrelej tvahe,

*1 WA 18: 664; LW 33: 129,

2 WA 18: 601; LW 33: 16,

Ayt Martin Luther
]Such 50_2_1 -nic je_ :,;‘kcptik“, ktory by do ludskych sfdc zasieval neistotu.
Naopak, On nim déva pevné presvedéenie, Ze to, v &o verime, je pravda.

Luther sice na Erazmove spisy Hyperaspistes neodpovedal, no svoj nd-
zor prezentoval vo viacerych listoch a v reiach pri stole.

Teologicko-antropologické dorazy

Kto je vlastne ¢lovek? Kto je ¢lovek vo vztahu k Bohu? Ako sa v tomto
vztahu spriva?

Myslienky o ¢loveku do krestanstva prenikali z pohanskej filozofie.
Cisto krestanské st akcenty teol6gie stvorenia, soteriolégie a trojicnej te-
olégie. Pre vietkych teologov je spoloény pohlad na cloveka, ako na Bozie
stvorenie, ako je to zaznamenané v Genezis 1,26.

Clovek bol stvoreny na Bozi obraz (imago). Vychddzajic z Pisma je
sticastou sveta, ktory stvoril Boh. Boh ho tvori na svoj obraz a diva mu
nad svetom moc. O stave éloveka ako stvorenia maji rovnaki vypovedni
hodnotu dve tvrdenia, a to:

¢lovek je jedno z ostatnych Bozich stvorent,

¢lovek je - ako stvorenie - uréeny byt vernou podobiziiou Boha.

Prvé tvrdenie loveka spdja s ostatnym stvorenstvom, od ktorého sa
viak aj odliduje svojim preduréenim panovat nad ostatnymi stvoreniami.

Niektori teolégovia povazuji schopnost Eloveka uvazovat & hovorit za
stgast jeho vynimo¢nosti.

K ¢loveku viak prichidza had, ktorého cirkev povazuje za Satana,
a &loveka pokisa. Nasledkom tohto pokusenia je pid ¢loveka do hriechu.
Hriech je dovodom, preco na zem prichddza Spasitel, Je7i§ Kristus, Bozi
Syn. Toto je zikladnd teologickd koncepcia, v smere ktorej sa pohybuje
zdpadna cirkev.

V ranej cirkvi sa zacal rozvijat dichotomicky alebo trichotomicky ob-

raz &loveka. Clovek sa sklada z duge a tela alebo ducha, duse a tela, pricom




O neslobodnej véli De serva arbitria . L I —
telo je smrtelné, no dusa nie. Erazmus hovori, ze telo je dokonca porov-
natelné s niecim zvieracim, zatial ¢o duda sa méZe stat sacastou Boha.

Reformicia vidi ¢loveka iba v plnom vztahu vo& Bohu, Luther prebe-
ri dichotomicky i trichotomicky obraz ¢loveka, ale podla jeho vnimania
mé byt cely ¢lovek, ako telo, tak aj dusa, duchovny alebo telesny. Rozum
v Eloveku sice aj po pade zostiva BoZim darom, ale az teol6gia orientova-
nd na slovo BoZie dokize dat, podl'a Luthera, odpoved na stay, existenciu
a ciel bytia ¢loveka.

Na to, aby ¢lovek spoznal sim seba, musi v prvom rade spoznat Boha.
Antropolégia, ktor je sicastou teolégie, m4 svoje zdklady v udeni o pec-
catum originale, dedi¢nom hriechu. Z teologického hladiska ¢lovek moze
spoznat, kym je, az ked spoznd, kym je vo vzfahu k Bohu. Vztah &love-
ka k Bohu bol viak naruseny, alebo dokonca zniceny hriechom. Luthe-
rov pohlad na ¢loveka vychidza z jeho odlisného vnimania evanjelia nez
ako ho vnimala filozoficko-teologicki tradicia stredoveku. Vychadza sice
z definicie ¢loveka ako animal rationale, teda stvorenie obdarené rozu-
mom, ktorym sa odlisuje od ostatnych tvorov. To, ¢o je v &loveku skutoéne
odlisné, viak mozno vyjadrit iba teologicky. Boh stvoril ¢loveka na to, aby
s nim mal vztah a aby jeho cielom bol veény Zivot.

No uz poéniic Adamom sa &lovek dostal do protikladu s tymto pé-
vodnym zimerom a dejiny spésy sa stali dejinami hriechu a moci smirti.
Az v JeziSovi Kristovi sa dejiny znovu stali tym, &m mali byt pévedne,
vypovedou o vztahu medzi Bohom a élovekom ako Stvoritelom a stvore-
nim, & vystiznejsie, Otcom a defmi. Clovek méze dosiahnut spdsu jedine
vierou v Krista. O ¢loveku teda mozno povedat, ze je hriesnik, ktory je
ospravedlneny jedine v Kristovi.

Medzi Bohom a ¢lovekom stoji hriech. Sila, akou ich viak od seba

oddeluje, sa vnima rdzne. Luther rozlisuje medzi stavom &loveka pred

A6t

¥, _ Martin Luther

pidom a po pide. Pred padom bol ¢lovek tplne zavisly od Boha, ktorého
laska v ¢loveku vyvoldvala odpoved v podobe viery a posluinosti. Konanie
a zmy&lanie Eloveka riadil Duch Boii, preto sa &lovek proti Bohu nebtiril,
ale prirodzene chcel konat' to, o chcel Boh, aby konal a ziroven konal
v bazni pred Bohom, ale slobodne, pod vplyvom lisky.

Satan ¢loveka oklamal a &lovek pod slubom slobody padol do jeho
put. Luther nedokdze vysvetlit, ako sa mohol ¢lovek dostat spod posobe-
nia Ducha BozZieho pod pésobenie Satana, ale s urcitostou to nezdviselo
od slobodného rozhodnutia ¢loveka. Pod Satanovu moc sa dostali vietci
ludia. Neexistuje nikto, kto by sa dokizal k Bohu priklonif z vlastného
snazenia.’®’

Sti¢astou hriechu je i ludska pycha. Spociva v malomyselnosti, Ze ¢lo-
vek dokdze Boha pochopit sim, a dokonca vykonat, ¢o Boh Ziada a dostat
za to odmenu v podobe veéného Zivota. Podla Luthera ¢lovek v stave
pod mocou hriechu nedokéZe vykonat ni¢ iné iba neprévosti.”** Hriech
znamend ,nepoznat’ Boba, nechdpat, Boha nehladat, Boba sa nebdt, odvrdtit
sa a byt Mu neuzitocny... ale aj nevedomost' a opovrhnutie vierou a zboznos-
fou, %5

Hriech nie je len hriechom Adama. Je to hriech ¢loveka. Nie je napo-
dobriovanim zlého Adamovho prikladu, ale bytostne meni jednotlivea.
Za hriech prisiel trest. Boh viak, kedZze je spravodlivy, ¢loveka nikdy ne-
trestd za cudzi hriech.?*

WA 18, 763; LW 33:257.

" Vystavuje kritike Erazmove slovd, ktoré, podla Luthera viastne hovoria to isté, o tvrdi on, no
nechdpe sprivne ich vyznam: Ty teda priznivas, e slobodnd véla neméie cheief dobro; to
neznamend nié iné, nez to, 3¢ sa nedokide priklonit k tomu, éo prislicha k veénej spise, ako to
hovori tvoja definicia. Kritko predtym dokonca hovoris, Ze ludska vola je po pade do hriechu
takd skazend, e po tom, o stratila slobodu, bola niteni sliit hriechu a nemohla sa polepsit
sama.” WA 18: 668, WA 18, 757; LW 33.:247.

* WA 18, 761; LW 33:254.

™ WA 18: 773; LW 33:272.
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Sluzbu Bohu nahradila sluzba Satanovi, neviera a telesny Zivot na-
miesto duchovného. Luther nikde neriesi otdzku, ako sa stal zlym Satan,
pretoZe na to neexistuje raciondlne vysvetlenie.

Bez pésobenia Ducha skutoéného Boha nds dr3f v otroctve diabol.
Clovek sa ani nesna#i z tohto otroctva vymanit. V skutoénosti ani nevni-
ma, Ze je v otroctve. Satanovym zémerom je, aby ludia nevedeli o svojom
zajati, aby sa proti nemu neburili, a teda, aby Satanova risa zostala ne-
rozdelend. V tejto risi je viak &lovek vdzneny iba do chvile, kym nepride
Kristus, ktory ,nds ukradne ako svoj lup, tak budeme, naopak, chyteni Jeho
Duchom a Jeho otrokmi (&o predsa znamen4 kralovska slobodu)“*7, Ked'

Je &lovek ,chyteny* Kristom, nemd dévod odmietat Boziu milost, ktora

mu bola dand a sim chee a robi to, €o chce Boh a robi to s radostou.

Clovek stratil svoje predurcenie a vzfah s Bohom, ale neprestal byt Bo-
Zim stvorenim. Od 3. kapitoly knihy Genezis sa povazuje za toho, ktory
sa rodi zo zlého semena, a teda i sim je zly. Od Boha sa odklonil a jeho
pinom sa stal hriech. NeméZe sa obritit k Bohu ani sa nedokdZe vymanit
spod pdsobenia hriechu, Hriechom sa jeho véla a schopnost konat dobro
stratila a Ziadna ind moznost ako konanie zla neexistuje.”® Pre Zloveka
totiZ neexistuje iny stav ako byt v podruéi Boha alebo Satana,

Nadalej viak zostéva &lovekom a stéle m4 nejaké poznanie Boha a Jeho

zikona. Jeho poznanie Boha je vak natolko ovplyvnené hriechom, ze/
v Bohu nedokize vidiet svojho Pina, ale iba tyrana ?s*

Takisto mozno pochopit, aky je &lovek, ktory Zije v podruéi Satana.

*7 WA 18: 635. LW 33: 65.

% Pojem dediény hriech by bolo vhodné nahradit inym vyrazom, pretoze ,dediéng” nevystihuje
jeho podstatu. Clovek nededi hriech od Adama. Kaidy clovek je hriesny a na zadiatku stoj
so svojim hriechom. Batka vo svojej analyze Lutherovho uéenia vzhladom na dediény hri
navrhuje hovorit o zikladnom hriechu:, Lutherove asertorické dovodnenie o totdlnosti a uni
verzdlnosti hriechu treba chipat v zmysle reéi o zikladnom hriechu, ¢. j. dediénom hriechu.
BATKA, L. Peccatum radibale. In Teologicka reflexe, s. 37.

* WA 18: 709; LW 33: 175-176.

S = — Martin Luther

Predtym nez Boh pristipi k &loveku so svojim Duchom a milostou, je
élovek iba bezbozny rovnako, ako jeho vlidca, Satan.?”

Niésledkom hriechu je i to, Ze &lovek sa domnieva, Ze je schopny obri-
tit sa k Bohu vlastnou silou, Ze pre svoju spasu dokéZe sim nieco vykonat,
teda ndsledkom hriechu je jeho viera v slobodnd vélu.

Clovek potrebuje poznat svoje postavenie pred Bohom. Kym si totiz
nie je vedomy svojho hriechu a ponizenosti, neméze si byt ani vedomy
toho, akym velkym darom je pre neho Bozia milost.

Podl'a Luthera ma ¢lovek ,slobodni vélu, pokial ide o veci, ktoré sd
v jeho moci. Dokonca dokdze konat podla poziadaviek Bozieho zikona,
ale takéto skutky nemozno oznatit za ,dobré, lebo iba »dobry &lovek
kond dobré skutky*.?”!

Nijaky ¢lovek nie je schopny sim od seba zlepiit svoj Zivot ani uverit,
Ze ho Boh miluje. Ak sa to stane, stane sa to iba z daru Ducha Bozicho,
ktorého ¢loveku ddva Boh.

Clovek vo svojom stave po pide dokonca nie je schopny spoznat ani to,
Ze hresi. Az ked Boh zosiela zakon, zjavuje sa &loveku jeho prestipenie.
Zikon ukazuje hriech tym, Ze ho pomentiva. Hovori &loveku, éo je Bozou
volou a ziroveis mu ddva poznanie, Ze Jeho vélu nie je schopny napl-
nit. Odvoldvajiic sa na R3,10-12 hovori:, Preto je potrebny zikon, aby robil
briech poxnatel nym. Aby pysny clovek, ktory sa pokladal za zdravého, spoznal
Sveju nicomnost a velkost' svojef pychy. Aby bol pokoreny, vzlykal a bazil po

milosti, ktord sa zjavila v Kristovi,
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Skrze zikon neprichddza spravodlivost, ale poznanie hriechu. Boh ne-
diva &loveku zdkon na to, aby spoznal, &o je Bozia vola a zacal ju plnit.
Nedokize ju plnit, lebo hriech znicil jeho sily aj poznanie.

Podla Luthera je zékon dany na to, aby &lovek spoznal svoj hriech,
Zikon sice hovori o Bozich poziadavkich, ale aj ked' sa ho clovek snazi
naplnit, prichidza na to, 7e to nedokize, a tym si zadina uvedomovat svoj
stav. Zakon teda pokoruje l'udski pychu. Nehovori ,toto vykonaj*, ale ,ni¢
z tohto nedokizes*, a tym prehlbuje poznanie stavu po pade.

Zikon mozno naplnit, ale iba darom Bozej milosti: ,8lobodnd vily...
ovlddand samotnym Satanom, odmieta milost’ aj ducha, ktory naplia zi-
kon. " Skutky, ktoré viak uz clovek kond v stave milosti, Luther nazyva
»ovocim viery“, nie naplnenim zikona,

Podla Luthera je milost ¢isto Bozim darom. Clovek dostiva Boiu
milost nezaslizene 2™

Jej pasobenie nedeli na fizy, i kroky. Ak v ¢loveku zacne posobit milost,
meni jeho stav, Zivot aj postavenie pred Bohom. Clovek pod pésobenim
Bozej milosti ndsledne koni ,ovocie viery®, budi mu odpustené hriechy,
dosiahne spasenie a veény Zivot skrze Krista tplne zadarmo.”” V Luthe-
rovom zmy$fani vidno odraz Augustinovho konceptu ,milosti za milost*,
Hovori totiz: ~Najprv Boh pokornym, ¢, j. tym, ktori sii ziifalf a pokorili sa, s ur-
Citostou zasliibil svoju milost, ™" Zsroveri viak dodiva: ,A4le nikso sa neméze

Pokorit pro, kym nevie, ze jeho spdsa je pine mimo jeho sil,., 7

Clovek sém nekond ni¢ zo svojej moci (aj keby sme ju pokladali za
darovanii Bohom). Iba sa »Stdva“ Bozim diefatom, a to skrze evanjelium,
v ktorom sa &loveku Zjavuje samotny Boh.

™ WA 18, 698; LW 33: 158.
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S Martin Luther

Poznanie, ze ¢lovek ni¢ nedokéze, prichddza iba vtedy, ak to Boh zjavi.
Ludsky rozum vidi svoje postavenie pred Bohom sprivne vtedy, ked n.1u
Boh otvori odi. Zikon ho z hriechu obvifuje, ale milost ddva poznanie.
Ten, kto spoznéd darom Bozej milosti, Ze vetko, Co sa tyka vierly a s;')zi—
sy, je mimo jeho sil, predstupuje pred Boha s pokorou. Spoznat to 1r'sak
nedokiZe silou rozumu. Boh mu to musi zjavit, a to v Pisme, vo svojom
Slove.

Luther hovori o ,ovoci viery" v Zivote krestana a nie o ,naplneni zd-
kona®. Naplnit zikon by znamenalo, Ze &lovek by pomocou milosti do-
kizal vykonat, ¢o od neho Boh Ziada. Pripomina viak, Ze v jeho didpute
s Erazmom nie je sporni otizka, .o dokdZeme cez Boba pésobiaceho v m’s,‘
ale éoho sme schopni my.“"® Bez milosti ¢lovek zdkon nenaplni.?” A ked
uz v cloveku milost posobi, posobi v fiom viera, a teda je sprévne hovorit
o ,ovoci viery®.

Ak teda ludské véla nemd nijaki moZnost vyberu a je len pod vlidou
Bozieho Ducha alebo Satana, potom ani koncept slobody Iudskej slobod-
nej vole (casto oznacovanej za volbu) nemi vyznam, pretoZe sa niet pre
koho rozhodovat, ak:

je ¢lovek pri pésobeni pasivny a podriaduje sa, )

si ani niet z Coho vybrat, ak okrem tychto ,nevyhnutnych moZnosti
neexistuje tretia. o

Vsetko, éo &lovek kond bez toho, aby v iom bol Boh pritomny svojimi
&inmi, je zI¢. Posobenie Bozich &inov v nés spésobuje duchovnost. Clovek
nikdy nie je ponechany iba sim na seba. .

Zndme je Lutherovo prirovnanie ¢loveka k fainému zvieratu: , Tak je
ludskd vila postavend do prostriedku ako fazné zviera. Ak sa na fiu posads

WA 18: 753; LW 33: 242,
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Bob, chee a ide, kam chee Bob, ako hovori Zalm: ,...bol som ako zvieratd. Ja
som viak stdle s Tebou." Ked' sa na ru posadi Satan, chee a ide, ham chee
Satan. A nezdlezt od jebo slobodného rozhodnutia, i pobezi k jednému z duvoch
Jazdcov, alebo ho bude bladat, lebo jazdci bojujii medzi sebou, aby ho dosiabli
a ovlddli.

Toto prirovnanie pévodne nepochddza od Luthera,?® pouziva ho viak
v inej stvislosti nez bolo zvykom. Zvieratom je vola, nie viak slobodna
vola a jazdcami st Boh a Satan, namiesto hriechu a milosti, medzi kto-
rymi sa vola rozhoduje, ako to bolo v pévodnom obraze. Boh aj Satan si
tu ako ti, ktori konaji vo vniitri &loveka, takse vietko, ¢o ¢lovek kond, &
uz pod pésobenim Boha alebo Satana, kond dobrovolne. Druhy rozdiel
oproti tradiénému vykladu tohto obrazu je, ze jazdci, teda Boh a Satan,
nie s na rovnake] trovni. Satan a ¢lovek si Bohu podriadeni. V tomto
prirovnani ide sice o dualizmus, ale ndboZensky, nie metafyzicky, relativny,
nie absoldtny.

Slovo ,slobodna véla“ sa musi zo slovnika Tudi odstrénit, lebo si pod
nim predstavujd, Ze ¢lovek sa dokize branit z oboch strin, teda, Ze mi
schopnost nie¢o pre svoju zéchranu alebo proti svojmu zatrateniu vy-
konat. Slobodni véla sa méze priznat iba Bohu. Schopnosti, ktoré pri-
sliichaji ¢loveku, by sa mali oznadovat inym slovom, aby si pod nim ne-
predstavoval nie¢o iné, ako to, o &om diskutuju teolégovia na univerzitnej
pode. K prekriiteniu tohto vyznamu dochddza velmi lahko a Casto.

Aj v Zivote cloveka, ktory je pod milostou, viak prichddzaji pokuse-
nia. Mozno ich viak prekonat pomocou Ducha Bozicho. Ten, kto Ducha
;”_2_73;\’;?4_,2;1 -
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ncnﬁ, pokuseniam neodold, ten, kto ho dostal, v pokuseniach obstoji.?*

Zisadnou postavou v pojedndvani o slobodnej ¢i neslobodnejvéli je
Augustin, k myslienkam ktorého sa Luther vedome hlisi, aj ich pouziva
vo svojom spise a do istej miery sa k nim hldsi aj Erazmova ,Diatribe®.
Augustin sa vSak v roznych obdobiach svojho Zivota staval k tejto otizke
rozne, preto je edte aj dnes problém, na ktori &ast jeho diela sa teolégovia
odvoldvaju.

Bozia milost' nespotiva v zikone, ani fiou nie je Tudsk4 prirodzenost
alebo iba odpustenie hriechov. Bozia milost neprichddza iba preto, aby
zmazala minulé hriechy, ale pésobi v celom Tudskom Zivote.

Stav ¢loveka mézeme - vzhladom na jeho postavenie pred Bohom -
rozlisit na dve obdobia, a to na ,stav pred pidom® a ,stav po pide®. Pred
padom je ¢lovek v tiplnom spoloenstve s Bohom, m4 poznanie Boha, ma
Jeho milost. Dokéze sa rozhodovat, mé teda slobodni volu.

Clovek sa rozhodol pre hriech. Utoéil na neho Satan, preto sa ¢lovek
rozhodol odvritit sa od Boha. Do toho okamihu nebol pod mocou Du-
cha Bozieho. Na otizku, akym spdsobom je mozZné, ze Duch Bozi od
cloveka odstipil, Luther odpoved' nedava.

Clovek sa stava pysnym. Spolieha sa na vlastné sily a Boha nepokladd
za déleZitd sucast svojho Zivota. Zikon prichadza, aby ukézal hriech. Nie
je to viak forma BoZej milosti, ktord tym, Ze &loveku ukaze hriech, by ho
cheela znovu priviest k Bohu. To by znamenalo, #e &lovek dokize zikon
naplnit, len potrebuje usmernenie. Takito myslienku by sme mohli pripi-
sat Erazmovi. Podlla neho &loveku aj po pade zostala schopnost spoznat
Boha a Jeho vélu. Ludska véla sa vak natolko oslabila, e sama nedo-
kize vykonat to, o ¢om vie, Ze by mala vykonat. Preto je potrebné, aby
k Tudskej voli pristupila milost. Milost &loveku ukazuje, akym spdsobom

WA 18, 786; LW 33: 293,
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mi v Zivote konat a ako sa zachovar, a tak ho podopiera na ceste k spise,
ktori bude odmenou za jeho Zivot.

Luther tvrdi, Ze bez milosti, ktord k ¢loveku prichddza, ¢lovek nedo-
kiZe konat ni¢, ¢o by nebolo proti Bohu a Jeho véli. Pozni Boha, ale iba
ako tyrana.

Clovek v stave milosti dostéva i vieru a kon skutky viery. S radostou
koni to, ¢o od neho Boh ziada. Inak ani konat neméze, a ani nechce.
Zivot &loveka obdarovaného milostou je veénym Zivotom, teda i spésa je
darovand bez ludskej zdsluhy, bez ohladu na konanie toho, éo vyzaduje
zikon. Zikon bol naplneny milostou. Ak by bola milost odmenou za
skutky zikona, ¢lovek by ich musel byt schopny konat bez pasobenia mi-
losti. Sdm vsak neméZe nic, iba hresit. Ak v fiom nie je pritomn4 milost,
je v lom pritomnd moc Satana.

Okrem konania dobra alebo zla neexistuje tretia moZnost, preto je &lo-
vek postaveny do prostriedku - medzi Boha a Satana. Ak kond dobro,
kond z Bozej vole, ak zlo, zo Satanove;j. Clovek neméze zostat sim, lebo
na takiito existenciu, podla Luthera, po pide nemi silu. Odvritenie a pid
¢loveka Luther chépe ako tplni zmenu stavu ¢loveka, éim sa prehlbuje
vyznam hriechu aj milosti.

Podl'a Lutherovho chdpania, k otizke &loveka a slobody Tudskej vale
patri aj otdzka Bozieho predzvedenia. Lutherov nizor, Ze vietko vo svete
sa deje z nevyhnutnosti, lebo to tak Boh chce, nema slizit na obmedzova-
nie alebo prividzat do determinizmu. M sliZit na posilnenie viery. Clo-
vek moze daverovat iba takému Bohu, ktory nemeni svoju prirodzenost
ani svoje vlastnosti.

Boziu spravodlivost a dobrotu nepopieral nijaky teolég zipadnej cirl
Ak viak tvrdime, Ze Boh je stile ten isty, vietky Jeho vlastnosti musia zo

stat rovnakeé. Plati to i pre vievediicnost. Toto tvrdenie éloveka nemd vies

S - 1 45 S S . e Martin Luther

k tizkosti, ze ho na kazdom kroku sleduje Boh, ale k visteniu, ze o Bozie
zaslibenia sa moZno opriet, lebo o Boh slbil, to aj splni.?® _

Luther v spise reaguje na Erazmove slovi o Judasovi: Boh vedel, 7¢
Judis Krista zradi, ale nebol k tomu niiteny, mal moznost zmenit svoje
zmyslanie. Jeho konanie bolo iba podmieneéne nevyhnutné, Ak by svoje
zmyslanie zmenil, nemusel to urobit. Ale aj to by Boh vedel vopred. Od-
povedi, Ze ak by svoje zmy3lanie zmenil, musel by ho zmenit nevyhnut-
ne, nie iba podmieneéne nevyhnutne. Judds nebol k zrade Krista niteny.
Urobil to preto, lebo to cheel urobit. Nekonal viak zo slobodnej véle, ale
ako ten, kto je v putich Satana. Boh to viak vopred vedel.

Cloveku sa sice zd4, Ze to, éo sa vo svete deje, je nihodné, alebo Ze kona-
nie cloveka je nihodné, ¢i nestile. Raz kond tak, inokedy inak, teda podla
svojho rozhodnutia. Z Bozieho pohladu sa to viak deje ako sticast Bozieho
riadenia, mozno povedat, Bozieho planu. ,Z tobo nesporne vypljva, e vieths,
¢o robime, vietko, ¢o sa deje, ak pozerds na vélu Boha, deje sa predsa v skutocnosti
nutne a nemenne, hoci sa ndm to aj zdd nestdle a ndhodné, 2%

Je dolezité hovorit Tudom o predzvedeni Bozom, teda o tom, 7e Boh
vopred vietko vie a o nevyhnutnosti diania, lebo vietko sa deje z Bozej
vole. Veci sa dejii preto, lebo Boh to tak chee, preto aj vie, ¢o sa stane. Nie
je to len teologicka nduka, ktord méZe byt témou diskusii na teologickych
fakultdch. M4 slizit na posilnenie viery kazdého krestana. Iba ak verime,
ze Boh splni, ¢o slibil, ndjdeme v Neho déveru. Nemozno verit Bohu,
ktory slubuje, Ze loveka spasi, ale pritom nevie, o sa v skutoénosti bude
diat, alebo ako to urobi.

Clovek padol do hriechu. Boh viak zosiela svojho Ducha Sviitého,

ktorym ¢loveka ment, otaca ho smerom k svojej tvari. Kym je s ¢lovekom

: WA 18: 619; LW 33: 42.
WA 33: 615; LW 33: 37 - 38,
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Duch, neodvriti sa od Boha, Je v BozZej moci, komu bude Duch dany
a komu nie.

Takéto posobenie Boha je Tudskému rozumu nepochopitelné. Mohli
by sme ho oznacif za nespravodlivé (podl'a ludského zmysTania). Tak isto
je nespravodlivé, ak &loveku pripisuje hriech, hoci ten kond len pod vply-
vom diabla. Alebo, ze Boh rovnako sudi tych, ktorym svojho Ducha dal,
ako tych, ktorym Ho nedal. Luther na tito nimietku odpovedd tym, ze
sa nemébzeme pytat na odévodnenie rozhodnutia Bozej véle, ale musime
sa jednoducho k Nemu modlit a vzdvat Bohu Cest, ktord Mu prindle,
pretoze On sim je spravodlivy a midry.

Podl'a Luthera nie je bezbozné skimat a hovorit o Bozich vlastnos-
tiach, aj ked vo svojom spise niekolkokrat hovori, ze otizky, ktoré si ¢lo-
vek kladie, si zbytoéné a Bozie konanie by sme mali jednoducho bez

pochybovania prijimat vierou, lebo Boh vie, &o robi.

Luther nepripdsta, ze Boh diva moznosti a &lovek sa sim rozhoduje,
ktord si vyberie. Aj on pouziva obraz faraéna z knihy Exodus, kde sa
piSe: Ja mu viak zatvrdim srdce.* Erazmus podla Luthera toto miesto
vykladi obrazne s vjznamom: ,Chcem dopustit, aby bolo zatvrdilé* alebo
»dat prileZitost na zatvrdenie®. Ale & sa faraén k Bohu obriti alebo jeho
srdce zostane od Boha odvritené, sa ponechéva na faraéna ako moznost
rozhodniit sa. Boh tym dokazuje svoju miernost, ktorou niektorych voli

k pokiniu, ale ddva aj moznost odvratit sa. Podla Luthera vyznam slova
»zatvrdit” je jednoznaény a takymto (Erazmovym) vykladom by bol &-
tatel' Pisma uZ od zaciatku pomyleny, pretoze Erazmus pretvira vyklad
Pisma. Potom by sa k slovu mohla prihldsit aj ndmietka, Ze na nejasnost
slov bolo treba upozornit Boha, Mojzisa a Pavla, skér ako zacali pisat, aby
volili iné slovi, ktoré by o moznostiach &loveka hovorili jasnejsie. Luther

uvidza dalgie vyroky z Pisma, ktorymi chce poukdzat na to, Ze miernost

Fediie Kiv
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nie j.e jedind Bozia vlastnost a ze Boh nediva r.noinosti, ale \j%,c?zrfkolfi il::
podla svojej vole. Naprick tymto V)’zrf)kom ani Luther n;irlpdf :;amzna
Boh povazoval za toho, kto sposobuje zlo. Boh nezatvr‘l srdce - b
On v fiom len konal podla toho, aky faraén bol. Fal:aon bol bez oz,ny.
Pochidzal z bezbozného semena, teda inak ako zle ani nemohol l‘:on':,tta.-1
Na zatiatku knihy Genezis ¢itame, Ze o stvoril Boh, boli:) dobré, ale
clovek sa stal zlym. Aj faraén bol zly, lebo bol stvoreny zo zlého SC[TI{BD"&
A ked7e Boh ho stvoril z takéhoto ,zdkladu®, vedel aj to, ako bude ffaraoTl
konat. Vedel, Ze jeho srdce je z1¢, a preto bude konat zle. Boh .IIESPOSO]JIJ
vo faraénovi zlo. On len nechal, aby sa dialo podla faraénovej pnrodzn;:—
nosti.?¥” Luther odpoveda, Ze to nie je preto, Ze by Boh nekon?l, pretoze
Mau to &lovek zo svojej vole nedovoli, ale preto, Ze sa tak Boh sim roz’ha-
dol a iba On vie, predo sa tak rozhodol. Na ziklade toho Luther rozvidza
uéenie o ,skrytom* (Deus absconditus) a wzjavenom® Bohu (?eu.i re:ui'!a!w).
Boh nechce, aby bol niekto zatrateny, ale aby bol spasen?r kazdy clovc?c.
Pravdou viak je, Ze nie kazdy clovek spaseny bude, aj ked sa m'u ‘ZVCSIiL‘l_]C
slovo Bozie. Odpoved na tiito otizku zostiva skrytd vo voli Bozej. Bozim
darom je, ze Elovek Ho spozniva zjaveného v Kristovi. N '

Boh kond vietko vo vietkom. Posobi aj v padlom, hriesnom ¢&loveku,
dokonca posobi aj v Satanovi. Posobi viak zhodne s ich c}’iaraktero;l.
Boia viemohticnost mdze zo zlych myslienok urobit iba zl¢é skutky.To
viak neznamend, 7e ich konatelom a pricinou je Boh. V tomto bode s:f
Luther zhoduje s nézorom scholastikov, e Boh kond v zlom, al:: r{ekona
2lo. Nesthlasi viak s tym, Ze by ¢lovek konal zo svojej slobodnej vole, ale

i nd pod vladou Satana.
m‘:fl)‘j:l:) Bor;ej nespravodlivosti Luther vysvetluje na troch druhoch

ilosti : irodzenosti
svetla: na svetle prirodzenosti, milosti a slivy. Vo svetle prirodze s

= WA 18: 708; LW 33: 174, ‘
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zmyslanim prirodzeného rozumu, ¢love

k povazuje za nespravodlivé, ak
sa dobrému &loveku vodi zle. Rozum by ¢akal, 7e za dobré konanie pri-
chidza aj dobri odmena. Toto svetlo bolo dané vietkym ludom.

Svetlo milosti osvecuje iba veriacich. Napriek tomu, Ze Bohu déverujq,

zostdva spornym a aj vo svetle milosti Je neriesitelné, ako méze Boh za-
tratit niekoho, komu sim nedal Ducha, a teda ho ponechal v moci Satana,

Obe svetld teda hovoria o Bozej nespravodlivosti.

Svetlo slavy hovorf inak. V neho dfaji veriaci v o¢akdvani eschatonu,

Dosvedéuje Boziu spravodlivost, ktori viak clovek zatial

nepoznd, ale
spoznd. To,

ze Clovek nie schopny pochopit konanie Boha a Jeho priro-
dzenost, samotného Boha nemeni. Boh sa loveku zjavil v Kristovi a ak

hovorime 0 Bohu, relevantné sg iba vypovede vztahujice sa na toto Zjave-

nie. Boha poznat mézeme iba v Kristovi skrze Ducha Bozicho.

Luther vytyka Erazmovi, Ze sice uéi o nemennosti Bozej vole, ale za-

kazuje tvrdit, e Bozie predzvedenie je nemenné. Tym by viak bola jed-

na Bozia vlastnost oddelens od druhej. Boh kon4, & chce. Boh neméze
vediet iba nieco skér, nez sa to stane, ale bez toho, aby chcel nech sa to
stane.

Ani Luther ani Erazmus nepripdstajii myslienku, ze Boh kong nespra-
vodlivo. Ich argumenty s vsak oproti ostatnym tvrdeniam nedostatoéné
a nepresvedcivé. Napriek tomu, 7e sa zhoduji v tom, e Elovek o Bozich
vlastnostiach nedokaze hovorit, neustile sa vracaji k ich opisu. Zhodne

viak koncia myslienkou, 7e &lovek nemoZe Bohu ni¢ vytykat, len Mu

dakovat, k Nemu sa modlif pred Nim ¢inif pokanie.

Martin Luther

Na zaver

Ak chceme dostat odpoved' na otizku, kto je Elovek, musime s:f zan})lyslielt('
nad jeho Zivotom ako nad cestou. Tito cesta sa zaéina stvorenim. Clove
bol stvoreny na BoZi obraz. Je teda Bozim stvorenim. - ]
Clovek sa na zaciatku svojej cesty mohol rozhodnit, ¢i sta buc%t‘: sdpo
liehat na Boha alebo na seba. Vybral si hriech, pychu, s?balafku, :mBo:
tivost. Opustil Boha, lebo jeho vlastné pliny sa mu zda{l‘le{)sw, Z 0 So;_
plin. Takyto, utekajiici od Boha, 2 teda Bohom opus’ten)’(, JE. Ck_wf aj v _
Zasnosti, Skiimané spisy, uréené verejnosti, boli napmane? § Jnedm%rm‘ ?ar.ne
rom — vysvetlit vztah medzi Bohom a &lovekom, m‘rﬁjma posilnit v1‘eru
&loveka a ukizat mu jeho stav pred Bohom, upriamit jeho po’zc‘)most nT
Boha. Napriek tomu, Ze autori pouzivaji teologické argl‘xmentacw., stano
viskd k téme z rozliénych uhlov, napokon do svojich diel vkladaju svoje
: vedéenie a svoju vlastni vieru. ‘
ﬂas[t,zzhlzr:iijlf loveka p:) pide tak, ako keby bol od Boha oddeleny
murom. Tento mur postavil Elovek. Stvoreny na BoZi o’braz mal 512;0-
du v rozhodovani, ¢ si vyberie Boha alebo zlo, respektive Satana. o—
vek cheel viac ako mal, a tak sa, oklamany, rozhodol od Boh}a odwé_t;t
Zmienka o Satanovi sa vyskytuje vo vietkych troch obra'f.och padu, ale iba
Luther aj nadalej poéita s pésobenim Satana v iiv.otc cloveka: ?E;a(zin;usj
dokonca uvazuje aj nad odpadnutim ¢loveka od v1er)i, ale kvoli 1;.1 § 'eJ
chybe a slabosti, nie z dovodu odsnipenia milos‘ti od cl’oveka. I:iut _::ij
skutoény Tudsky hriech povazuje iba prvotny, zikladny, teda 0 vri -
sa od Boha. Kazdodenné hriechy krestana st dielom Satana a jeho vlidy
nadcélif\:;k::r; mur nezniéi ani nepreskoéi. Erazmus sa od tejto myslien-

i atod hopny;
ky neodklifia s tym rozdielom, Ze rozum pokladd za dostatoéne schopny,

™ oy,
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aby dokézal spoznat a vidiet Boha. Clovek vie, Ze na druhej strane miru
je Boh, ale nevie sa tam dostat. Luther hovori, Ze clovek v stave po pade sa
na Boha ani nepyta, ani Ho nehlads, ani Ho nepoznd. Podla Luthera, ak
¢lovek Boha dokize spoznat, tak iba ako tyrana. Jeho pravy obraz uvidi,
az ked mu Boh darom svojej milosti otvori oéi.

To, ze k &loveku musi pristapit Bozia milost, aby uvidel Boha, zhodne

tvedia obaja autori. Erazmus tito milost nazyvaji prvotnou, prvym im-

pulzom, ktory &loveka obracia k Bohu. Milost, ktori v Kristovi prichddza °

na Zem, a tym k &loveku, bira miir, ktory medzi neho a Boha postavil
hriech ¢loveka. Luther nedelf milost na obdobia, jej intenzita a spésob
prejavu zostdva stila tak, ako je staly Boh.

Zlo vo svete existuje. Ak je Boh dobry a spravodlivy, neméze konat
2lo. Boh netresti spravodlivého ani nedéva zlo ako odmenu za dobro. Ked
na niekoho dolieha stzenie, i trest, je to z dovodu viny ¢loveka. Luther
hovori, Ze vtedy ¢lovek kond v podruéi Satana. Neméze argumentovat
inak, pretoze ¢lovek podl'a neho nemi silu priklonit sa k Bohu ani odklo-
nit sa od Satana a tretia moznost, teda existencia &loveka ako jednotlivca
s vlastnou schopnostou nieéo konat, podla neho neexistuje. Boh netrestd
spravodlivého, lebo nie je nespravodlivy. Ale v skutoénosti nijaky ¢lovek
nie je spravodlivy. Hriech nie je len hriechom Adama, pracloveka, ale aj
hriechom &loveka, vlastnym odvritenim sa jednotlivea od Boha. Kazdy

¢lovek je hriesny a bez milosti nepoznd Boha. Ak by mu Boh milost ne- §

dal, zostane v stave hriechu, a teda si zasluzi smrt. Tento trest si zvolil sim.

Je len Bozou dobrou vélou, ze niektori budii spaseni. Luther vychadzajic |

z ucenia Augustina hovori o predzvedeni Bozom. Boh m4 vietko pozna-
nie. Nehovori to preto, aby ¢lovek zacal svoj Zivot iba necinne prezivat.
Jeho zimerom bolo poukizat na Boziu déveryhodnost. Ak Boh v Biblii

déva zasliibenia, musi vediet, Ze sa splnia. Boh neslubuje nieco, ¢o sa bude

¥ Martin Luther

;ba snazit splnit. Déva zaslibenie, lebo On stvoril vietko, ¢as aj dejiny.
Podl'a Erazma by viak hlisanim takéhoto uéenia, aj keby bolo pravdivé,
krestania stratili dévod konat vo svete dobro. Ak ich zdkon, a to najmi
Kristov zdkon lisky, vyzyva Zitf s Bohom a bliznymi podla prikdzani, ktoré
Boh dal, a teda st dobré, bude dobry aj ich Zivot na Zemi. Luther zikon
nechipe ako néved na dobry Zivot, ktory ¢lovek napliia pomocou milosti.
Funkciou zikona je usvedéit Eloveka z hriechu. Prehlbovat jeho zifalstvo
a ukazovat mu jeho pravy stav - stav padlého hriesnika, ktory je odkizany
na Boha. Tym je pokorend jeho pycha a sebaliska. Podla Luthera je Zivot
krestana neustilym bojom Boha a Satana o moc nad &lovekom. Konecny
stid je ¢isto v rukdch Bozich.

Clovek v stave milosti kon4 dobro, pretoze je stvoreny dobrym. Luther
sa pozerd aj na spisu jednotlivca. Kladie déraz na fakt, Ze Boh si spome-
dzi ludi vyvolil prive &itatela ako toho, ktorému daroval milost. Erazmus
hladf na nirody. Nikoho neméze oznadit za takého dobrého, Ze by v iom
nebolo zla alebo za takého zlého, aby v fiom nebolo dobra. Luther po-
zer4 na Boha a svoj pohlad smeruje k &loveku. Najprv vidi Boha s Jeho
vlastnostami a do tohto konceptu vsidza ¢loveka. Clovek nemdze Boha
spoznat viac, ako sa mu Boh d4 poznat a nemoZe vediet ani to, Ze Boh
je nad nim zvrchovany. Luther tvrdi, Ze Elovek si ohladom viery v Boha
neméZe iba niefo mysliet a v skutoénosti si nebyt isty, pochybovat, lebo
v takom pripade by to znamenalo, Ze nemd Ducha Bozieho, pretoze On
nie je skeptik, ktory rozsieva pochybnosti, ale diva pevmi vieru. Slabinou
tvrdenia je, Ze Elovek si naozaj neméie byt isty, ako bude konat jeho Stvo-
ritel. Méze argumentovat na zdklade zjaveného, ale to, ¢o je za tym, aky je
Boh este okrem toho, st v skutoénosti fudské dohady a ludskd pravda.

Luther vo svojej teolégii nenechdva miesto pre osobné rozhodnutie

viery, Osobné rozhodnutie, v ktorom by sa &lovek rozhodol prijat Boha,
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by spédsu urobilo zdvislou od Tudského rozhodnutia, a nie od rozhodnu-
tia BozZicho. To by viedlo k neistote. Z hladiska cirkevnej praxe sa toto
ucenie najsilnejSie odrdza v uéeni o krste novorodencov, kde je clovek iba
pasivnym prijimatelom a Boh konatelom milosti. V inych oblastiach sa
Bozia milost zatli¢a do tizadia a ¢loveka vol4 k aktivite. Napriek tomuy,
ze Luther hovori o neslobode a otroctve ludskej véle vo&i Bohu, vo svo-
jich kidznach pouziva apely a vyzvy k pokiniu a bohabojnému Zivotu. Co
sa tyka cirkevnej praxe, mohli by sme si poloZit otizku, ako mé hovorit
teoldg, ak slovd ,slobodné véla“ sa majui odstranit a postavenie ¢loveka je
podriadené Bohu. Musime brat do tvahy oboje, Bozie predzvedenie aj
Tudski zodpovednost.

Vo vztahu ¢loveka k Bohu a Boha k &loveku napokon nemézeme po-
vedat' ni viac, ako to, o ndm Boh sim zjavil: Ze ¢loveka, ktory sa riti do
zahuby, v Kristovi obracia spit k sebe. Vo vztahu ¢lovek verzus Boh stoji
na prvom mieste BoZia milost. Ona bira aj mur hriechu, ktory élovek
postavil. Cloveka v tomto vztahu zikon voli k poznaniu a milost k litosti
nad hriechom a k pokdniu pred Bohom. Ten, komu Boh daruje svoju mi-
lost, dosiahne spdsu. Bohu nemozno vyéitat nijaké konanie, pretoze Boh

nekond nespravodlivo. Kond viak vzdy sprivne a podla svojej zvrchovane]

vole. Clovek je vo svojej existencii zdvisly od Boha. Ako takého ho Boh

vold k pokore a k zodpovednosti za veci, ktoré zveril do jeho sprévy.

Michaela Pogdnyovd
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